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PR/EFATIO 



Ad modurn commentarii in Summam theologicam 8, Thomce edi- 
dimus tractatus De Deo uuo, De Deo Trino et creatore, De Euclm- 
ristia. Prwsens Iraclatus De Christo Salvatore prwsertim ewplicat 
secundum communiorem interpretationem thomistarum doctrinam 
8. Thonuv de motivo Incarnationis, de unione hypostatica et de coiir 
sequentiis ejus. lusistimus in difficilioribus problematibus v.g. de 
oonciliatione libertatis Christi curn ejus absoluta impeccabilitate, de 
valore intrinsece infinito meritorum et satisfactionis ejus, de ejus 
pnedestinatione per respectum ad nostram, prout est prirnus prwde- 
stinatorum, vt de conciliatione in ejus Passione summw tristitiw cum 
summa beatitudine in culmine rnentis. 

In his omnibus voluimus ostendere unitatem Christi, prout est 
in eo una persona et ununi esse, quamvis sint duw naturw reatiler 
distincta' et infimle distantes, proinde prout est in-eo unicum prin- 
ii|iium quod omnium ejus operationum theandricarum. 

In omnibus his quwstionibus S. Thomas secundum siiam consue- 
tudinem mirabiliter servat principium asconomw, otnnia reducendo 
ad eadem prirvcipia et in ultima analysi ad unicam radicem. Pariter 
quce ad Passionem pertinent reducuntur ad plenitudinem gratiw, ex 
qua procedit ex una parte visio beatifica in culmine mentis, et ex 
alia partc ardentissima caritas Christi sacerdotis et victirnw, qui vo- 
luit in cruce perfectissimum holocaustum offerre cum summo dolore. 

In fine hujus tractatus dedimus solum Compendium Mariologue, 
quia longius de hoc scripsimus in altero opere in Ungua galiica re 
center editum. 

Vtinam, )iab pagirue utiles sint studentibus ad eorum formatwnem 
tum intellectualem, turn spiritualem. 
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PROLOGUS 
PARTIS SUMM/E THEOLOGIC/E S. THOM/E 



De loco hujusce tractatus: Sanctus Thomas iii hoc prologo osten- 
dit locum prsesentis tractatus in hac Summa Theologica, secundum 
divisionem initio positam in 1", q. 2 ante art. I. Dixerat: «Quia 
principalis intentio hujus sacrse doctriute est, Dei cognitionem tra 
dere, non solum sec. quod in se est, sed etiam sec. quod est prin 
cipium et finis rerum specialiter rationalis creaturse... tractabinius 
1° de Deo (uno et Trino in se, et prout est principium creaturarum) ; 
2° dc motti rationalis crcaturw in Deum (scu dc Deo ut est finie 
rationalis ereaturfe). 

3° de Christo, qui secundum quod homo, via est nobis tendendi ad 
Deum ». 

Nunc dicit : « Quia Salvator noster Dominus Jesus Christus, 
teste Angelo, populum suum salvum faoiens a peccatis eorum, viam 
veritatis nobis in seipso demonstravit, per quam ad beatitudinem 
immortalis vita: resurgendo pervenire possimus, necesse est... post 
considerationem ultimi finis humanse vitse et virtutum ac vitiorum, 
de ipso omnium Salvatore ac beneficiis ejus humano genere pr&stitis 
nostra consideratio subsequatur ». 

Quidam huic divisioni aliam prseeligunt in qua magis distin- 
guuntur theol. dogmatica et theol. moralis ita scil. ut theologia mo 
ralis non inveniatur inter tr. de Deo et tr. de Verbo incarnato. 
Addunt insuper : tractatus de Verbo incarnato ratione dignitatis 
merito venit statim post tractatum de Deo uno et trino. 

Ad hoc respondent thomistse. 1° secundum S. Thomam, theol. 
dogmatica et theol. moralis non sunt duse scientise distincta«, sed 
du« partes ejusdem scientiffi, quae est eminenter speculativa et pra- 
tica., aliquomodo ut Dei scientia cujus est participatio (cf. I", q. 1, 
a. 3: utr. sacra doctrina sit una scientia an plures, et a. 4: utr. sit 
speculativa an practica). Unitas hujusce scientia? supremse provenit 
ex unitate utriusque ejus objecti formalis quod et quo. Objectum 
ejus formale quod enim seu subjectum est ipse Deus in se sive ut 
principium et linis creaturarum ; et objectum formale quo est reve- 
latio virtualis sub cujus Iumine deducuntnr, sive in dogmatica sive 
in morali, (onclnsionen virliialiter contentas in principiis revelatis. 
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Ergo dogmatica et moralis non sunt duae scientiae, sed duae partes 
ejusdem. 

2° Quamvis ratione dignitatis, tractatus de ipso Salvatore prae- 
cedat partem moralem Theologiae, attamen, disciplinw ordine, cae- 
teris partibus Theologiw, merito postponitwr , praesertini propter 
tria: 1° quia simpliciora sunt priora compositis; in prioribus par- 
tibus autem seorsim tractantur ea quae ad Deum et quse ad hominem 
pertinent, dum in nostro tractatu agitur de his quae pertinent ad 
eum qui simul est Deus et Homo 1 . 2° Opus redemptionis supponit 
hominis creationem, elevationem et lapsum, supponit etiam lon- 
gum decursum vitae hominum sub lege Veteris Testamenti, et 
actus fidei caeterarumque virtutum in diversis stabibus vitae neces- 
sarios. Unde merito S. Thomas tractat de ipso Salvatore in fine suse 
Summaa. 3° Insuper notandum est quod id quod est necessarium an- 
tecedit id quod est contingens. Duae autem priores partes Summae 
Theol. considerant praesertim naturam Dei et naturam sive angeli 
sive hominis per respectum ad Deum, dum III» pars considerat ma- 
gnum factum contingens quod potuisset non esse, scil. Verbum earo 
factum est. Hoc factum, quamvis sit maximum omnium in bisto- 
ria totius universi, remanet contingens, non est quid absolute ne 
cessarium, ut natura Dei, et etiam natura hominis. Propterea qui- 
dam philosophi, imo quidam mystici voluerunt ad unionem cum Deo 
pervenire, non per viam Christi mediatoris universalis, quamvis 
dixerit: « Ego sum via, veritas et vita». Hi non practice intellexe- 
runt quod Christus seu Verbum Dei incarnatum, est exemplar et 
fons omnium virtutum , sine quo salus et sanctitas haberi non pos- 
sunt. 

Haec deviatio suo modo manifestat per oppositum magnam ve- 
ritatem, scilicet: hi aliquo modo neglexerunt factum Incarnationis 
prout est factum non absolute necessarium, et non viderunt quod 
pirecise quia contingens est, est sub aliquo aspectu summi momenti, 
prout scil. est mamfestatio excellentissima amoris liberrimi et om- 
nino gratuiti Dei erga humanum genus, sec. illud Joannis, Ui, 16: 
« Sic Deus dilexit mundum ut Filium unigenitum suum daret » et 
I Joannis, iv, 10 : « Ipse prior dilexit nos et misit Filium suum pro- 
pitiationem pro peccatis nostris ». Imo haec verba continent veri- 
tatem fundainentalem Christianismi, seu religionis Christi, Filii Dei, 
ex gratuitissimo Dei amore ad nos missi. Unde tota III* Pars Sum- 
mae theologicae sancti Thomas est enariatio hujusce gratuiti amoris 
Dei erga nos : « Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unige 
nitum daret » ; enarrat nempe hujusce gratuiti amoris motivum mi- 
sericordia; et ejus efficaciam. Est canticum gratuiti amoris Dei erga 
humanum genus. Sic contingentia hujusce summx facti historiae hu- 
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manitatis hon minuit ejus momentum, sed manifeslat e contrario 
summam gratuitatem liberrimi amoris Dei erga nos. 

Imo liffic manifestatio ita excellens est, ut hodie etiam pejores 
Ecclesiai adversarii, scil. plures idealista?, discipuli Hegelii et Er 
nesti Renan, qui negant existentiara veri bei realiter et essentialiter 
a mundo distincti, dicant : Chiistus fuit omnium hominum altissi- 
mus, nemo melius annuntiavit evolutionem humanitatis. Ita Renan, 
Vie de Jesu, in fine. Imo hoc aiunt hodie plures communistae, qui 
addunt : « hasc humanitatis evolutio a Christo prsedicta nonnisi per 
communismum fieri potest ». Sic, radicaliter adulterando Christi 
physionomiam, velint, uolint, confitentur maximum factum totius hi- 
storise humanitatis fuisse Christi adventum. Sed ad ejus intelligen- 
tiam prffirequiritur recta notio et Dei et hominis, unde normaliter 
agitur de Incarnatione in hac III parte Summse theologic». 

In fine nostri prologi S. Thomas sic dividit tertiam partem : 
1° de ipso Salvatore; II de Sacramentis ejus, quibus salutem con- 
sequimur; III de fine immortalis vitse, ad quam per ipsum resur- 
gendo pervenimus. 

Sic patet quod tota III" pars tractat de Salvatore et de bene- 
ficiis ejus quae sunt sacramenta et finis ultimi consecutio. 

Divisio tractatus: Tractatus autem de ipso Salvatore, dividitur 
in duas partes: 

1» De ipso incarnationis mysterio (q. 1 ad 25). 
11" De his quas per ipsum Salvatorem sunt acta et passa seu 
de mysteriis vitae Christi (q. 26-59). 

Prior pars saape vocatur hodie Christologia et secunda pars So- 
teriologia, in prima praesertim agitur ab mysterio Incarnationis, in 
secunda de mysterio Redemptionis, de quo speciatim tractat S. Tho- 
mas agendo de Passione Christi q. 46 ad 52. 

i» Pars de ipso incamationis mysterio continet tres sectiones : 
I" De convenientia Incarnationis, hoc respondet quasstioni an 
eit (q. 1). 

II" De modo unionis Verbi incarnati (q. 2 ad 15), hoc respondet 
quaestioni quid sit, scil. de ipsa unione (q. 2), de unione quantum 
ad personam assumentem (q. 3), et deinde ex parte naturae assum- 
ptae et perfectionum ejus, scil. gratiae, scientiae. potentiae (q. 4-15). 

III* De consequentibus unionem quantum ad ea qua? conveniunt 
Christo : 1° in se (q. 16-19) ; 2" in ordine ad Patrem, ubi de praede- 
stinatione Christi (q. 20-24) ; 3" per comparationem ad nos, ubi de 
adoratione Christi et de ejus mediatione (q. 25 et 26). 

II» Pars de mysteriis vitae Christi, dividitur in quatuor sectiones: 
I* de ingressu ejus in mundum, ubi de Mariologia; II* de pro- 
gressu Cliristi in hoc mundum ; III* de ejus exitu, seu de passione 
et morte; IV* de ejus exaltatione seu resurrectione et ascensione. 

Ad brevis procedendum in hac II" parte, sub titulo De Mysterio 
livdem ptionis , tractabimus de Passioue, de modo secuudum quem 
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causat nostram salutem, de satisfactione vicaria Christi, de ejus va 
lore infinito, nec non de victoria Christi, de Christo rege, judice et 
capite beatorum. Denique erit compendium Mariologise. 

Notandum est quod inter Commentatores Joannes a S. Thomas 
tractat de Satisfactione Christi initio, agendo de Convenientia Incar- 
nationis, in quantum Filius Dei descendit de ccelis propter nostram 
salutem ; scil. ad redimendum genus humanum, Hoc quidem conve- 
nit ad plenam intelligentiam theseos de motivo Incarnationis. At- 
tamen sec. ordinem doctrinas prout operari sequitur esse; merito 
S. Thomas tractat de Incarnatione, antequam de Redemptione, seu 
antequam de actu theandrico amoris Christi patientis propter nos. 
Probabiliter Joannes a S. Thomas initio longe tractavit de sati- 
sfactione Christi, quia commentarius ejus terminatur cum q. 24 
S. Thomae. 

Billuart autem evolvit suam thesim de satisfactione Christi 
agendo de merito Christi (q. 19 S. Thomse) et tractando de valore 
infinito meritorum Christi. 

Servando ordinem quaestionum S. Thonue, agendum est 1° de 
Mysterio Incarnationis et II de Mysterio Redemptionis. ut com- 
muniter faciunt tbeologi. 
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DE EXISTENTIA INCARNATIONIS 

Pranotamina : Antequam veniamus ad expJicationem articulorum 
S. Thomae, exponenda est theologia positiva de fundamentis bujusce 
tractatus. Theologia enim speculativa incipit ab articuiis fidei defi- 
nitis ab Ecclesia, et circa ea duo facit : 1° instituit analysim philo- 
sophicam notionutn horum articulorum fidei ; eic ostendit convenien- 
tiam mysteriorum, quorum possibilitas est indemonstrabilis sicut 
eorum impossibilitas ; sic ut ait Conc. Vaticanum, sess. III, cap. 4 
(Denz. 1796) : « Ratio fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quas- 
rit ; aliquam Deo dante mysteriorum intelligentiam eamque fructuo- 
sissimam assequitur tum ex eorum, quas naturaliter cognoscit, analo 
gia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et cum fine hominis 
ultimo ». 

2° Theologia speculativa deducit ex principiis fidei conclusiones 
in eis virtualiter contentas, et sic constituitur corpus doctrinale 
theologicum cum debita subordinatione notionum et veritatum, qua- 
rum quasdam sunt simpliciter revelataj, aliae vero simpliciter de- 
ductae ex revelatis; hae ultima? non proprie pertinent ad fidem, sed 
ad scientiam theologieam. 

Ita procedit S. Thomas, supponens in primo articulo dogma di- 
vinitatis Christi solemniter ab Ecclesia definitum. Pars positiva theo- 
logias S. Thomae invenitur praesertim in suis Commentariis in Evan- 
gelia et in Epistolas S. Pauli. 

Necessarium est autem initio iustituere caput theoiogiae positi- 
vje ad ostendendum quod definitiones Ecclesia; exprimunt id quod 
jam continetur plus minusve explicite in deposito Revelationis, id 
est in S. Scriptura et Traditione. 

Circa hoc attente notandum est, quoad methodum, quod Theo- 
logia positiva, tanquam pars sacras theologiaa, differt a simplici 
bistoria, prout per se seu essentialiter prwsupponit fidern infusam 
de revelatione divina. in S. Scriptura et Traditione contenta, et ab 
Ecclesia fideliter, infallibiliter conservata et explicata. 

Sic theologia positiva differt ab historia dogmatum concepta se- 
cundum solas exigentias rationales methodi historicm; Theologia po- 
sitiva sub positiva et intrinseca directione fidei utitur historia, sicut 
theologia speculativa utitur philosopliia, tanquam scientia inferiori. 

Id est thcologia poniliva, in studio doeumentorum Scripturaj et 
Traditione, MUpponit non koIiiih rai miuilcni criticam ot cxegcnim , ut 
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bene osteudit P. Zapletal 2 sed christianam criticam et exegesim, 
quaj aguoscit dogma iuspirationis, imo catholicam interpretationem, 
quaj admittit non solum inspirationis dogma, sed auctoritatem Ec- 
clesia? ad determinandum verum sensum S. Scripturai et Traditiouis, 
nec non auctoritatem Patrum, et aualogiam tidei, ut explicat Leo XIII 
in Encyclica Providentissimus Deus, dum dicit Denz. 1943 : « In 
ceteris analogia fidei sequenda est et doctrina catholica, qualis ex 
auctoritate Ecclesias accepta, tanquam summa norma est adhibenda... 
Ex quo apparet eam interpretatiouem ut ineptam et falsam rejicien- 
dam; quaj vel inspiratos auctores inter se quodamrnodo pugnantes 
faciat vel doctrinw Ecclesiw adversetur ». Secundum analogiam fidei 
locus obscurus Sacra? Scripturaa explicandus est per locos clariores 
6eu magis explicitos. 

Et valde rationabile apparet quod ita sit, nam etiani in rebus 
humanis, si velimus recte interpretari documenta historica alicujus 
populi vel alicujus familia?, consideranda; sunt traditiones hujusce 
populi vel familiae, qure sunt quasi commentarius semper vivus horum 
documeutorum, ita ut interpretatio horum documentorum qiise po- 
nit coutradictiouem inter ea et traditionem vivam tanquam falsa 
rejicienda sit. 

Sic exegesis non solum rationalis, sed christiana et catholica, 
debet adinittere canonem librorum S. Scrip. ab Ecclesia approbatum, 
textum ab ea pariter approbatum, et traditionis decumenta in ea 
servata. Sic exegesis catholica considerat Scripturam, uon solum v. g. 
ut librum historice scriptum a S. Mattheo, vel a S. Marco, sed pro- 
prie ut librum divinum cujus Deus est auctor, cujus conservatio ad 
Ecclesiam pertinet, et hunc librum divinum legit non solum sub 
lumine naturali rationis, sed sub lumine supernaturali fidei infusa?. 
Ha?c quidem exegesis catholica utitur scientiis prdinis naturalis, v.g. 
linguistica, sed sub influxu luminis superioris et principiorum fidei : 
sicut theologia speculativa utitur philosophia. 

Unde Conc. Vatic. (Denz. 1788), in memoriam revocans decre- 
tum Trid. dicit: « In rebus fidei et rnorum... is pro vero sensu sacrw 
Scripturw habendus est, quem tenuit ac tenet sancta Mater Ecclesia ». 

Denique ut notat P. Zapletal, in sua Eermeneutica biblica, p. 21, 
auctores sacri quandoque non iutellexerunt totum sensum, quem 
Spiritus Sanctus intendebat verbis exprimere, scil. non semper to- 
tum sensum litteralem objectivum intellexerunt, ut concludi potest 
de prophetis ex I Petri i, 10-12. Imo dicit S. Thomas IP-II» q. 173, 
a. 4 : « Quandoque ille cujus niens movetur ad aliqua verba expri- 
menda, non intelligit, quid Spiritus Sanctus per hax Verba intendat, 
sicut patet de Caipha dicente : « Expedit unum hominem mori pro 
populo ». Tunc est potius instinctus propheticus quam prophetia ». 

Hffic animadversio potest esse ntilis quoad quasstionem de divi- 
nitate Cliristi litteraliter expressam in Synopticis. His positis tran- 
seamus ad ipsum Christi tcstinionium in Evangeliis contentum. 

• BtrmmtutUxi Mbiloa, sccii>» i«: iic beurlitioa raUonall! Mctlo n»: <ie 
iu latlca obrlatlnna; MOtlo ni«; d« h«orl»tlcd oatyoUQa. 
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Aut. I. — TESTIMONIUM CHRISTI DE SEIPSO 
ET PRIUS DE SUA MESSIAN ITATE 

Status quasstionis. — Hodie initio notanda est sententia moder- 
nistarum et pluiium protestantium liberalium de hac re, quaj ha- 
betur in propositionibus damnatis a decreto Lamentabili (Denz. 2027- 
2038) : pr. 27 « Divinitas Jesu Christi ex Evangeliis non probatur, 
sed est dogma, quod conscientia christiana e notione Messia; de- 
duxit » ; pr. 30 : « In omnibus textibus evangelicis nomen Filius Dei 
wquivalet tantum ncmini Messiw, minime vero significat Christum 
esse verum et naturalem Dei Pilium ». Item pr. 31. - pr. 38 : « Doctri- 
nn de morte piaculari Christi non est evangelica, sed tantum pau- 
lina ». 

Plures rationalistw , ut Kenau, B. Weiss, H. Wendt, Harnack, 
agnoscunt aliqtiam filiationem divinam Christi messianitate supe- 
riorem, sed negant Jesum esse, vi hujus filiatiouis, verum Deum, 
cf. de his opinionibus Lepin, J6sus Messie et Fils de Dieu, 1905, 
p. 228; Lebreton, La vie et Venseignement de Jtsus-Christ, Paris, 
10« ed., 1935. 

Inter protestantes vero conservatores , plures ut F. Godet in Hel- 
vetia el iu Anglia Stevens, Sauday defeuderuut his ultiiuis teuipo- 
ribus divinitatem Christi, non solum ex quarto Evangelio et ex Epi- 
stolis S. Pauli, sed ipsis Evangeliis synopticis (cf. Lepin, op. cit., 
p. 237). 

Videamus prius sed breviter testimonia evangelica de Messia- 
nitate Christi, postea longius testimonia de ejus Divinitate. 

Jamquidem in Apologetica ostenditur modo historico, id est con- 
siderando historicitatem Evangeliorum et nondum eorum inspira- 
tionem, quod Christus apertissime affirmavit se esse Messiam a pro- 
phetis ammntiatum. Pauci rationalistaj ut Wellhausen negant Chri- 
stum se messiam dixisse : sed plerique rationalistse ut Harnac.k et 
O. Holzmann fatentur Jesum suam messianitatem affirmasse et Loisy 
admittit quod, non irfitio ministerii sui sed circa finem vitad suse, 
docuit se esse Messiam. Messias hebraice masiah, idem sonat ac 
unctus, ex verbo hebraico masah, ungere, in greco xpiai6i, Meoataj, 
apud Joan. i, 42, iv, 25, in vulgata Christus. Textus Evangeliorum 
in quibus affirmatur messianitas citanttir in omni Apologetica cf. 
opus meum De Revelatioue P. II 1 , c. 3. Principales sunt sequentes: 

Ab initio enim ministerii sui Jesus testiticatus est se esse Dei lesra 
tum, et postea magis ac magis explicite asseruit se esse Messiam et 
Salvatorem. 

Hoc affirmavit dupliciter coram populo et privatim. 

CORAM POPULO. 1° Declaravit suam missionem doctrinalem et 
niessianicam, cf. Marc. i, 15: « Cozpit prwdicare Evangelium regni 
Dt i (livvus: i/iit>'iiti iii implehtm ent tcnipus et appropinquavit regnvm 
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Dei; poenitemini et credite Evangelio » • Matth., iv, 19: Eligens di- 
scipulos, dixit eis : « Venite post me et Jaciam vos fieri piscatores 
hominum » • Mattli., iv, 23: « Et circuibat totaui Galila?am docens 
in synagogis eorum et pradicans evangelium regni, et sanans omnem 
languorem et omnem infirmitatem iu populo ». 

In sermone supra montem (Matth., v, 21) Jesus legem mosaicam 
proprio nomine perficit, multoties asserens : « Dictum est antiquis... 
Bgo autem dico vobis». Ut ibidem dicitur « docebat tanquam aucto 
ritatem habens et non sicut scribae ». 

2° Pharisseis respondit se esse Dominum sabbati 3 , majorem Jona 
et Salomone', plusquam David*. 

3° Item, in synagoga Nazareth, postquam legerat verba Isaia? 
de futuro Messia: « Spiritus Domini super me: propter quod unxit 
me, evangelizare pauperibus misit me, sanare contritos corde... » 
ccepit dicere ad illos : « Quia hodie impleta est hwc scriptura in auri- 
bus vestris ». Et cum populus non credendo diceret : « Nonne hic est 
Filius Joseph? » Jesus ait: « Amen dico vobis, quia nemo propheta 
acceptus est in patria sua » '. 

4° Apertis etiam verbis suam messianitatem declaravit post cu- 
rationem paralytici ad probaticam piscinam in Jerusalem, die sab- 
bati. Juda?i accusaveruut eum de blasphemia, respoudit eis: « Vt 
autem sciatis quia Filius hominis habet potestatem in terra dimit- 
tendi peccata, tunc ait paralytico : Surge, tolle lectum tuum et vade 
in domum tuam. Et surrexit et abiit in domum suam » 7 . Ab isto 
momento Christus vindicavit omnia jura quse ad Messiam pertine- 
bant, scil. potestatem faciendi qua% Pater operatur, mortuos susci- 
tandi, omues homines judicandi. et perducendi fideles suos ad vitam 
jeternam 8 . 

privatim autem magis intime loquendo, Jesus suam messiani- 
tatem citius manifestavit. 

1° Ab initio, post testimonium Joannis Baptista? et primum cum 
Jesu colloquium. Andreas dicit fratri suo : Invenimus Messiam '. 
Item Philippus et Nathanasl l0 . 

2" Jesus dixit duodecim discipulis suis : « Euntes prwdicate, di- 
centes: quia appropinquavit regnum ccslorum. lnfirmos curate, mor- 
tuos suscitate... Qui recipit vos... recipit eum qui me misit » 
« Qui autem me spernit, spernit eum qui misit me » ' 2 . 

3° Ad discipulos Joannis Baptistse postulantes : «Tu es, qui ven- 
turus es, an alium esspectamus? Respondet Jesus: Euntes renuntiate 
Joanni quae audistis et vidistis : Cwci vident, claudi ambulant, le- 
prosi mundantur, surdi axidiunt, mortui resurgunt, pauperes evan- 



3 Mt., xii, 8. * Jo„ v jier totum. 

' Mt„ xii, 41-42, " .lo , i, 41. 

» Mo.. xu. Bfi-87. " Jo„ i, 49. 

• Ixi.. iv. 21-20; Mr . xm, 04 " Mt„ x. 1, 7. 2(1, 40; Mc. ix. 8«. 

' Mt. ix. 27; Mo, n, 8; tx!„ v, \H '» l.c„ x, Hl, 
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gelizantur » Hsec autem verba manifestant adimpletionem pro- 
phetiae Isaiae quaa a Juda?is de Messia intelligebatur 

4 6 Prima vice veniens Jerusalem, Jesus locutus est cum Nico- 
demo, uno ex principibus Judajorum, et ei declaravit : « Nemo ascen- 
dit in ccelum, nisi qui descendit de ccelo, Filius hominis qui est in 
ccelo... Sic enim Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum 
daret. ut omnis qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitam 
asternam » ". In hac responsione, Jesus evidentissime docet suam 
messianitatem, immo suam filiationem divinam. 

5° Pariter ad lnulierem Samaritanam locutus est: dicit ei mu- 
her: « Scio quia Messias venit (qui dicitur Christus) ». Dicit ei Je- 
sus: « Ego sum qui loquor tecum » 16 . Et Samaritani, postquam au- 
dierunt eum, dixerunt: « Ipsi audivimus et scimus quia Mc est vere 
Salvator mundi » ". 

Bsec autem omnia testimonia pertinet ad initium ministerii Jesu, 
in fiue autem vita; suae adhuc magis explicite loquitur non solum 
discipulis sed populo. 

Ultimo anno vitae suaj. 1° Dum venit in partes CaBsareae Philippi, 
dum Petrus ei respondet : « Tu es Christus, Filius Dei vivi » hajc 
verba ad minus significant Jesum verum esse Messiam et approban- 
tur a Christo tamquam a Patre ccelesti inspirata. 

2° Die festo Judasorum. dum dicit Judaeis: «Mea doctrina non 
est mea, sed eius qui misit me » ". Die seqnenti docebat dicens : 
«Ego sum lux mundi... Ego sum qui testimonium perhibeo de 
meipso ; et testimonium perhibet de me, qui misit me, Pater » 20 . 

3° Triumphali Jesu ingressu Jerosolymam, dum turba3 clamant: 
« Benedictus qui venit in nomine Domini, hosanna in altissimis » 
Jesus dixit Pharisseis: « Si hi tacuerint, lapides clamabunt » 21 . 

4« Durante Passione, coram Synedrio, affirmat se esse Christum, 
miium Dei... ; sic ad minus suam messianitatem declaravit 2S . 

5° Post resurrectionem, dum dixit discipulis Emmaus: « Nonne 
hasc oportuit pati Christum, et ita intrare in gloriam suam » 23 
Item dum dixit undecim apostolis: « Sicut misit me Pater eiro 
mitto vos » 24 . ' 6 

Conclusio. • Ha3c omnia testimonia. ut fatetur Harnack 24 con- 
tra Wellhausen, ita connectuntur cum tota narratione evangelica 
ut ilhs sublatis, fere nihil remaneret de historia Jesu, pra3sertim 
mors eius explicari non posset. Nec fuit tempus sufficiens ad pro- 



13 Mt„ xi, 4. 

14 l8„ XXXV, 5 

"> Jo„ iii. 13-18 

Jo„ iv, 25. 
" JO„ iv. 42. 

'• Mr„ xvi, 13-1»; Mc . mi, 29; 

Lc., ix. 2(1. 
'• Jo„ vii, 15-29. 



20 Jo , viii, 12-18. 

21 Le, xix. 40. 

22 Mt„ xxvi. (12-66; Mc„ xvi. (50-64. 

23 lx;„ xxiv, 20-27. 

24 .lo.. xx, 21. 

33 fExsence du Christianisme, tr fr 
pag. 140. 



10 



DE MYSTEKIO INCARNATIONIS 



gvessivam idealisationem vitae Jesu, iiam Apostoli jam a die Pente- 
costes docuerunt Jesum esse Messiam et Auctorem vitai 2S . 

Notandum est, theologice loquendo, quare difficile est determi- 
nare in textibus evangelicis ubi cessat expressio perfecta; dignitatis 
messianicse et ubi incipit expressio Filiationis divinas et ipsius di- 
vinitatis Cliristi. Ratio est quia Jesus dicitur Messias seu Christus, 
quia unctus a Deo. Unctio autem eius principalis facta est per 
gratiam unionis, secundum quam eius humanitas personaliter uni- 
tur Verbo et secundum quam igitur Jesus est Filius Dei. Unde inter 
prophetas et apostolos illi qui magis illuminabantur circa altitu- 
dinem dignitatis messianicae jam in confuso attingebant dignitatem 
Filiationis divinae. 

Art. II. — TESTIMONIUM CHRISTI ET APOSTOLORUM 
DE EIUS FILIATIONE DIVINA 

Status quastionis. — Plures rationalistaj, ut Renan, B. Weiss, 
H. Wendt, A. Harnack agnoscunt aliquam Filiationem divinam 
Christi, messianitate superiorem, sed negaut Jesum esse, vi huius 
Filiationis, verum Deum 27 . 

Inter protestantes conservatores, plures ut F. Godet, et in An- 
glia Stevens, Gore, Ottley, Sanday recenter defenderunt divinitatem 
Christi non solum ex quarto Evangelio et ex epistolis S. Pauli, sed 
ex ipsis Synopticis a *. 

Insuper Ecclesia declaravit contra modernistas quod divinitas 
Christi ex Evangeliis probatur. Sic damnatffi sunt in Decreto La- 
mentabili (Denz. 2027-2038), plures eorum propositiones. 

Videamus quoad mysterium Incarnationis quid habetur in Ev. 
Synopticis, in Ev. sec. Joannem et in Ep. S. Pauli 2 '. 

Ad statum quaestionis notandum est quod plusquam quinqua- 
gies in Evangelio Jesus dicitur Filius Dei. Quaastio est : in quonam 
sensu est accipienda hwc expi-essiof 

In Scriptura Filius dicitur relative ad hominem dupliciter: 
stricte et proprie significat vivens e vivo procedens in conformitatem 
naturas; lato sensu et metaphorice designat discipulum vel heredem 
adoptatum. — Relative ad Deum dicitur etiam dupliciter : lato 
sensu de hominibus qui Dei spiritum et vitam participant, ita chri 
stiani dicuntur « filii Dei » texva 9eo0; sensu autem proprio et stricto 
dicitur de secunda persona Trinitatis : 6 ufo? toO 0eoO, Unigenitus qui 
est in sinu Patris 30 . 

26 Aot. Ap , ii. 36; III, 13-15. Juxta catbolicos, protestantes conservatores 
Aolus Apost. scripti sunt a S. Luca ante 70 a ; Harnack dicit a. 78-83, aut 
forte 60-70. 

27 De oplnione horum rationalistoruin hodiernorum, cf. Lepin. Jttsus Mes- 
He et Fils de Dieu, p. 228. 

2 » De sententla horuui protestantlum cf. Ijsimn, ibid., pag. 237; cf. etiam 
F M. Bbaun, O. P., Qu en cst lc probliim: <tc Jcsust Bruxolles, 1032. 

« Cf Dict. de la IHtilc, nrl .ri-sus-Clirlst (II. Lehetkk)... Dxct. ilc tMol. 
oath., nrl. J4»Us i •lirlsl iA. Mh iih ), v ll.T-' 12-IU. 

" Jo„ I. 18. 
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Hoc nomen « Filius Dei » quandoque forte in Evangelio aequi- 
valet tantum nomini Messias, dum scilicet Jesu tribuitur ab his qui 
nondum divinitatem eius cognoscere videntur 31 . Sed ex ipsis solis 
Synopticis certum est Jesum dixisse se Filium Dei esse sensu pro- 
prio, stricto, altissimo, prout nempe declaravit se habere naturam 
divinam et non solum huius naturai participationem seu consortium 
per gratiam 32 . 

Testimonium Christi de eius divinitate in Synopticis ' . In Syno- 
pticis Jesus divinitatem suam progressive declarat dupliciter: A) sibi 
vindicando jura seu privilegia quse soli Deo conveniunt ; B) affir 
mando se esse Filium Dei. Eadem progressio apparet ac pro mes- 
sianitate et major affirmatio venit pluries occasione majoris nega- 
tionis seu incredulitatis Pharisffiorum. Dum iu his crescit resistentia, 
augetur affirmatio divina ad salutem animarum. 

Insuper elevatio horum Christi verborum eo magis apparet quo 
crescit fides nostra infusa, sicut valor primorum principiorum ratio- 
nis et entis eo magis manifestatur quo augetur habitus metaphysica? 
in philosopho seu eius penetratio intellectualis. Textus nunc citandi 
considerantur in Apologetica ab auditoribus quasi ab exteriori, uunc 
in theologia quasi ab intus, ita vitrea? laminas depictae ecclesiarum 
possunt dupliciter videri ab exteriori et ab interiori sub vera earuni 
luce, et tunc mullo melius, earum valor apparet. 

A) Jura divina Christus sibi attribuit. - Sunt septem prajcipua: 
1° Jesus est major omni creatura secundum suum proprium te- 
stimonium : major Jona, Salomone ?*, David qui vocavit eum Domi- 
num »*, major Moise et Elia, qui iuxta ipsum die transfigurationis 
apparuerunt 30 , major pracursore Joanne Baptista 37 , major angelis, 
quia « angeli ministrabant illi » 38 post tentationem in deserto, et 
angeli sunt sui: « Mittet Filius homiuis angelos suos et colligent de 
regno eius omnia scandala » 39 . 

2° Loquitur sicut supremus Legislator, omnino ajqualis divino 
auctori antiquas legis. Complens ac perficiens hanc legem divinam et 
expurgans eam a falsis rabbinorum interpretationibus, multoties ait : 
« Dictum est antiquis... Ego autem dico vobis » Item probibet di- 
vortium, quod Moyses ad duritiam cordis permiserat Dicit se esse 
Dominum Sabbati 42 . 

3° Sibi vindicat jus remittendi peccata quod est privilegium di- 
vinum juxta Judaeos. 

Hoc constat ex eius responsione ad Pharisasos dum miraculose sa- 
navit paralyticum : « Ut autem sciatis, quia Filius hominis habet 



>' Cf. Mabc, iii, 11. 38 mt., xvn, 3. 

" De christiauls ipsis dieitur eos esse « di- " Mt.,' xi, 3, 11. 

vlnse consortes naturaj », II Petb., r, 4, 3 » Mc, i, 13; Mt., iv, 11. 

83 Cf. Lepin, J6sus Messie et Fils de Dieu, " Mt., xvi, 27- xxiv Sl 

p. 267-371. «o Mt., v. 21, 48. 

M Mt., xii, 41-12. 4i Mt., v, 32; xix. 9. 

" Mc, xii, 36; Mt„ xxii. 45. «a Mc, u, 27. 28 
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potestatem in terra dimittendi peccata, tunc ait paralytico : Surge, 
etc. » Immo sibi vindicat jus communicandi aliis banc potestatem 
remittendi peccata: « quaxiumque solveritis super terram, erunt so- 
luta et in coelo » 41 . 

4° Facit miracula in suo proprio nomine, imperando dicit para- 
lytico et pluribus mortuis « surge » •** In tempestate dixit mari : 
« Tace, obtumesce. Et cessavit ventus » 40 . E contrario Apostoli fa- 
ciunt miracula in nomine Jesu : « In nomine tuo virtutes multas 
fecimus » 

5° Exigit erga seipsum fidem, obedientiam, amorem usque ad 
abnegationem omnium affectionum contrariarum, usque ad sacrifi- 
cium vitw : « Qui amat patrem et matrem plus quam me, non est me 
dignus, et qui amat filium aut filiam super me, non est me dignus » **. 
Hsec verba essent signum odiosEe et intolerabilis superbiae, si Jesus 
non esset Deus. Numquam prophetje ita locuti sunt. Et sunt in Evan- 
gelio alia similia verba". 

6° Sibi tribuit potestatem judicandi vivos et mortuos. « Vide- 
bitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei et venientem 
cum nubibus coeli » *°. « Et mittet angelos suos cum tuba et voce 
magna, et congregabunt electos ejus a quatuor ventis, a summis cce- 
lorum usque ad terminos eorum » 81 . 

7° Promittit mittere Spiritum Sanctum: « Et ego mitto promis- 
sum Patris mei in vos » ". Ergo non est Spiritu Sancto inferior. — 
Tandem accipit adc-rationem , dum e contra eam rejiciunt tamquam 
indigni Petrus, Paulus, Barnaba et angeli". 

• » • 

B) In Synopticis Jesus pluries affirmat se esse Filium Dei sensu proprio 
et strlcto. - Sunt prresertim sex testimonia, secundum ordinem chro- 
nologicum ordinanda". 

1° « Omnia mihi tradita sunt a Patre meo. Et nemo novit Fi- 
lium, nisi Pater; neque Patrem quis novit, nisi Filvus, et cui volue- 
rit Filius revelare » 85 . 

Authentia hujus textus admittitur a majoritate criticorum pro- 

« Mt., xi, 28. 
*« Mt., xviii, 18. 

<s Mt., ix, 6; Mc, n, 9; v, 41; Lc., vii, 14. 
. <• Mc, iv, 39. 
<' Mt., vii, 22; Act., irt, 6; iv, 10. 
** Mt., x. 37; Lc, xiv, 20. 
«• Mc, x, 29-30; Mt., xit, 30. 
»° Mc, xv, 62: vin, 38; xni, 26. 
»> Mt., xxiv, 31. 
»» Lc, xxiv, 49. 

« Act., x, 25-26; xiv, 14; Apoc. xix, 10; xxn, 8. 

»« Gf. P. V. Ceoppenb, O. P., Theologia biblica (Vol. 111, De Inoarnatione), 
Romii, 1089, p. 85-61. 

» Mt.. xi, 27; Lc, x. 21. 
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testantium et optime a catholicis defenditur ". In hoc autem loco 
declaratur a?qualitas Patris et Filii quoad cognitionem et cognosci- 
bilitatem ; haec autem wqualitas innuit consubstantialitatem, ut no- 
tat S. Thomas: « Substantia enim Patris superat omnem intelligen- 
tiam, cum ipsa essentia Patris dicatur incognoscibilis, sicut substan- 
tia Filii » Filius non cognoscitur nisi a Patre, ergo, sicut Pater, 
excedit omnem cognitionem creatam, proinde est Deus. Sensus huju- 
sce textus est substantialiter idem ac illius Joannis i, 18: « Deum 
nemo vidit unquam, unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse 
enarravit». Est eadem altitudo, non est distantia inter bos duos 
textus, ut fatentur plures critici. 

2° Responsio Christi ad confessionem Petri : Petrus dixit : « Tu 
es Ohristus, Filius Dei vivi; respondens autem Jesus, dicit ei : Bea- 
tus es Simon Bar-Jona: quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed 
Pater meus qui in ccelis est » *". 

Quidam dicunt: historice probari nequit Petrum in sua confes- 
sione plus quam messianitatem affirmasse, nam in Marco vm, 29, 
refertur solum : «Tu es Christus» et in Luca ix, 20: « Tu es Chri- 
stus Dei». Attamen ex responsione Jesu aliquid plus satis clare ap- 
paret. Christus enim dicit quod Petrus nonnisi revelatione ha^c co- 
gnoscere potuit; ad missionem messianicam tantum cognoscendam 
tanta revelatione non indiguit, nam signa messianitatis jam erant 
manifesta ab initio ministerii Jcsu pro apostolis, et plures ex illis 
eam agnoverant 59 . 

3° Parabola de vinitoribus homicidis 60 . Authentia hujus para- 
bolai a majoritate criticorum admittitur, etiam a plerisque rationa- 
listis. In ea autem dicitur : Dominus vinem misit ad agricolas in 
tempore servum, ut ab agricolis acciperet de fructu vinea?. Qui ap- 
prehensum eum ceciderunt et dimiserunt vacuum. Et iterum misit 
alium servum... et aliqm... et plures alios, quosdam caedentes, alios 
vero occidentes. Adhuc ergo unum habens filium carissimum et il- 
lum misit ad eos novissimum, dicens : Quia reverebuntur filium 
meum. Coloni autem dixerunt ad invicem : Hic est hwres: venite oc- 
cidamus eum : et nostra erit haereditas. Et apprehendentes eum, oc- 
ciderunt; et ejecerunt extra vineam. Quid ergo faciet Dominus vi- 
neaj? Veniet et perdet colonos et dabit vineam aliis. Nec scripturam 
hanc legistis: «Lapidem, quem reprobaverunt sedificantes, hic factus 
est in caput anguli ; a Domino factum est istud, et est mirabile in 
oculis nostris? Et quajrebant eum tenere ; et timuerunt turbam : co- 
gnoverunt enim quoniam ad eos parabolam hanc dixerit : Et relicto 
eo, abierunt». 

»• Cf. M. J. Laoranqe, Ev. de S. Mathieu, 1923, p. 226-230. - L. de Grand- 
maikon, J6ws-Christ, II, 192S. 60-62. - F. CeCppens, Theol. bibl. de SS. Trini- 
tate, II, 1938, p. 89. 

»' S. Thoma8, in Matth. xi. 

»" Mt.. xvi, 17. 

,lo.. i. 11-49; Mt., xi, 4. Cf. M. J. I jaohangk. Ev. de S. Mathieu, p. 322. 
UiMii Ixipln, V. Prat, D. Busy, Ouppens. 

"° Mc, xii, 1-12; Mt., xxi, 33-16: I,c. xx. 1-19. 
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Manifesta erat applicatio parabolae : servi a Domino vineae missi 
erant prophetae, et hoc adhuc clarius Jesus dicet paulo post Phari- 
sasis (Mt., xxiii, 31). Si igitur servi vineae sunt propbetae, filius 
ejus earissimus est plus quam propheta, sed vere Filius ejus. Hax 
igitur parabola idem omnino exprimit ac initium Epist. ad Hebr. : 
« Multifariam multisque modis olim Deus loquens patribus in pro- 
phetis; novissime diebus istis locutus est nobis in Filio... per quem 
fecit et sfflcula». 

4° Quwstio Jesu ad Judasos de Christo filio David (Mt., xxii, 42) : 
« Congregatis autem Pharisaeis, interrogavit eos Jesus, dicens : Quid 
vobis videtur de Christo? cujus filius est? Dicunt ei : David. Ait il- 
lis: Quomodo ergo David in spiritu vocat eum Dominum, dicens: 
Dixit Dominus Domino meo: sede a dextris meis, donec ponam ini- 
micos tuos scabellum pedum tuorum? Si ergo David vocat eum Do- 
minum, quomodo filius ejus estf Et nemo poterat ei respondere ver- 
bum». Item apud Luc, xx, 44; Marc, xn, 37. 

Authentia hujus textus admittitur a praecipuis criticis libera- 
libus. In psalmo autem messianico citato, David, vocans Messiam 
Dominum meum, agnoscit superioritatem ejus et aequalitatem cum 
primo Domiuo, scil. cum Deo Patre. 

5° Responsio Jesu ad Caipham. ■ Apud Matth., xxvi, 63, quando 
Christus coram Synedrio comparuit. eurgens princeps sacerdotum, 
ait illi: «Adjuro te per Deum vivum, ut dicas nobis si tu es Chri- 
stus Filius Dei. Dicit illi Jesus: Tu dixisti. Verumtamen dico vo- 
bis: Amodo videbitis Filium hominis sedeutem a dextris virtutis Dei, 
et venientem in nubibus cceli. Tunc princeps sacerdotum scidit vesti- 
menta sua,' dicens: Blaspkemavit, quid adhuc egemus testibus? 
ecce nunc audietis blasphemiam » 61 . — In hac responsione Jesus ap- 
paret plus quam Messias, non pertinet enim ad simplicem dignitatem 
Messise Filiatio divina, sessio ad dexteram Dei, exercitium summse 
potestatis. Propterea Caiphas scidit vestimenta sua dicens : blasphe- 
mavit. Quoad hoc Ev. synoptica illustrantur a quarto Evangelio in 
quo legitur, c. v, 18, post curationem paralytici ad probaticam pi- 
scinam : « Quaerebaut eum Judffli interficere: quia non solum sol- 
vebat sabbatum, sed et Patrem suum dicebat Deum, aqualem se fa- 
ciens Deon. Item legitur apud Joannem xix, 7, in narratione Pas- 
sionis: « Responderunt Judaei: Nos legem habemus et secundum 
legem debet mori, quia Filium Dei se jecit». Unde Caiphas Jesum 
ita interrogavit, ad habendam mortiferam responsionem 6J . 

6° Formula baptismi. ■ Apud Matthaeum xxvm, 18 19, legitur 
post resurrectionem Christi : « Et accedens Jesus (ad discipulos suos) 
locutus est eis, dicens: Data est mihi omnis potestas in coslo et in 
terra. Euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti. Docentes eos servare omnia quae- 

•i Cf. Mc. xiv. 01; IX!., xxii. 00, 70 

M Cf. 3. LfiBRrroN, UUt. du doamv di la Trinlte, I, l» - .'7. p. 811-318. 
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cumque mandavi vobis. Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, 
usque ad consummationem saiculi». 

Quoad authentiam hujusce formulae baptismi, cf. Lepin, Dict. 
Apol., art. Evangiles canoniques, col. 1621 ; omnes etiam liberales 
admittunt hanc formulam, quaa exprimitur in Didache, vn, 1, uni- 
versaliter receptam fuisse in diversis ecclesiis, initio secundi sasculi. 
In hac autem formula baptismi Filius apparet 33qualis Patri et Spi- 
ritui Sancto. Si vero non esset Deus, esset infinite infra Patrem et 
Spiritum Sanctum. 

- Conclusio. - Dicendum est ergo contra Modernistas: in Ev. sy- 
nopticis deelarationes Jesu de sua eminenti dignitate transcendunt 
simplicem messianitatem et exprimunt filiationem divinam, Christo 
omnino propriam. Insuper luec Filiatio divina non solum superior 
est simplici messianitate (quod conceditur, ut dictum est, a pluribus 
liodiernis rationalistis, ut ab A. Harnack), sed constituit Christum 
super omnes creaturas a:qualem Deo, et ipsum Deum, secundam Tri- 
nitatis personam. 



Testimonium Actuum Apostolorum de divinitate Christi. - Probabi- 
lius Actus Ap. scripti sunt circa 63-64 an., saltem ante 70 a. juxta 
catholicos et protestantes conservatores 63 ; inter rationalistas schola 
Tubingensis dicebat: ann. 150; nunc autem ab evidentia historica 
coactus rationalista Harnack dicit: 78-83 aut forte 60-70 6 *. Ex hoc 
apparet prasdictas declarationes Ev. synopticorum non fuisse quo- 
dam processu idealisationis paulatim formatas post Cliristi mortem, 
et ei adscriptas. Defecit enim tempus ad hanc idealisationem neces- 
sarium, nam certum est Apostolos a die Pentecostes docuisse Jesum 
esse non solum Messiam sed Deum. 

In Actibus Apostolorum referuntur sermones S. Petri in quibus 
legitur : « Deus Abraham et Deus Isaac, et Deus Jacob, Deus patrum 
uostrorum glorificavit Filium suum Jesum, quem vos tradidistis... 
Auctorem vitaa interfecistis, quem Deum suscitavit a mortuis : cujus 
uos testes sumus. Et fides, quaj per eum est, dedit integram sani- 
tatem istam (claudo qui sedebat ad portam templi) in conspectu 
omnium vestrum » 

Auctor vitce autem non est nisi ipse Deus. — Pariter S. Petrus 
dicit: « Hic est lapis, qui reprobatus est a vobis sedificantibus, qui 
factus est in caput anguli. Et non est in aliquo alio salus...» 66 . 
« Hunc principem et salvatorem Deus exaltavit dextera sua, ad dan- 
dam poenitentiam Israeli et remissionem peccatorum » 67 . Solus au- 
tem Deus est salvator animarum, eis peccata remittens. 

Item S. Petrus dicit: « Per gratiam Domini Jesu Christi, cre- 



M Cf, E. Jacvuier, Histoire des Livres du N. T 
I III, 1908. 

** A. tUu.NACK. IJie AlioxlclpcsPh., 1908. p, 221. 



65 Aot., iii, 13-16. 
»« Aot.. iv, 10-18 
" Act., v, 29-31. 
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dimus nos salvari»*'. Jesus vocatur ab illo « Dominus » M , «.Dorni 
nus omnium » 70 , « constitutus a Deo judex vivorum et mortuorum » ". 
Tandem Apostoli in noinine Jesu faciunt miracula, conferunt bapti 
smum, et diaconus S. Stephanus ait moriendo: « Domine Jesu, su- 
scipe spiritum meum» 72 . « Dominus » 6 Kuptcs in Act. Ap, sicut in 
coeteris libris N. T. designat ipsam divinitatem ' 3 . 

Non mirum est igitur quod, quando primi haeretici, scil. ebioni 
tse, negaverunt Christi divinitatem, statim ac unanimiter ab Ecclesia 
damnati fuerint, ut constat ex scriptis Patrum Apostolicorum. 



Testimonium S. Pauli de divinitate Christi. • Pr£ecipua3 epistolae 
S. Pauli (7 et // Thess.; Qal., I et // Cor.; Rom.; Eph.; Coloss.; 
Philipp.) scriptae sunt ab anno 48-59 vel 50 64, ut fatentur plures 
rationalistaj, inter quos Haraack et Julicher. In his autem epistolis 
S. Paulus expresse affirmando divinitatem Christi, non eam annun- 
tiat Ecclesiis ut quid novum et inauditum, sed de ea loquitur tam- 
quam de dogmate jam recepto. 

Sufficit refferre principalia testimonia S. Pauli de divinitate 
Christi 

1° Juxta S. Paulum, Jesus est Fliiua Dei in sensu proprio : 
Rom., i, 3-4: (Jesus) « qui pra?destinatus est Filius Dei in virtute 
secuudum spiritum sanctificationis ». — Rom., vm, 3: « Deus Filium 
suum mittens in similitudinem carnis peccati ». — Rom., vm, 32: 
« Qui etiam proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus 
tradidit illum». — Gal., iv, 4-6: « At ubi venit plenitudo temporis, 
misit Deus Filium suum, factum ex muliere, factum sub lege, ut 
eos, qui sub lege erant, redimeret, ut adoptionem flliorum recipe 
remus ». 

2° 3, Paulus affirmat prwexistentiam wternam Filii Dei, ante In- 
carnationem, et aperte etiam dicit Filium Dei esse creatorem. Cf. 
II Cor., iv, 4, agitur de « illuminatione Evangelii gloriae Christi, qui 
est imago Dei». — Col., i, 15, dicitur de Christo : «Qui est imago 
Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturai: quoniam in ipso con 
dita sunt universa in coelis et in terra, visibilia et invisibilia, sive 
throni, sive dominationes, sive principatus, sive potestates: omnia 
in ipso et per ipsum creata sunt, et ipse est ante omnes et omnia 
in ipso constant. Et ipse est caput corporis Ecelesiie, qui est prin 
cipium, primogenitus ex mortuis : ut sit in omnibus ipse primatum 
tenens; quia in ipso complacuit omnem plenitudinem inh-abitare, et 
per eum reconciliare omnia in ipsum ». In hoc textu Filius Dei aperte 



« Ibid.. xv, 10-11. " A. Lemonnveb, Thcologie du N. T., 1928, 

" Ibid., ii, 36; xi. 20. p. 151-156. 

"> Ibid., x, 36. u Ct. F. Prai, Thtoloi/ie de 8. Paul, 1920. 

" Ibid., x, 42. plrcB horf textus. 

« Ibid., vii, 58, 
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dicitur creator, sicut in Ep. a<i Rom., xi, 36 dicitur de Deo « ex ipso 
et per ipsum et in ipso sunt omnia». ltem catholici commuuiter et 
etiam plerique critici non catholici admittunt quod « pleuitudo divi- 
uitatis» heic signiticat « omne quod requiritur ut sit Deus»". 

3" S. Paulus docet Jesum esse Deum wqualem Patri, cf. I Cor., 
i, 23-30: «Nos autem praedicamus Christuin crucifixum, Judasis qui- 
dem scandalum, Gentibus autem stultitiam, ipsis autem vocatis, Ju 
dseis atque Grajcis, Christum Dei vvrtutem et Dei sapientiam» — 
Col., ii, 9: « ln ipso (Christo) inhabitat omnis plenitudo divinitatis 
corporaliter . Et estis in illo repleti, qui est caput omnis principatus 
et potestatis ». — Philipp., n, 5-7: « Hoc enim sentite in vobis, quod 
et in Christo Jesu : qui cum in forma Dei esset, non rapinam arbi- 
tratus est esse se wqualem Deo : sed semetipsum exinanivit, formam 
servi accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu inven- 
tus ut homo». — In hac locutione: cum in forma Dei esset, 6? sv 
uopcp^ 6eo0, vox [iopyyi, id est forma, significat aliquid ad essentiam 
alicujus entis inseparabiliter pertinens, sic designat in prsesenti es- 
sentiam seu naturam divinam, ut confirmatur ex his quae sequuntur 
«esse se asqualem Deo». Dari nequit clarior affirmatio divinitatis 
Ohristi. 

Item Philipp., n, 9: «Deus donavit illi nomen quod est super 
omne nomen, ut in nomine Jesu omne genu liectatur, etc. ». Apud 
Judseos autem « nomen quod est super omne nomeu » est nomen 
Jahweh. 

Pariter Rom., ix, 5: «Optabam... anathema esse a Christo pro 
fratribus meis... ex quibus est Christus secundum carnem, qui est 
super omnia Deus benedictus in sajcula. Amen». Sed quoad hunc 
textum, est diflicultas punctuationis, juxta plerosque criticos etiam 
liberales est solum virgula, ante « qui est super omnia Deus... » ; dum 
secundum Tischendorf -Gebhardt, est punctus ; si ita esset, ultima 
verba essent solum invocatio Deo facta. Omnes Patres Ecclesia? in 
hoc textu viderunt affirmationem divinitatis Christi, ita omnes exe- 
getse catholici. 

Tandem in Ep. ad Hebraeos, i, 2, legitur : « Diebus istis (Deus) 
locutus est hobis in Filio, quem constituit heredem universorum, per 
quem fecit et swcula. Qui cum sit splendor gloriw, et figura substan- 
tiw ejus, portansque omnia verbo virtutis suw, purgationem peccato- 
rum faciens, sedet ad dexteram majest-atis in excelsis». Secundum hanc 
doctrinam Fjlius est creator, nam per Filium Deus omnia produxit; 
secundum autem Judffios creare soli Deo competit; Filius est etiam 
conservator omuium rerum, « portans omnia verbo virtutis sua3». 
ltem in eadem Ep. i, 6, 7, 3, 10, dicitur quod Angeli sunt ministri 
ejus, adorant eum ; sunt ergo ei inferiores. 

Ha:c omnia aperte demonstrant S. Paulum divinitatem Christi 
docuisse et sic loquens iutendebat affirmare non quid novi, sed quod 

»• Ct. P. P. (Jbui-pknh, Theol. blbl/iea, Vol. 111, De Incarnalione ll»89), p. 47. 
t — Q*ui0os4i4OUM!l • i>" CWltQ taltator' 
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jam credebatur universaliter in Ecclesia primitiva, etiam a Judasis 
conversis, monotheismo tamen firmissime adhaerentibus. 

• * » 

Testimonium de divinitate Christi in operibus S. Joannis. 1° In 

prologo quarti Evangelii : « ln principio erat Verbum, et Verbum 
erat apud Deum, et Deus erat Verbum » tria asseruntur : 1° Praaexi- 
stentia aeterna Verbi ; 2° distinctio Verbi a Deo Patre ; 3° divinitas 
Verbi et igitur ejus consubstantialitas cum Patre. Deinde amrmatur 
quod omnia per Verbum facta sunt. Verbum igitur est creator, est 
ergo Deus. Verbum illud seu persona illa diviua carnem, seu natu- 
ram humanam assumpsit, et inter homines vixit. V. 18 vocatur « Dni- 
genitus Filius, qui est in sinu Patris ». Divinitas ergo Christj. mani- 
festissime docetur in hoc prologo Joannis, qui est velut synthesis 
revelationis. 

2° Iu ipso quarto Evangelio referuntur verba Christi quibus cla- 
rius declarat se esse Dei Filium et Dominum quamvis pluries seipsum 
vocat Filium hominis, in signum humilis subjectionis humanitatis 
suse erga Patrem suum. 

«Pater venit hora, clarifica Filium tuum... ut omne quod de- 
disti ei det eis vitam ajternam... Et mea omnia tua sunt, et tua 
mea sunt» 76 . « Judaei quajrebant eum interficere quia non solum sol- 
vebat sabbatum, sed et Patrem suum dicebat Deum, wqualem se fa- 
oiens Deo. Respondens Jesus dixit eis: ...quwcumque Pater fecerit; 
hwc et Filius similiter facit..., quos vult vivificat... Pater omne ju- 
dicium dedit Filio, ut omnes honorificent Filium, sicut honorifwant 
Patrem. Sicut enim Pater habet vitam in semetipso, sic dedit et Fi- 
lio lvaibere vitatn in semetipso » " . — «Ego ex Deo processi, et 
veni»' 8 . — «Exivi a Patre et veni in mundum... et non sum solus, 
quia Pater mecum est»'". 

Agitur autem de filiatione proprie dicta et seterna, nam Jesus 
ait: «Amen, amen dico vobis, antequam Abraham fieret, ego sumn 80 . 
« Nunc clarifica me tu Pater apud temetipsum, clatitate, quam halui 
prius quam mundus esset, apud te» 81 . , 

Insuper Jesus dicit: « Sicut novit me Pater, et ego agnosco Pa- 
trem » 82 . — « Omnia quwcumque habet Pater mea sunt. Propterea 
dixi : quia (Spiritus veritatis) de meo accipiet et annuntiabit vo- 
bis» 83 . — Immo uEgo et Pater unum sumusv> st ; Judaei haac verba 
intellexerunt in hoc sensu : eadem est dignitas Patris et mea, nam 
cito sustulerunt lapides. ut lapidarent eum. Pariter dixit: «Ego sum 
via et veritas et vita » 8 \ solus autem Deus qui est Ens per essentiam, 
est veritas et vita; purus homo potest habere, etiam infallibiliter, 
veritatem, sed non est ipsa veritas, sicut non est ipsum esse subsi- 



'• Jo., xvn, 10. 80 IUd., vni, 88. 84 Ibid.. x, 30: cf. xvn, 11, 21. 

" IUd., v, 26. 81 lUd., xvn. B, 24. lUd., xiv, 0. 

'» IUd., vni, 42. " s IUd., x, 10. 

'• Ibld., xvi, 88. " IUd., xvi, 14, 10. 
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ntens. In hoc est distantia sine mensura inter verbum esse et verbum 
habere; unde hasc sola ultima locutio sufficeret ad explicite enun- 
tiandam divinitatem Christi, quae tam ciare affirmatur in prologo 
Imju8ce Evangelii. 

3° ln Epist. I Joan., i, 1, legitur : « Quod fuit ab initio, quod 
audivimus... et manus nostree contrectaverunt de Verbo vitte, quod 
annuntiamus vobis». — Et ibid., v, 20: « Et scimus quoniam Filius 
Dei venit et dedit nobis sensum, ut cognoscamus verum Deum et sri- 
mus in vero Filio ejus. Hic est verus Deus et vita aeterna». Hsec 
conclusio I Epistol® Joannis optime correspondet intentioni aucto 
ris affirmandi divinitatem Christi, sicut in Prologo quarti Evangelii. 

4" ln Apocalypsi, divinitas Christi, Filii Dei, clare constat ex 
ejus titulis (dicitur enim primus et novissimus, principium et fi- 
nis 8e ; principium creationis 87 , rex regum et dominus dominan- 
tium 88 ), ex ejus muneribus (dicitur dominus vitae et mortis homi- 
num"*, scrutator cordium* , habens potestatem aperiendi librum qui 
clausus remanet pro omni creatura", habet potestatem ad omnia 
coslestia et terrestria 9a , est omnipotens sicut Deus ipse"). Item di- 
vinitas Christi ibidem constat ex honoribus qui ei redduntur ab ho- 
minibus (fideles dicuntur servi Jesu fideles Jesu, sicut et Dei", 
agitur de sacerdotibus Dei et Christi 98 . Agnus Dei qui tollit peccata 
immdi adoratur sicut Deus 9 ', et omnis alia adoratio prohibetur 9S ). 

Ex hoc clarissime apparet Jesum esse Deum et personam divi- 
nam a Deo Patie distinctam. Cf. infra, ubi est sermo de valore infi- 
nito meritorum et satisfactionis Christi (III», q. 19 et 48), testimo- 
nium Novi Testamenti circa mysterium Redemptionis. 

* * * 

Quod divinitatem Messiae inter principales textus V. T. citandus 
Isaias, ix, 6: «Parvulus natus est nobis et Filius datus est nobis, 
et factus est principatus super humerum ejus, et vocabitur nomen 
ejus, admirabilis, consiliarius, Deus fortis, pater futuri Sfeculi, prin- 
ceps pacis». — Textus iste est in introitu 2» e missaa Nativitatis Do- 
mini. Ecclesia) in eo videt affirmationem divinitatis Jesu. 

Circa hunc textum dicit P. F. Ceuppens, O. P. in sua Theolog. 
biblica, t. III, de Incarnatione, 1939, p. 33: « Sane multo circa ve- 
rnm sensum hujus expressionis inter catholicos disputatur; opinio- 
aes auctorum optimas nota3 sequimur (A. Condamin, E. Tobac, F. Fel- 
dniann, M. J. Lagrange, etc.), et putainus sensum litteralem pro- 
prium esse admittendum, et ratio est quod aliis in iocis V. T. nempe 



*• Apoo., i, 17; h, 8; xxn, 13. 
»' m, 14. 

*" xvii, 14; xix. 1G, eicut Dens: 
n, 10-17; xv, 3. 
l, 18. 

•° H, 23, slcut Deu« Jerem., xvn. 10. 
•' v-vi. 



•> i, 4; n, 26-27 ; iv, 0, etc. 
« i, 8: iv, 8. 
i* i, 1-16. 

" ii, 13. 20; xvu, 14. 

•' xx, 6. 

« v, 8, 12-14. 

•» xix, 10; xxn, 9. 
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Deut., x, 17; Is., x, 21; Jer., xxxn, 18; Neh., ix, 32, eadem expres- 
sio occurrit et semper de Jahweh praedicatur; quo in casu Messias 
futurus uti verus Deus, veram naturam divinam habens praanun- 
tiatur. Utrum vero Judaei cum eorum conceptibus monotheisticis hsec 
omnia perfecte intellexerint, utrum propbeta ipse hanc doctrimini 
perfecte penetraverit et in tota sua amplitudine viderit, haec est alia 
quaestio ». 

Art. 111. — TESTIMONIUM TRAOITIONIS 
ET PRINCIPALES DEFINITIONES ECCLESI/E 

Hoc longe exponitur in Historia dogmatum et in Patrologia. In 
praesenti tractatu breviter recolligimus id quod ignorare non licet. 
Textus Patrum abunde citantur in Dict. Thiol. Cath., art. J6sus- 
Christ, col. 1247 1262. Notabilis progressus in intelligentia dogmatis 
apparet per oppositionem ad diversas haireses. 

1° Tribus prioribus swculw, Patres, affirmaM Ohristnm esse si- 
mul uere Deum et hominem,, quia venit ad nos salvandos et redi- 
mendos, quod facere nou potuisset, nisi fuisset simul Deus auctor 
giiDtise et homo". Proinde rejiciunt errores docetarum juxta quos 
corpus Christi fuit apparens et phantasticum, et dualistarum, juxta 
quos in Christo accidentaliter uniuntur elementum humanum et ele- 
mentum diviuum ,0 °. Tertullianus jam asserit unionem iuter utramque 
naturam in Christo iieri uin una persona » "" . 

2° IV swculo, dum Appolinaristae negabant in Christo animam 
intellectualem, ac si in eo Verbum gereret vices mentis, Patres cla 
rius afflrmant Christum esse perfectum Deum simul et perfectum 
hominem; et asserunt « quod non est assumptum non est sanatum», 
si igitur Verbum non assumpsisset animam intellectualem, eam non 
sanasset, et aliunde non potuisset mereri et obedire 102 . 

3° V swculo denique contm Nestorianismum. juxta quem in Chri- 
sto solum accidentaliter uuiuntur dua? naturse, et contra EutycKia- 
nismum, qui asserebat unicam in Christo esse naturam, conceptus 
catholicus unitatis persona? in Christo et unionis liypostaticse expli- 
cite affirmatur, ut longe explicandum est postea"™. 

Principales definitiones Ecolesiw circa divinitatem Christi sunt 
sequentes. cf. Denziger ed. 16", index p. (20) : Christus est verus 

M Ita S. Clemens, 1 Oor., xxxn, 2; xxxvi, 2-5; S. Ionatids, Magn., vi, 1; 
viii, 2; Ephes., i, 1; vn, 2;-xv, 3; Pseudo Babnabas, v, 11. 

100 S. Iren^:u8, Adv. hmres., ax, 18, 1; iii, 21, 10; v. 18. - Tertollianus, 
Adv. Praxeam; S. Hippolytus, PhUosophumena. 

101 Tertullianus, Adv. Pra&eam, 27; P. a, 191. 

111 Auctor operis Gontra Apollinarium ImnM-rlto S. Athanasio adscriptl. - 
S. (JREQ0BIU8 Naz., ln pluribus epist.; S. BpIpHaniU8, De hwresibun. Cf. Damna- 
tlonem Apolllnarlstarum a S. DamaBO Papfl «t a I C. Costnntlnop. ; Denz., Ki, 85. 

S. CVRII.I.U8 Ai.kx., Bptet, I ; /'. <l , i. xxvii, 27 - Anatliematlsml Cvrilll 
conlrn NcHtorlum (Dcnz., 11.1 Hfj.) ■ Conc. (.MiiiIimmUhk-iiw (Dniy.., MH.) 
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Deus, recte dicitur Verbum Patris et Patris Filius, ipsi consubstan- 
linlis, wqualis Patri, Deus de Deo, genitus non factus, unigenitus 
per naturalem filiationem et non adoptivam. 

Cf. prassertim Denz. N. 2, Symbolum Apostolicum, forma anti- 
quissima: « Credo in Jesum Christum, Salvatorem nostrum... », for- 
ma occidentalis antiquior: «Credo in Christo Jesu, unico filio ejus 
(Patris) Domino nostro ». — N. 13 Symbolum Epiphanii propositum 
catechumenis in Oriente: « et in unum Deum Jesum Christum, Fi- 
lium Dei, genitum a Deo Patre, unigenitum, hoc est, e Patris sub- 
stantia, Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero, 
genitum non factum, consubstantialem Patri, per quem omnia facta 
snnt... qui propter nos homines et propter nostram salutem descendit 
de caelis et incarnatus est». Est formula Concilii Nicjeni. 

I Concilium Nicaenum 325 contra Arianos, Denz. 54 : « Credimus 
in unum Deum Patrem omnipotentem, omnium visibilium et invisi- 
bilium factorem. Et in unum Dominum nostrum Jesum Christum 
Filium Dei, natum ex Patre unigenitum, hoc est de substantia Patris, 
Deum de Deo, lumen ex lumine, Deum verum de Deo vero, natum 
non factum, unius substantiag cum Patre, per quem omnia facta sunt, 
quae in ccelo et in terra, qui propter nostram salutem descendit, in- 
carnatus est et homo factus est et passus est, et rexurrexit tertia 
die, et a*cendit in etelos, venturus judicare vivos et mortuos ». Cf. 
textum graecum ibidem. — Haec omnia verba Concilii Nicaeni sunt 
infra ponderanda, in explicatione articulorum sancti Thomae. Hsbc 
sufficiunt quoad existentiam Incarnationis. 



QIL3ESTIO PRJ3LIM1NAP.IS 

DE POSSIBILITATE INCARNATION IS 

Transeamus nunc ad theologiam speculativam quae (u'c dictum 
est), duo facere debet: 1" analysim philosophicam terminorum dogma- 
tis revelati, ut melius cognoscatur eorum sensus, nam, ut ait C. Vatic. 
in textu jam citato (Denz. 1796) : « ratio fide illustrata, cum sedulo, 
pie et sobrie quserit aliquam Deo dante mysteriorum intelligentiam, 
eamque fructuosissimam assequitur, tura ex eorum, quae naturaliter 
cognoscit, analogia, tum e mysteriorum ipsorum nexu inter se et 
cum pie ultimo hominis ». Sic illustraudum est mysterium Incarna- 
tionis ex analysi notionum uaturse divinaj, naturae bumanae, per- 
sonse, item ex nexu bujusce mysterii cum mysterio Redemptionis, 
et cum vita aiterna. In bac parte theologiae speculativae, sunt discur- 
sus explicativi, vel subjective illativi '. 

2° Theologia speculativa debet deducere ex veritatibus revelalis 
per discursum proprie ct objeotiv,e illativum, alias veritates, scil. 
conclusiones solum virtualiter in prioribus contentas: v.g. quod 
Cbristus habuit jam in terris infra visionem beatiticam, scientiam 
infusam. 

» » • 

Initio agendum est de possibilitate et de convenientia Incar- 
nationis. 

S. Thomas incipit subito agere de convenientia Incarnationis, 
dum plerique theologi posteriores prius loquuntur de ejus possibi- 
litate, et S. Th. boc fecerat in Comm. in Sent., q. III, d. 1, a.. i. 
Ratio propter quam Sanctus Doctor haac quaestionem praeviam omi- 
, sit in Summa theol. probabiliter est quia vult postea examiuare, 
agendo de modo unionis (q. 2-15), principales difficultates contra pos- 
sibilitatem hujusce mysterii. — Insuper non absolute necesse est 
initio tractare de possibilitate Incarnationis, quia h£ec possibilitas 
pro fidelibus sequitur ex facto Incarnationis, quod est de fide: ab 
actu ad posse valet consecutio. 

Ad bonitatem tamen doctrinse, Theologi initio inquiruut: utrum 
lumine naturali rationis possit demonstrari aut cognosci possibilitas 
Incarnationis, et h«ec qua*stio utilis est quoad methodiini. 

1 V.«. n<l probniuliini >|iio<l hfco projionlMo : a Vorlmra ooiiMiilwtmil.liilo Pa- 
t.rl lionio rnrtuni o»l |iilvnlt»l. Imlc n-volnlif : .i Vorlmni ciiri) fiictiim (Mt ». 
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Incarnatio autem idem signiticat ac inhumanatio, estque unio 
seu unitio naturai bumana? cum divina in una Verbi persona; hoc 
constat ex explicatione traditionali verborum Joannis, i, Verbum 
caro factum est; in quibus caro, ut saepe in Sacra Scriptura, signi- 
ticat hominem, quia agitur de carne viva et humana, quae non est 
viva et humana, nisi per unionem cum anima humana. Et dicitur 
etiam «caro factum est» ad commendandam humilitatem Salvatoris 
qui etiam carnem voluit assumere ad salutem nostram. 

Incarnationis autem possibilitas est-ne demonstrabilis? 

In primis quasstionibus hujusce tractatus ostendetur quidem quod 
in Incarnatione nulla apparet contradictio, et quod ejus possibilitas 
improbari non potest. Sed quajritur nunc an hffic possibilitas posi- 
tive probari possit ex sola ratione, supposita positione hujusce quae- 
stionis. Nulla apparet contradictio in affirmatione quaternitatis divi- 
uiB et tamen in hoc est lateus contradictio ; in Deo non possunt esse 
quatuor person», nec duae tantum, sed tres. An igitur possibilitas 
Iucarnationis possit demonstrari? 

Communiter respondetur negative. Cf. S. Th., III Sent., d. 1, 
a. 2, q. 1. 

1° Probatur auctoritate : Ephes., iii, 9, Incarnatio vocatur «Sa- 
cramentum absconditum a saeculis in Deo». Conc. Toletan., XI, di- 
cit: « Si ratione ostendi posset, non esset mirabile; si exemplo, non 
esset singulare». 

Cf. Denz. 282, 284, 285. 

Item contra semirationalistas qui volebant mysteria revelata de- 
monstrare, speciatim contra Frohschamraer, cf. Epistolam Pii IX, 
Denz. 1669-1671. « Auctor docet ratiouem in abditissimis etiam divinse 
sapientiai ac bonitatis, immo etiam et liberse ejus voluntatis myste 
riis, licet posito revelationis objecto, posse ex seipsa, non jam ex 
divinae auctoritatis principio. sed ex naturalibus suis principiis et 
viribus ad scientiam et certitudinem pervenire (etiam, ut dicitur 
paulo antea in eodem documento, circa supernaturalem hominis fi- 
nem et sacratissimum Incarnationis mysterium). Quae auctoris doctri- 
na quam falsa sit et erronea, uemo est, qui christiana? doctrinae ru 
dimentis vel leviter imbutus nou illico videat planeque sentiat». 

Verum est quidem quod Frohscbammer volebat demonstrare non 
solum possibilitatem sed ipsum factum Incarnationis ; si tamen apo- 
dictice et positive demonstraretur possibilitas Incarnationis sicut de 
monstratur /.g. possibilitas miraculi in genere, et resurrectionis in 
speciali, tunc Incarnatio esset solum miraculum supernaturale quoad 
modum productionis suae, non vero esset mysterium proprie dictum 
essentialiter supernaturale. 

Et in damnatione semiratioualismi dicitur (Denz., 1671) : « Et 
nane cum hasc dogmata sint supra naturam, idcirco naturali ratione 
ac naturalibus principiis attingi non possunt». 

Cf . etiam G. Vatic. 1816 : « Si quis dixerit, in revelatione divina 
nulla vera et proprie dicta mysteria contineri, sed universa tidei 
dogmata posse per rationem rite excultam e naturalibus principiis 
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intelligi et demonstrari: anathenia sit». Cf. etiam Concilium Vatic, 
Denz., 1795. 

2° Probatur ex ratione theologica. Cf. C. Gentes, lV, c. 21 2 . 

— Quod est supernaturale quoad substantiam est supernaturale 
quoad cognoscibilitatem etiam pro angelis. 

— Atqui possibilitas intrinseca Incarna,tionis est possibilitas in- 
trinseca rei supernaturalis quoad substantiam, qua? non habef con- 
nexionem necessariam evidentem cum rebus ordinis naturalis. 

— Ergo haec possibilitas est supernaturalis etiam quoad cogno- 
scibilitatem, etiam pro angelis, — nec proinde potest demonstrari, 
sed solum suaderi argumentis convenientise et defendi contra ne- 
gantes. 

Major constat : nam verum et ens convertuntur. 

Minor: Incarnatio enim non est solum miraculum supernaturale 
quoad modum productionis suae, ut resurrectio mortui ; sed est my- 
sterium essentialiter supernaturale, nam est unio intima naturae hu- 
manae cum natura divina ut in se est, in persona Verbi. Natura autem 
divina ut in se est, et persona Verbi sunt essentialiter supernatu- 
rales; e contra Deus ut auctor naturas habet connexionem necessa- 
riam evidentem cum rebus ordinis naturalis. 

Ratio tamen potest solvere objectiones contra possibilitatem 
hujusce mysterii, ostendendo eaws esse aut falsas aut non ne- 
cessarias (cf. S. Th. in Boeti um de Trinit., q. II, a. 3), et insuper 
ratio potest suadere convenientiam hujusce mysterii, argumentis non 
apodicticis, quae dicuntur argumenta convenientiae ; haec argumenta 
sunt quidem profunda, immo semper perscrutari possunt ab intel- 
lectu humano vel angelico sed nunquam basc perscrutatio pervenit 
ad demonstrationem. 

Object. : Probare aliquid non involvere contradictionem est pro- 
bare illud esse possibile. 

Atqui probatur Incarnationem non involvere contradictionem. 

Ergo sic probatur Incarnationem esse possibilem. 

Distinguo maj. : probare aliquid non involvere contradictionem 
positive et evidenter, conc. ; probare negatwe et probabiliter, nego. 
Contradistinguo min. : negative et probabiliter, conc. ; positive et 
evidenter, nego. 

Ita Billuart, De Incarn., initio. - Non procedimus enim ex aliqua 
ratione a priori vel a posteriori positive demonstrativa hujusce pos- 
sibilitatis, sed ex probabilibus et apparentibus. — Et sic ostenditur 
quod possibilitatis Incarnationis nunquam improbata est ; objectiones 
non sunt insolubiles; ostenditur eas esse aut falsas aut saltem non 
cogentes. 

Alia object. : Sed Deus est in se essentialiter supernaturalis et 
tamen ex sola ratione apodictice probatur ejus existentia; ergo quam- 

» Cf. UU-t. thiot. oath., art. lncHrtiullon, OOL 1453-141». - K. Hi?oon, Le mv- 
«tfirc dv finoanuiHon, 191», p, 52-53. 
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vis mysterium Incarnationis sit essentialiter supernaturale, ex sola 
nilione apodictice probatur saltem ejus possibilitas, si non ejus exi- 
Htentia. 

Respondetur : distinguo antecedeus : Deus est in se essentialiter 
su[iernaturalis quoad suam Deitatem seu vitam intimam, concedo; 
et tamen, ut auctor naturw, habet conmexionem necessariam et evi- 
dentem cum effectibus creatis ordinis naturalis, sic sub isto infe- 
riori aspectu demonstratur cum fundamento in re veritas hujusce 
|ii'opositionis: Deus existit, quamvis non cognoseamus naturaliter 
positive Dei essentiam nec ejus actum essendi. Cf. I, q. 3, a. 5, ad 2 m : 
«Esse dupliciter dicitur : uno modo significat actum essendi; alio 
modo significat compositionem propositionis , quam anima adinve- 
uit conjungens pratdicatum subjecto. Primo igitur modo accipiendo 
esse, non possumus scire esse Dei, sicut nec ejus essentiam, sed so- 
lum secundo modo. Scimus enim quod hasc propositio, quam forma- 
mus de Deo, cum dicitur Deus est, vera est, et hoc scimus ex ejus 
effectibus». — Sed nihil est simile pro Incarnatione Verbi, quia hoc 
mysterium, sicut vita intima Trinitatis, non habet connexionem ne- 
cessariam et evidentem cum effectibus naturalibus ; unde ejus exi- 
stentia et ejus possibilitas non possunt positive demonstrari ex prin- 
cipiis naturalibus. Haec possibilitas superat demonstrationem ; pos- 
sunt semper magis ac magis penetrari argumenta convenientiaj, sed 
uunquam constituunt argumentum apodicticum, sicut latera polygoni 
inscripti in circumferentia possunt infinite multiplicari et nunquam 
polygonum erit circumferentia, quia nunquam latus ejus erit punctus. 

Instantia: sed apodictice probatur quod existit in Deo ordo ve- 
ritatis et vitaa supernaturalis. 

Resp.: In hac probatione hic ordo non attingitur positive, sed 
negative, ut existentia alicujus ordinis cujus mysteria non possuut 
naturaliter cognosci. 

Instat Gregorius de Valentia: saltem intellectus angelicus po- 
test forsitan hanc possibilitatem demonstrare, quia intuitive videt 
naturam humanam ut distinctam ab ejus subsistentia vel personali- 
tate. et igitur ut assumptibilem a subsistentia divina. 

Respondetur: Sed intellectus angelicus non potest naturaliter 
wire an subsistentia divina, quse essentialiter supernaturalis est, 
possit sine imperfectione vices gerere subsistentia? humanse. 

Coroll.: A fortiori neque angelus potest naturaliter cognoscere 
existentiam Incarnationis. 

Objicit Valentia: sed angelus videns intuitive naturam huma- 
D&m Christi sine personalitate propria, debet immediate concludere 
qood hasc uatura est personaliter unita alicui personae divinae. 

Rcspondetur: Non sequitur conclusio, nam hic angelus posset 
' ilii dicere: personalitas humaua hujusce hominis mihi abscondita est 
propter motiva a solo Deo cognita. 
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Sic certum est quod solis viribus naturalibus intellectus creatus 
nequit cognoscere possibilitatem et a fortiori existentiani Incar- 
nationis. 

« * * 



Objectiones autem quje tieri possunt contra possibilitatem Incar- 
nationis, solvuntur in ipso tractatu, a q. 2 ad 16. Sufficit initio 
principalem notare, ad modum status qusestionis. Est ista : qute po 
nitur a S. Thoma, III*, q. 16, a. 6, 2» obj. et III Sent., d. 1, q. 1, a. 1, 
ad 1. 

Deus non potest intrinsece mutari, seu se babere intrinsece ali- 
ter quam prius. 

Atqui per Incarnatiouem Deus aliter se haberet intrinsece quam 
prius. Ergo Incaruatio est impossibilis. 

Respondetur: distinguo minorem : Deus mutaretur, si reciperet 
in se aliquid distinctum ratione potentias passww, conc. ; si Deus 
termmat solum naturam foumanam, nego. 

In hoc Deus nihil amittit, nihil acquirit, sed solum suaiu per 
fectionem diffundit. Et ideo, ut ait S. Thomas, III», q. 16, ad 2" 1 : 
«Cum dicitur Deus factus est homo, non intelligitur aliqua mutatio 
ex parte Dei; sed solum ex parte humana? naturse». Ita si sol vi- 
detur a nobis non mutatur in se, sed solum termiuat visionem no- 
stram. 

Ut ibidem dicitur : « Esse hominem convenit Deo ratione unio- 
nis, quse est relatio quwdam... Ea vero quae relative dicuntur, pos- 
sunt de novo pradicari de aliquo absque ejus mutatione; sicut homo 
de novo fit dexter absque sui mutatione per motum illius qui fit ei 
sinister». Item aliquid non visum fit visum absque mutatione sui, 
sed prout actualiter terminat visionem ; et est ipsa facultas visiva 
quai mutatur, prout transit de potentia ad actum. 

Pariter, ut videbimus, in Incarnatione, tota mutatio se tenet ex 
parte natur» assumpta?, propria subsistentia carentis et divinam 
acquirentis. Verbum nequidem novam relationem realem acquirit, sed 
relationem rationis, nam relatio realis est solum a natura humana 
ad Verbum, sicut a facultate visiva ad objectum visum et non e 
converso. Unde ut dicit S. Thomas in loc. cit. Sententiarum : « Deus 
dicitur uniri non per mutationem sui, sed ejus cui unitur. et simi- 
liter cum dicitur unibilis, hoc dicitur non per potentiam aliquam 
passivam in Deo existentem, sed per potentiam quas in creatura est 
ut uniri possit». Ita etiam Deus dicitur visibilis et postea visus est 
a beatis, non per mutationem sui, sed beatorum quorum visionem 
terminat. Ita punctum jam terminans unam linea.ni, potest termi- 
nare secundam lineam et tertiam, ut culmen pyramidis, absque mu- 
tatione suipsius. 

• * * 

Imtantia: Sed Verbum est humanitatis subjectum, non termi 
nus tantum ; nam habvt hano humanitatem, quro vere tribuitur illi, 

ut lobjeoto, Drgo, 
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Respondetur: Dist. probationem antecedentis : Verbum habet 
humanitatem receptive, nego; terminative, concedo. Habere formam 
receptive, est esse subjectum illius ut materia recipit formam, vel 
substantia recipit formas accidentales ; secus antem eam habere per- 
sonaliter vel terminative. Verbum autem habet humanitatem non 
receptive quia non est in potentia passiva ad illam recipiendam ; 
sed eam habet personaliter et terminative, prout est terminus ejus 
intrinsecus, eam intrinsece complens et terminans, velut punctum 
terminans lineam, aut objectum visum terminaus visionem. — Sed 
ex difficultate hujusce objectionis apparet quod non rigorose demon- 
stratur possibilitas Incarnationis. 

Instantia: Quod est extrinsecum alteri, non potest fieri intrin- 
secum nisi recipiatur in illo. Atqui natura humana sec. se est extrin- 
seca Verbo. Ergo non potest fieri ei intrinseca, quin recipiatur in eo. 

Respondetur: Nego majorem. Potest enim aliquid fieri intrin- 
secum alteri per hoc solum quod ipsi conjungatur per intrinsecam 
terminationem, ut punctum fit linece intrvnsecum, et ita non reci- 
pitur ut actus informans in aliqua potentia perficienda. Sic osten- 
ditur objectionem esse aut falsam aut saltem non necessariam, non 
cogentem. 

Hoc clarius apparebit in ipso tractatu, ubi manifestabitur quod 
Deus non potest supplere vices subsistentise creatae ut informantis, 
sed ut terminantis. Forma informans se habet ut pars minus per- 
fecta quam totum ad quod ordinatur, ut anima est minus perfecta 
quam totus homo. — E contra perfectio terminans non ordinatur ad 
totum magis oompletum, sed potius trahit aliud ad se; unde imper- 
fectionem non involvit, sed potius perfectionem suam diffundit. — 
Ita v.g. essentia Dei absque imperfectione terminat visionem beato- 
rum, et non magis perfecta est essentia divina visa a beatis quam 
si non esset visa ab illis. Pariter pulchra statua non perficitur ex 
hoc quod est terminus admirationis meae, aut doctrina S. Thomae 
non perficitur ex hoc quod intelligitur ab aliquo discipulo, sed est 
discipulus ille qui perficitur per eam. Roma non perficitur ex hoc 
quod qualiscumque itinerans ad eam pervenit. 

Instantia ultima: Ex pluribus entibus completis non potest fieri 
unum ens per se. 

— Atqui natura humana et natura divina sunt entia completa. 

— Ergo ex illis non potest fieri unum ens per se, qualis foret 
Ohristus. 

Respondetur: Distinguo majorem : ex pluribus entibus comple- 
tis sub notione naturse non potest fieri unum per se unitate naturw, 
concedo; unitate suppositi seu personw, nego. 

Explico: ex actu et actu non fit unum per se, unitate naturse, 
propterea materia prima debet esse pura potentia, ut natura humana 
Hit quid unum per se, et non quid unum per accidens. Sed natura 
htimana ut sic non est completa in ratione suppositi vel persona et 
tlo ti:iliilur ad uiiiiin esse cum Verbo, in ratione suppositi, ut melius 
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explicabitur III", q. 2, a. 6, ad 2 m . Ita in resnrrectione, corpus trabi- 
tur ad unum esse suppositi cum anima. 

Brevius: hse variae objectiones solvuntur, dkendo: Verbum non 
se babet ad Christi humanitatem neque ut subjectum recipiens (sic 
esset in potentia passiva ad eam) neque ut forina informans et re- 
cepta (sic esset minus perfectum quam totum, quam Christus com- 
pletus), sed ad eam se habet ut perfectio terminans; sicut punctum 
praexistens et jam terminans unam lineam, aliam de novo terminat; 
vel sicut objectum jam terminans visionem unius hominis terminat 
de novo visionem alterius. Ita professor docens diversos auditores 
non receptive, sed terminative. — Brevius adhuc: Actus purus est 
itreceptus et irreceptwus. Si reciperetur in aliqua potentia, parti- 
ciparetur et limitaretur ; si vero reciperet, tunc ipse esset in potentia 
ad ulteriorem actum. 

/ terminative non est actuari, nec perfici, sed potius per- 

ficere. Sic Pater, Filius et Sp. Sanct. habent Deita- 

tem non receptive sed terminative. Sic Filius Dei 

habet humanitatem, terminative non receptive. Sic 

Deus habet gloriam suam externam, prout cogno- 
Habere scitur et i audatur . 

receptive est actuari et pcrfioi. 
Sic materia habet formam receptain. 
Sic substantia creata habet formas accidentales in 
\ ea receptas. 

/ terminans non est pars et imperfectionem non involvit, 
sed perficit, suam perfectionem diffnndit. Sic Per- 
\ sona Verbi sibi uniens et terminans Christi humani- 
Forma < tatem. Sic doctrina S. Th. sibi uniens et terminans 
j intelligentiam plurium discipulorum. 

I informans est pars minus perfecta quam totum, ut ani- 
\ ma in homine. 

Ex difficultate harum objectionum contra possibilitatem intrin- 
secam Incaraationis confirmatur prsedicta thesis quod hsec possibi- 
litas non potest ex sola ratione apodictice probari, sed solum sua 
detur et defenditur, ostendendo objectiones adversariorum esse aut 
evidenter falsas aut saltem non necessarias, non cogentes. 

Nunc agendum est de convenientia Incarnationis ; convenientia 
dicit quid plus quam simplex possibilitas, et ut statim apparebit, ea 
pariter suadetur ex sola ratione argumentis congruentiie; sed, suppo- 
sita revelatione peccati originalis, Incarnatio theologice probatur 
Decessaria ad reparationem adasquatam. si Deus talem reparationem 
postulat. 
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DE CONVEN IENTI A I NCARN ATION IS 

In hac qua?8tione sunt sex articuli progressive: 1° De simplici 
ejus convenientia ; 2° de necessitate ejus ad reparationem generis 
humani; 3° de motivo ejus proximo : an, si non fuisset peccatum, 
Deus incarnatus fuisset; 4° utrum principalius sit incarnatus ad 
tollendum originale peccatum, quam actuale; 5° et 6° de tempore 
convenienti Incarnationis, quare non initio mundi aut in rine. 

Art. 1. — UTRUM CONVENIENS FUERIT DEUM INCARNARI 

(Cf. C. Qentes, 1. IV, 40, 49 etc). 

Status qusBstlonis. - Hic agitur de simplici convenientia, nondum 
de motivo proximo, id est: utrum Incarnatio sit non solum possibilis, 
sed expediat, deceat, scil. sit vere consentanea divinae sapientiaB et 
bonitati. In hoc sensu quseritur : utrum conveniens fuerit Deum fieri 
hominem, dum e contra non videtur conveniens Deum fieri leonem, 
quamquam forte possibile sit. Utrum vero fuerit magis conveniens 
Filium incarnari quam Patrem vel Spiritum Sanctum, cf. infra, 
q. 3, a. 8. Item utrum magis conveniens fuerit naturam humanam 
assumi a Verbo quam angelicam, q. 4, a. 1. 

Hic status qua^stionis magis apparet ex difficultafibus initio ar- 
ticuli formulatis; suut quasi nodus difficultatis solvendus. 

1» diffic. Ab a^terno Deus fuit absque omni carne; ergo conve- 
nientissimum est ipsum non esse carni unitum. — 2° Qua? semper 
sunt in infinitum distantia, inconvenienter junguntur; hoc videtur 
esse contra principium continuitatis, sec. quod supremum infimi or- 
dinis attingit intimum suprerai, non vero infimum infimi attingit su- 
premum supremi. Unde minus videretur inconvenieus si Deus unire- 
tur personaliter supremo angelo, ut forte putavit Lucifer. — 3° Non 
fuit conveniens quod summus spiritus increatus assumeret corpus 
sicut quod assumeret malitiam ; est objectio manicbaeorum, juxta 
quofi materia est mala. — 4° Inconveniens est quod Deus infinitns 
et gubernator totius universi intra corpusculum infantis lateat. Ita 
Vulusianus, et multi moderni, qui tamen inconveniens non inveniunt 
in rantheismo, scil. in confusione natura; divinaa cum natura etiam 
lapidis. 1'lures rationalistse hodierni dicuut: Incarnatio esset lapsus 
■OT ciihuh Absolnli Metupliysici in relativum phainomenale, seu lapsus 
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immutabilis asternitatis in tempus mobile. Item quidam addunt : In- 
carnatio forte admitti poterat ab hominibus qui putabant terram esse 
centrura mundi, non vero ab eis qui tenent quod terra est qua*i 
atomus inter mille millia stellarum. Item, ut aiunt, Incarnatio non 
decet summse majestati Dei, imo nec misericordia?, quae magis ma- 
nifestaretur per simplicem remissionem peccati sine reparatione. 

Denique si diceretur conveniens est Deum incarnari, oporteret 
dicere etiam : ergo non incarnatio Dei fuisset inconveniens. Hoc au- 
tem est falsum, quia Deus potuisset velle se non incarnari, absque 
ullo inconvenienti. — Cf. alias objectiones in IV C. Gentes, c. 40. 

Omnes alia? objectiones etiam modernorum facile reducuntur ad 
praedictas 3 . 

Responsio tamen est: Conrveniens fuit Deum incarnari. 

1° Probatur auctoritate S. Pauli et S. Damasceni ; juxta eos 
convenientissimum esse videtur ut per visibilia monstrentur invi- 
sibilia Dei, sic Deus creavit mundum ad manifeBtationem bonitatis 
snaB et perfectionum suarum. — Atqui, ut ait Damascenus, per In- 
carnationem monstratur simul bouitas et sapientia, et justitia et 
Dei omnipotentia. 

Bonitas de qua loquitur Damascenus includit misericordiam, et 
jam Plato definiebat bonitatem divinam seipsam diffundentem : amor 
suprenue opulentiaj vel perfeetionis pro iufima paupertate. Et altius 
in Ev. Joannis, ni, 1G, dicitur : « Sic Deus dilexit mundum ut filium 
unigenitum suum daret». Hoc evolvitur infra. 

2° Probatur ratione tlieologica ex consideratione bonitatis divi- 
nse, in qua specialiter fundatur convenientia Incarnationis, est com- 
mentarium verborum Joannis : « Sic Deus dilexit mundum ut filium 
unigenitum suum daret » ; in hoc summo dono liberrimo apparet 
praesertim bonitas Dei, quamvis etiam ejus sapientia, ejus justitia, 
vel ejus omnipotentia. 

Argumentum ad hoc reducitur: 
Ad rationem boni pertinet ut se aliis communicet, bonum est 
diffusivum sui. (I*, q. 6, a. 2). 

Atqui natura Dei est essentia bonitatis, seu plenitudo essendi. 
Ergo Deo convenit ut snmmo modo se communicet, quod qui- 
dem maxime fit per Incarnationem. 

Major est Dionysii, explicatur a S. Thoma diversis locis. Tria 
continet, scil. : 

bonum est sui diffusivum, primo ut finis alliciens et perficiens; 
secundo prout finis allicit agens ad agendum ad minus im- 
mauenter ; 

et tertio agens perfectum agit ad bonilatem suam commu- 
nicandam ad extra. 

• Of. DM. tkM, valli.. nrt. I iiciiriinlloii, col. 148HH7R. 
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Attamen essentia boni non est actualis communicatio suiipsius, 
ulioquin sequeretur emanatio pantheistica ; sed in essentia boni con- 
tinetnr aptitudo seu propensio ad se communicandum, id est: bo- 
nnm est aptitudinaliter suiipsius diffusivum, non necessario diffun- 
dens seipsum, et diffusio actualis est quandoque liberrima et omnino 
gratuita, quandoque vero necessaria, si agens sit determinatum ad 
unum, ut sol ad illuminandum. 

Ha3C sunt explicanda, diversis locis S. Thomai. ln I" q. 5, a. 4, 
ad 2 m ait : « Bonum dicitur diffusivum sui esse eo modo, quo finis 
dicitur movere» scil. alliciendo ut perfectum et perfectivum. Sic 
bonum habet rationem causas finalis, potiusquam causa? efficientis. — 
Sed ut ibid. dicitur in corp. : finis movet efficientem ad agendum. 
Unde S. Thomas dicit, I*-II", q. 1, a. 4, ad l m : «De ratione boni 
est, quod aliquid ab ipso effluat... Et quia primum bonum habet dif- 
fusionem secundum intellectum, cujus est secundum aliquam caaisam 
certam profluere in causata, aliquis certus modus adhibetur effluxui 
bonorum a primo bono, a quo omnia alia bona participant virtutem 
diffusivam ». Item I*, 19, a. 2 (utr. Deus velit alia a> se) et C. Gen- 
tes lib. II, c. 30, n°. 3; c. 45, n°. 1. 

Sic verificatur ha>c lex : bonum est suiipsius diff usivum in toto 
universo, ut ostendit S. Thomas in IV C. Gentes c. XI, ad illustran- 
dum Trinitatis mysterium. Dicit : « Quanto aliqua natuva est altior, 
tanto id quod ex ea emanat magis est intimum » aJiis verbis : bomtm 
est suiipsius diffusivum, et quo altius est, eo plenius et intimius 
suiipsius diffusivum est. V.g. sol illuminat et calefacit, seu ignis 
generat ignem, planta generat plantam, animal adultum seu per- 
fectum generat animal sibi simile; item magnus pictor vel magnus 
musicus concipiunt et producunt mirabilia artis opera, magnus phy- 
sicus vel astronomus invenit et formulat leges naturas, v.g. cursus 
astrorum ; magni magistri, nt S. Augustinus, dant discipulis suis 
non solum suam scientiam, sed suum spiritum ; homo virtuosus im- 
pellit alios ad virtutem, magni Apostoli, ut S. Paulus, communicant 
aliia animabus amorem suum erga Deum. Unde bonum est suiipsius 
iliffusivum, et quo altius est, eo plenius et intimius suiipsius dif- 
fusivum est. Ex hoc principio jam illustratur Trinitatis mysterium, 
prout Pater, generando Filinm, ei communicat non solum partici- 
imtionem sua? naturas, sui intellectus, sui amoris, sed totam suam 
naturam indivisibilem, absque ulla divisione et multiplicatione, ita 
ut Filius Dei sit lumen de lumine, Deus de Deo, Deus verus de 
Deo vero. Pariter Spiritus Sanctus est verus Deus procedens ex Patre 
Kilioque per amorem utriusque. 



Difficultas tamen est; hoc principium: « bonum est suiipsius 
■•oinraiiuicativum » aut nimis probat, aut non satis. Nimis quidem, 
t«i infcrtur necessitas moralis et a fortiori physica Incarnationis. 
Non xatis autem, si decretum Incarnationis est liberrimum, quia 
tuno lucarnatio non videtur inagis couveniens quam non-Incarnatio. 
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Sic de facto fuerunt excessus ex utraque parte. Quidam pan- 
theistae, ut Neoplatonici, in eorum emanatismo exaggeraverunt hoc 
principium dicendo : Bonum est essentialiter et actualiter suiipsius 
diffusivum et etiam diffundens in actu. Deus autem est summum 
bonum ; ergo est essentialiter et actualiter se diffundens ad extra 
per necessariam emanationem. Hoc est contra dogma creationis li- 
berae, explicite definitum, v.g. ,in C. Vat. (Denz. 1783) sub his ver- 
bis : « Deus liberrimo consilio suo condidit creaturas » et non ab 
aiterno. 

Item erraverunt optimista? ahsoluti ut Leibnitz et Malebranche 4 . 

Dnde principium: bonum est suiipsius diffusivum sic intelligi 
debet, ut jam notavimus cum thomistis : essentia boni non est actua- 
Us communicatio suiipsius, sed iu esseutia boni continetur a>ptitudo 
et propensio ad se communicandum, id est bonum est aptitudinaliter 
suiipsius diffusivum, primo ut finis, consequenter per efficientiam ; 
diffusio autem actualis quandoque est necessaria, si ageus est deter- 
miuatum ad unum, ut sol ad illuminandum, quandoque est liber- 
rima et omnino gratuita cf. P, 19, a. 3 quia Deus ad agendum ad 
extra uou est determinatus ad uuum; est jam infinite bonus et bea- 
tus in seipso et ejus perfectio non augetur per bonum creatum ; non 
est plus entis, quam antea. 

Ita liberrima est creatio, et etiam Incaruatio. Et confirmatur 
libertas Oreatiouis et Incarnationis per revelationem mysterii Triui- 
tatis, nam etiamsi non esset creatio, nec Incarnatio, verificaretur 
principium de diffusioue boni in processionibus divinis ad intra. 

Sic sufflcienter explieatur major nostra: bonum est suiipsius 
diffusivum. 

Minor autem est: natura Dei est essentia bonitatis. Est enim 
ipsum esse subsistens et igitur ipsa plenitudo essendi, id est bonum 
per essentiam, supremum et infinitum, ut supra ostensum est q. 6, 
a. 1, et 2. 

Ergo Deo conveuit ut summo modo se communicet, quod quidem 
maxime fit per Incarnationem. Nam per eam communicat non solum 
participationem entis, ut in creatione lapidum, non solum partici- 
pationem vitse, ut in creatione plantarum et animalium, non solum 
participatiouem vitae intellectualis, moralis, justitiae, sanctitatis, u 
in creatione Adae, primi hominis ; sed semetipsum communicat in 
persona; scil. sec. verba Aug. citata a S. Thoma «naturam huma- 
nam sic sibi conjungit, ut una persona fiat ex tribus, Verbo, anima 
et carne». Unde manifestum est quod convenieus fuit Deum in- 
carnari. 

Eodem principio « bonum est suiipsius diffusivum » illustratur 
mysterium Redemptionis, sacrificium crucis, et institutio Euchari- 
stise. 

* Dlxerunt: aec. nece.snitntem non phy.slenrn sed inoralem Deus debult 
creiire, et creare inun<liiin optliniun Inter ikimsIIiIIoh, ciiJun culmcn est Incnrnntlo 
slc morullter ncccssiii ln. IIoc i;»l contrn Knitiiltulein IuiJuhco ninxlml donl. 
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Remanet tamen alia difticultas ; hoc argumentum non satis pro- 
hat, scil. 8i vi principii « bonum est suiipsius diffusivum » Incar- 
uatio nequidem moraliter est necessaria, sed Uberrima et gratuita, 
tunc Deum incarnari non est magis conveniens quam Deum non in- 
carnari, est quid indifferens, seu neutrum. Et igitur, ut aiunt no- 
ininales, theologia invanum loquitur de convenientia niysteriorum 
quse libere adimpleta sunt. 

Respondetur : (Billuart, loc. cit.) Incarnatio fuit conveniens, non 
ut quid necessarium, sed ut quid liberum; sicut dicitur : hoc electionia 
motivum est conveniens, non ad necessitandam voluntatem, sed con- 
veniens est ut hoc libere cligatur, absque necessitate. Ita conveniens 
est servare virginitatem, non est tamen inconveniens uti matrimonio, 
quia utrumque est liberum. — Et Incarnatio ita est conveniens, ut 
non-incarnatio non fuisset inconyeniens. Et ut ait Cajetanus in no- 
strum art. n. 6, melius quam in Iam^ q, 19^ a . 3 : «Communicare se 
aliis importat novam perfectionem, non in Deo communicante , sed 
in eo cui communicatur». 

Unde theoiogia speculativa non invanum loquitur de hac conve- 
uientia, ut dixerunt plures nominales et quidam alii qui scribunt: 
lucarnatio dicitur conveniens quia facta est, sed Deum non incar 
uari fuisset similiter et aequaliter conveniens, si Deus voluisset. Ergo 
argumenta convenientise sunt sine fundamento. 

Hoc esset verum si non convenientius esset eligere Incarnatio 
nem quam non-Incarnationem, sicut pro S. Thoma P, 23, a. 5, ad 3 m , 
non est convenientius quod Deus eligat Petrum ante praavisa merita 
IM.tiusquam Judam; hoc enim «ex simplici divina voluntate depen- 
det, sicut ex simplici voluntate artificis dependet quod ille lapis 
est in ista parte parietis et ille in alia : quamvis ratio artis habeat 
quod aliqui lapides sint in hac et aliqui sint in illa». Electio pr«- 
destinatorum dependet a mero beneplacito divino quod est culmen 
libertatis divina?. 

In nostro casu est quaidam ratio artis divinae seu providen- 
tia? quod sit Incarnatio, potiusquam non-Incarnatio cf. a. 2, sicut 
quod sit creatio potiusquam non creatio, sicut quod virginitas Deo 
1 on.secrata sit quid melius matrimonio. Sed haec ratio convenientiaa 
nequidem moraliter necessitat voluntatem divinam, quai est inde- 
l»ndens ab omni bono creato, prout ab aiterno jam possidet bonum 
iulinitum et non indiget ulia creatura. Est igitur ratio convenientiae 
uon necessitans, sed ad sapienter eligendum. 

Diffio..- Deus adhuc niagis se communicasset, si sibi univisset 
oinnes na.turas creatas. 

Respondetur: Hoc non est absolute impossibile, et hoc non fuis 
■ 1 pantheismus, quia hoc fuisset eine confusione naturae creatss 
CUm inrreata; sed tunc omnes homines et angeli fuissent impecca- 
bilea, ut Christus. Et conveniens est quod Verbum uniatur natura; 
iHiinaiup, quae est microcosmos, compendium universi, prout in ea 
luvciiiuntur corporeitas, vita vegetativa, sensitiva et intellectiva. 
1 iKimoiiii.UflRANOn • oe ChrUto Bali/Qtori, 
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Imo perfectius est quod Verbum uniatur tantum naturas huma 
rue Ghristi, et non aliis ; quia universus orbis exigit subordinationem 
entium, et conveniens est quod natura creata personaliter unita Verbo 
sit in summo creationis, ut causa efflciens et finalis eorum qua infra 
ipsam sunt, sec. illud Pauli : « Omnia enim vestra sunt. vos autem 
Cbristi, Christus autem Dei» (I Cor., Hi, 23). 

Medina circa prjesent. articul. quasrit an lieri possit aliquid 
excellentius humanitate Christi? Respondet: utique quid excellen- 
tius humanitate Christi, non vero quid excellentius Christo. 

1° Deus non potuit facere aliquid taelius Christo Domino, nam 
Christus est verus Deus. 

2° Deus non potuit elevare naturam bumanam ad melius, quam 
ad unionem hypostaticam. 

3° Deus potuit facere aliquid excellentius humanitate Christi, 
ut angelos perfectiores ; imo, ut dicemus, de potentia absoluta po- 
tuisset dare animse Christi lumen glorias altioris gradus, seu magis 
intensum, quia non potest concipi supremus gradus possibilis lumi- 
nis glorise creati ; nam quolibet a se producto Deus potest producere 
adhuc perfectius. Ita non potest concipi motus omnium velocissimus, 
quo velocior dari non possit; nam veJocissimus omnium perveniret 
ad terminum ad quem antequam exiret a termino a quo, et non esset 
amplius motus. sed quid immobile. 

Cf. I», q. 25, a. 6, ad l m : « Qualibet re a se facta, Deus potest 
facere meliorem)). Dnde non datur supremum possibile, in hoc sensu 
non datur supremus angelus creabilis, sed nihil altius esse potest 
quam unio liypostatica alicujus natnra; creatae cum aliqua persona 
divina. 

Eteec est responsio ad optimismum absolutum Leibnitzii et Ma- 
lebranchii. 

Confirmatio : ex solutione objectionum articuli. 

Ad l m - - «Deus per Inoaornationem non immutatus est... sed 
novo modo se creaturas univit, vel potius eam sibi». Dicit «yel po- 
tius eam sibi » quia relatio realis unionis est humanitatis Christi ad 
Verbum, non Verbi ad humanitatem assumptam. — Et conveniens 
fuit pro humanitate Christi sic assumi. 

Ad 2™. - « Hoc f uit conveniens carni humana, non sec. condi- 
tionem suae naturai infim», sed sec. infinitam excellentiam bonitatis 
Dei, ut sibi eam uniret pro salute humana». 

Hajc distinctio optima valet etiam pro convenientia elevationis 
naturae nostra> ad ordinem gratia?, ad solvendam hanc objectionem 
quas est sec. mentem Baii : 

Summa convenientia debet esse absoluta et opponitur gra- 

tuitati. 

Atqui visio beatifiea est nobis summe conveniens, lta ut e]U8 
privatio sit summa miseria. 

Nrgo visio beatifica abnolute eonvenit noBtras natura;, et noa ; 
est grntuita. 
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Itesp. sec. dist. datam in nostro art. Distinguo maj. : Summa 
i nnvenientia sec. conditionem nostrae naturaj, c. — sec. infinitam 
(^x(«;Jlentiam bonitatis divinaj, n. — et contradist. min. 

Ad 3'". ■ Deo conveniens esse potuit assumere carnem non vero 
malitiam, quia caro est ab ipso Deo auctore natnrse et ordinatur ad 
honnm, non vero malitia. 

Ad J/ m . ■ H. Augustinus respoudet ad Volusianum, Deus per In- 
cainationem in Bethlehem non amisit gubernationem mundi, sicut 
non amisit uaturam suam divinam, sed sibi univit bumanam. « Unde 
(in parvulo Jesu) magnitudo virtutis divinw nullas in angusto sentit 
angustias ». Immensitas Dei non est spatialis, quantitativa, sed est 
magnitudo virtutis, portans seu conservans omnia in esse. — Si ali- 
qua vox humana emissa in aliquo puncto spatii audiri potest a multis 
etiam valde remotis, et suo sensu moraliter commovere potest uni- 
versum orbem, quare Verbum Dei, in corpusculo pueii Jesu prsesens, 
non posset adhuc omnia creata conservare in esse et gubernare. — 
Cf. Monsabre, 34 e conf. 

Quid denique dicendum est ad objectignem modernorum dicen- 
tium : Incarnatio forte admitti posset si terra esset centrum mundi, 
sed non est, est astrum inter inille millia etiam majora qua; sunt 
in caelum, scil. inter stellas et nebulosas. 

Responderi potest: 1° Sicut ad Salvatorem mittendum non erat 
a priori ratio eligendi populum judwum potiusquam alium, aut, in- 
ter mulieres hujusce populi, eligendi Mariam ut Domini matrem 
|K)tiusquam aliam, aut, inter justos hujusce populi, non erat ratio 
a priori eligeudi Joseph ut patrem putativum Domini, ita non erat 
ratio a priori eligere terram, potiusquani aliud astrum forte habita- 
bile, ut Syrium. 

2° Neseimus an alia astra etiam si sint quasdam liabitalia, liabi- 
tentnr, 

De hac re sunt solum hypotheses sive in ordine seientiae posi- 
tivas, sive in ordine theologico. Et igitur non propter conjecturas 
icjiciendum est circa Incarnationem testimonium Christi, aposto- 
lorum, tot maalyrum, Ecclesia; catholicae, testimonium quidem con- 
Qrmatum miraculis et mirabili vita Ecclesiae, in omnibus bonis mo- 
rulibus et spiritualibus fecundse. 

Si sunt homines in quibusdam aliis astris, Deus non judicavit 
(i|iportunum hoc nobis revelare ; quidam dicunt: forsitan si existunt, 
ini sunt in statu natura; purae, aut apud ipsos non fuit peccatum 
(n igiuale, aut si est, forte regenerantur alio modo quam per Incar- 
DatiOneni. Hasc omnia non intrinsece repugnant. — Utrum liaec con- 
ciliari possint cum Jibero Incarnationis decreto relativo ad humanum 
|Onne? Difficile est respondere. Nam Revelatio loquitur de genere 
i Lano ut est in terra. 

Quidquid sit de istis liypothesibus gratuitis, Christus ut Ver- 
bum Dei incarnatmn est culmeu totius creationis, et, sicut est caput 
angalornm, saltein quoad gratiam accidentalem. ita posset esse per 
1'ttNpectum ad hominefi qui in astris viverent. De his (imnibus rebus 
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et de multis aliis nihil scimus, et uou iu eis immoraudum est. — 
Quidam videntur ajstimare quod in aliis astris forte sunt aniraalia 
rationalia alterius speciei, quam homines. Hoc autem videtur fal- 
sum, nam animal rationale videtur esse non genus, sed species atoma, 
sec. principium continuitas; supremum iulimi (v.g. vitae sensitivse) 
attingit infimum supremi (scil. vita? intellectivae) ; unde haec conjun- 
ctio summae vitae sensitivae et iutiime vitae intellectivae non datur 
nisi in una specie, et non suscipit magis et minus. 

TJltimum notandum est: etiamsi terra esset centrum mathema 
ticum mundi non esset ratio cur eligeretur a Deo ad incarnationem. 
Sic Christus natus est non Jerosolyma) sed in Bethlehem. Ita Au 
gustinus erat maximus theologus temporis sui et tamen venit in 
mundum et docuit non Komaj, quae erat centrum terrae, sed in 
Africa; fuit solum Oipponensis episcopus. 

Situs mathematicus est quid minoris momenti per respectum ad 
mysterium supernaturale, quod infinite superat ordinem spatii. 

Hoc sufficiunt qnoad convenientiam Incarnationis. 

\ 

Akt. II. UTRUM FUERIT NECESSARIUM AD REPARATIONEM 

CENERIS HUMANI, VERBUM INCARNARI 

Status quaestionis. L° Supponitur quod Incarnatio non fuit 
absolute necessaria, ut contendit. Wicleffus, eo falso principio in- 
nixus quod « omnia de necessitate absoluta eveniunt» (Denz., 607). 
Nec etiam data creatione, Incarnatio fuit necessaria, quidquid in 
contrarium dixerunt optimista; absoluti, Leibniz et Mallebranche ; 
licet enim gloria accidentalis et exterua Dei per Incarnationem au- 
geatur, Deus tamen sibi sufficientissimus, hac accidentali gloria mi- 
nime indiget. 

2° Supponitur quod post peccatum originale Deus potuisset nou 
velle reparare humanitatem, in hoc non fuisset injustitia, ut ait 
Aug. «de Natura et Gratia» n. 5. Ideoque debemus gratias Deo 
agere, prout misericorditer voluit humanum genus liberare a peccato. 

Imo de facto Deus non reparavit angelos lapsos; et majus bo 
num propter quod permisit eorum culpam debet esse manifestatio 
Justitisa infinita;. Sed pro S. Th. est magna convenientia quod repa- 
retur humanum genus, cujus culpa non est de se irreparabilis, dum, 
pro illo, peccatum damionis in plena luce commissum est de se irre- 
parabile, sicut pro homine peccatum imprenitentia; finalis. Cf. supra 
I", q. 64, a. 2: « Ideo consuevit dici, quod liberum arbitrium hominis 
est flexibile ad oppositum et ante electionem et post. Liberum arbi- 
trium angeli est flexibile ad utrumque oppositum ante eleetionem, 
sed non post», quia angelus statim uuo intuitu videt quidquid con 
siderandum est ante electionem et postea nihil novum addiscit. 

Sed suppoBito quod Deus velit reparare huniiimiiu geniiH, prout 
est repnrationiH ra|wix, ponitur quiUKtio nonl.ii urticiili. 
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Necessarium ad finem dicitur: 

U) simplicitcr: siue quo finis haberi nequit v.g. cibus ad cob- 
Kervationem vitae. 

b) 8ec. quid; ut medium convenientius v.g. equus ad iter. 

S. Anselmus in suo tractatu « Cur Deus homo» 1. 1, c. 4, non- 
nullis visus est necessitatem Inearnatiouis absolutam docuisse post 
lapsum generis humani; sed eum benigne explicant S. Bonaventura 
et Scotus: imo ipse seipsum lib. II, c. 5 et 17. — Tournely tenet In- 
carnationem esse simpliciter neeessariani post lapsum generis humani 
si Deus vult humanitatem a peccato liberare. 

Communiter e contra Theologi tenent Incarnationem non esse 
simpliciter necessariam etiani post lapsum geueris humani et suppo- 
Bito quod Deus voluerit bumauitatem liberare a peccato, quia erant 
aln modi hberationis, sed eara esse tantum sec. quid necessariam. 
Haic communis theologorum conclusio pro Suarezio non potest ne 
gan sine temeritate, ita Lugo; imo Valeutia dicit quod est certis 
sima, scil. ut conclusio theologica communiter admissa a theologis 
et multis testimoniis Patrura roborata 5 . 

S. Th. qui hanc conclusionem firmiter tenet, initio ponit diffi- 
' uJtatem, contra necessitatem etiam sec. quid Incarnationis. 

Tnearnatio nequidem scc. quid videtur uecessaria : 1° quia ad 
reparandum genus humanum. Verbum non incarnatum potest facere 
quidquid facit Verbum incarnatum ; ex hoc sequitur quod Incarnatio 
uon est simphciter necessaria ; 2" quia Deus non debet exigere ab 
liomine satisfactionem majoi em quam ea quae ab homine dari potest • 
i quia mehus est quod non sit Incarnatio, quia homines eo magis 
ueum reverentur, quo eum cousiderant super omnia elevatum et a 
nensibus remotum; et Deus assumendo carnem, suam majestatem 
miuiiere videtur. 

Responsio: tamen est: 

1° Incarnatio non fuit quidem simpliciter necessaria ad repa- 
rationem generis humani; 

2° Sed fuit sec. quid necessaria, ecil. ut quid melius et conve- 
nientius. 

I» Pabs. A) probatur auctoritate plurium Patrum. Imo Bihuai-t, 
loc cit., tenet quod hoc unanimiter docetur a Patribus, ac citat 
Athanasium, Greg. Nazianz., Theodoretum, Cyrih. Alexan., Greg. 
Magn., Damascen. — Item Augustinum, 1. XIII de Trinit., cap. 10 
H in lib. de Agone cliristiano, c. XI, ubi dicit : « Sunt stulti qui di- 
OUnl : non potest aliter sapientia Dei homines liberare, nisi susci- 
peret hominem et nasceretur de femina, et a peccatoribus omnia iha 
|iuteretur. Quibus dicimns : Poterat omnino. sed si aliter faceret, 
■linlliter vestrae stultitia; displiceret ». 



• Cf. Dlot. IMol. calhol.. OXl lnciiruntlon. pol, 1471 148"2 
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B) probatur ratione Lsec prinia pars thesis dum dicit S. Tli., 
(paragr. 1) : « Deus euim per suam omuipotentiam virtutem poterat 
humanam naturam multis aliis modis reparare». — Quomodo? 

— Vel condonando injuriam sibi per peccatum illatam. Tour- 
nely negat hoc esse possibile de potentia ordinata, quia non serva- 
retur justitia, si nou esset pcena, 

Respondetur ex 111", q. 46, a. 2, ad 3: Supremus judex et legi- 
slator potest hoc facere, quia supra alios judices pnerogativam habet 
dare reis veuiam etiam absque reparatioue, sicut quandoque reges 
gratiam seu misericordiam faciunt damnatis ad mortem. 

Vel Deus poterat acceptare aliqualem hominis satisfactionem, 

vel quomodo sibi placuisset ; nam in his nulla involvitur contra- 
dictio, et Deus est liberrimus respectu operum ad extra. 

Imo, ut diximus in statu quaistionis, Deus poterat non velle ra- 
parare humanitatem, quamvis sit maxime convenieus eam reparare. 

II* Pars thesi6, scil. Incarnatio fuit ad rcparationem generis 
humani sec. quid neccssaria, ut quid meiius, sic probatur. 

Ita Aug. de Trinitate lib, XIII tenet Incarnatiouem fuisse qnifl 
convenientius omnibus aliis modis ad reparandum humauus genus. 

S. Th. dat pulchram ratiouem theologicam, quse manifestat In- 
carnationi8 conveuientiam ex p&rte honiiuis, sicut in art. 1° mani- 
festata est ex parte ipsius Dei, summi Boui summo modo suiipsius 
diffusivi. Ratio hajc ad hoc reducitur 

— Id melius est ad reparationem generis humaui. per quod 
homo melius ac facilius promovetur ad bonum et recedit a malo. 

— Atqui hoc utrumque obtinet per Incaruationem. 

— Ergo. 
Major patet. 

Minor probatur quoad promotionem ad bonum, per considera- 
tionem virtutum theologicarum, qua sunt altiores omnibus, nam re.- 
spiciunt immediate Deum finem ultimum ad quem converti debet 
peccator. 

Per Incarnationem emm magis certificatur Fides, ex hoc ipsq 
quod ipsi Deo toquenti credit: 

Motivum formale enini fidei est Auctoritas Dei revelantis, sed 
Deus altissimus remanet absconditus etiamsi loquatur per prophe- 
tas, quorum prsedicatio miraculis confirmatur. Quanto magis certi- 
ficatur fides, si Deus ipse veniat ad nos et etiam sensibiliter loquatur 
ad nos, non sicut scriba?, sed tanquam auctoritatem habens, dicendo : 
Joan., vi, 47 « Amen dico vobis, qui credit in me, habet vitam seter- 
nam». 

Boc argumentum videtnr paradoxale, pro illis qui dicunt, ut 
protestantes liberales: ChrietiantBmua 68l altissima religionis forma, 
dummodo dogma de ilivi ni t n i •• nu-isti eliininetur. Efoc dicuut se- 
CUndnm ipirttum riitioiiiillnmi, qul vull omnia judicar.' sp.uiulnm 

rationii meneurom, ei '""> iectraduni i >••» iptaltum. 



AD keparationem generis humani 39 

E contrario si res consideramus secundum spiritum fidei, hoc 
argumentum convenientissimum et simul altissimum apparet, et non 
inventum est ab Augustino, hic citato, sed habetur jam in ipsa prse- 
dicatione Christi et Apostolorum. 

Apud Joann., vm, 18: «Ego sum qui testimonium perhibeo de 
meipso, et testimonium perhibet de me qui misit me Pater». Nuilus 
propheta dixit similia verba, solus Christus potest hoc dicere, quia 
ille solus, ut ipse dixit, «est Vcritas et Vita». Ipse est ipsa Veritas 
prima, quse testimouium perhibet de seipsa, et sic est motivum tor- 
male fidei, scil. auctoritas Dei actualiter revelantis, quseque sensi- 
biliter miraculis confirmatur. 

Item apud Joan., xvu, 8: « Verba qua? dedisti mihi, Pater, dedi 
eis, et ipsi acceperunt et cognoverunt vere quia a te exivi et credi 
derunt quia tu me misisti». Unde legitur apud Joan., iv, 41 : « Sa- 
maritani mulieri dicebaut : Quia jam non propter tuam loquelam 
credimus, ipse enim audivimus et scimus quia hic est vere Salvator 
mundi ». 

Item in prologo Joannis, i, 10, evangelista dicit: «De plenitu- 
dine ejus omnes nos accepimus... Deum nemo vidit unquam, unige- 
uitus Filius qui est in sinu Patris, ipse enarravit ». 

Pariter I Joan., i, 12: « Quod fuit ab initio, quod audivimus, 
quod vidimus oculis nostris, quod jierspeximus et manus nostra* con- 
trectaverunt de Verbo vitae, et vita manifestata est, et vidimus et 
testamur et annuntiamus vobis vitiim seternam, quse erat apud Pa- 
trem et apparuit nobis; quod vidimus et audivimus annuutiamus 
vobis». Id est: potestis credere, quia id quod annuutiamus vobis, 
audivimus ab ipso Deo inoaraato, quem sensibiliter vidimus oculis 
nostris, quem perspeximus et manus nostra? contrectaverunt. 

Item S. Paulus ad Hebreos, i, 1 : « Multifariam, multisque mo- 
dis olim Deus loqueus patribus iu prophetis, novissime diebus istis 
looutus est nobis in Filio, quem constituit heredem uuiversorum, 
per quem fecit et saacula». Pariter ibid., n, 2: « Si enim per Angelos 
dictus est sermo, factus est firmus..., quomodo nos effugiemus... quse 
(enarrata sunt) per Dominum..., contestante Deo signis et porten- 
tis ». Id est Christus est altior testis quam angeli. 

Sic iliustratur argumentum S. Thoma? dicentis : per Incarna- 
tionem magis certificatur fides ex hoc quod ipsi Deo loqaenti (id est 
etiam sensibiliter loquenti) credit, sec. iliud Aug. « Ut homo fiden- 
tius ambularet ad veritatem, ipsa Veritas, Dei Filius, homine ^s- 
Hiimpto, constituit ac fundavit lidem ». 

Certo non vidimus in via ipsam divinitatem Christi per oculoa 
OOvpoda nec per oculos mentis, sed Jesus cum tauta auctoritate lo- 
quitur dicens: « Ego sum qui testimonium de meipso» se aequalem 
la. iens Deo, ut homo bonaj voluntatis dubitare nequeat ipsum esse 
rere Deum vivum nobis loquentem. Dico: « ut homo bonae voluntatis 
nalutaris»' in sensu evaugelico, id est: nou resistens revelationi, uec 
limpiratioui interna? data? ad credendum. 

(juando Christus dicit : « Venite ad me omnes qui laboratis et 
• uirniti cstis, et ego refwiam vos... Qui amat patrcm et matrem plus 
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quam me, non est me dignus», quando sic loquitur, honfines bonae 
voluntatis qui gratiae (idei non resi6tunt, non dubitant cpiod ille est 
plus quam purus homo, plus quam propbeta (quia nu^lus propheta 
talia verba dixit), quod ille est ipsa Veritas prima quae loquitur no- 
bis. Et praecise haec est tanta auctoritas quae videtor intolerabili» 
pharisseis, qui propterea se avertunt ab illo. 

Id est : id quod est summa lux in via pro hominibus bonae volun- 
tatis, fit obscuritas pro aliis; id est: id quod maxime confirmat fi- 
dem hominum bonae voluntatis, fit scandalum pro aliis, sec. illud 
Simeonis apud Luc, n, 34 : «Ecee positus est hic in ruinam et in 
resurrectionem multorum in Israel, et in signum cui contradicetur ». 
Propterea dixit Christus ipse apud Matth., xi, 6: «Beatus est qui 
non fuerit scandalizatus in me». — Argumentum nostrum sic ver- 
titur in objectionem olim pro adversariis Domini, et nunc etiam pro 
rationalistis, qui, ut aiunt, Christianismum admitterent si non esset 
dogma divinitatis Christi, scil. Christianismum admitterent, si non 
esset amplius Christianismus, sed solum altior forma evolutionis re- 
ligionis naturalis. Sic lux suprema vertitur pro illis in obscuritatem ; 
sed lux ista per se illuminat, et non nisi per accidens obcaecat, id est 
propter malam dispositionem audientis ; ut aiebat Aug. : « oculis 
segris odiosa lux, quaa puris est amabilis». 

Sic reuiauet firmissimum hoc argumentum, scil. « per Incarna- 
tionem magis certificatur fides, ex hoc ipso quod ipsi Deo (etiam 
sensibiliter) loquenti creditn. Ipsum motivum formale fidei quasi 
sensibile redditur, in summa auctoritate Christi loquentis. Unde le- 
gitur apud Joan., vn, 46: ipsi ministri pharisaeorum timuerunt mit- 
tere manus super eum et responderuut ad pontifices: «Nunquam sic 
locutus est homo, sicut hic homo » ; id est nunquam quoad altissima 
dicta et quoad modum altissimum et divinum loquendi; nam in ipso 
accentu et modo loquendi Christi quid divinum quasi sensibiliter 
manifestabatur. 

• • • 

« Secundo, ait S. Thomas. per lncarnationem maxime erigi- 
tur Spes». Quare? quia spes est virtus.theoiogica quee expectat bo- 
num supremum, futurum, possibile quidem, sed arduum; et motivum 
ejus formale est ipse Deus auxilians, qui auxilium suum promisit 
ad servanda ejus mandata semper possibilia, et ad perveniendum 
ad salutem. 

Unde Bpes est confidentia in Deo, et augetur haec confidentia 
prout Deus non solum auxilium pi-omittit, sed jam confert, et mani- 
festat etiam sensibiliter benevolentiam suam. sic contidimus prseser- 
tim in amicis, ex vera et profunda dilectioue auxiliantibus. 

Per Incarnatiouem autem nobis datur non solum auxilium Dei, 
id est non solum grutia, sed Auctor gratia-, qui remanet prassens in 
Eueharistia. Ex bor innxime crigitnr spi-H. IIoc est id quod dicit 
Auguntiuuii in loeo u S, Tli. citnto. 
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Sic maxime erigitur spes ex hoc quod Christus plus quam pro- 
pheta ait: « Venite ad me otnnes qui laboratis et onerati estis, et ego 
reficiam vos». Ego auxilians, ego salutis auctor. — Item dum dicit 
paralytico antequam sanet eum : « Dimissa stint tibi peccata tua», 
id est sanata est anima tua, dum postulabas solum sanationem cor- 
poris tui. — Item S. Paulus aiquivalenter hoc argumentum formu 
labat scribens ad Col., i, 26: « Mysterium quod absconditum fuit a 
sajculis, nunc autem manifestatum est sanctis ejus, quibus voluit 
Deus notas facere divitias glorke sacramenti hujus in gentibus, quod 
est Christus, in vobis spes gloricc». Item I Tim., i, 1: «Christus 
spes nostra», nam Christus est ipse est, ut Deus, simul objectum 
quod speramus, et motivum pi'opter quod speramus, est enim ipse 
Deus auxiliator et auxilians. 

Prsesertim citandus hic textus S. Pauli ad Rom., vui, 31: « Si 
Deus pro nobis, quis contra nosf Qui enim proprio Filio suo non 
pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum, quomodo non etiam 
cnm illo omnia nobis donavit? Quis accusabit adversus electos Dei?... 
Quis est qui condemnet? Christus Jesus, qui mortuus est, immo et 
qui resurrexit, qui est ad dexteram Patris, qui etiam interpellat pro 
nobis. Quis ergo nos separabit a caritate Christi? Tribulatio, an an- 
gustia, an fames..., an persecutio, an gladius. Sed in his omnibus 
superamus propter eum qui dilexit nos». Scil. in his omnibns snpe- 
ramus propter efficacitatem auxilii ejus qui dilexit nos ; et secundum 
S. Augustinum et S. Thomam auxilium istud est ex se efficax, et 
non ex prasvisione consensus nostri. Motivum formale spei non est 
conatus hominis cooperantis auxilio divino ; sed est Deus auxilians, 
qui per Incarnationem nobiscum est et remanet praesens in Eucha- 
ristia. Sic maxime roboratur nostra in Deo confidentia. 

• • • . 

« Tertio, inquit S. Th., per lncarnationem maxime excitatur ca- 
ritas» sec. illud Augustini hic citati : «Quee major est causa adven- 
tus Domini, nisi ut ostenderet Deus dilectionem suam in nobis ». 
lit postea subdit Augustiuus : « Si amare pigebat, saltem redamare 
non pigeat». 

Per caritatem enim debemus diligere plus quam nos ipsos Deum 
ttt amicum, formaliter propter bonitatem suam. infinite altiorem 
omnibns beneficiis ejus, id est debemus velle efficaciter adimpletionem 
Miluntatis SU83, ut regnet vere et profunde in animabus et glorifice- 
tur in ajternum, sec. illud Ps. 113: « Non nobis, Domine, non nobis, 
ed nomini tuo da gloriam». Haec est definitio caritatis quae superat 
ipem sicut amor benevolentias superat amorem concupiscentiae, quan- 
tttmvis hic sit rectus et ordinatus ; per spem desidero Deum mihi, 
Onaliter quidem propter Deum, sed per caritatem diligo efficaciter 
Dttum amicum meum, plus quam me et volo omnia bona quae ei con- 
yntiiant. Sub isto ultissimo caritatis aspectu, plus quam secundum 
nnuniderationem spei, tnysaltUT p(Ut etiam iu piwilcstiiiationis my- 
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sterio, non obstante magna ejus obscuritate. Per caritateiu/enim plus 
quam nie diligo Deum et in conimnni quidquid Deus ab/ajterno de- 
creverit ad manifestationem bonitatis suse. Sic Deus ijffinite bonus 
praecontinens eminenter omnem bonitatem, est quasi after ego, et in 
aliquo sensu plus ego quam ego, nam quidquid boniftitis est in me 
praeexistit multo eminentius in eo. Haec est vera mystica, quae est 
certo in via normali ad sanctitatem. 

Haec autem divina bonitas quae est objectum formale caritatis, 
praesertim manifestatur per summum actum amoris quo Deus nobis 
dedit Fiiium suum unigenitum. Jo., ni, 16. Haec est veritas funda- 
mentalis cliristianismi, quia bic amor est fons ipsius Incarnationis 
doni. 

Cf. Joan., xv, 9 : « Sicut dilexit me Pater, et ego dilexi vos. Ma- 
nete in dilectione mea». Ibid., xv, 13: «Majorem bac dilectiouem 
nemo habet, ut animam suam ponat quis pro amicis suis». — I Joan., 
iv, 9 : « In hoc apparuit caritas Dei in nobis, quoniam Filium suum 
unigenitum misit Deus in mundum, ut vivamus per eum. In hoc est 
caritas, non quasi nos dilexerimus Deum, sed quoniam ipse prior 
dilexit nos, et misit Filium suum propitiationem pro peccatis nostris. 
Carissimi, si sic Deus dilexit nos, et nos debemus alterutrum dili- 
gere». — I Joan., iv, 19: « Nos ergo diligamus Deum, quia Deus 
prior dilexit nos». 

Item Rom., v, 8: «Commendat autem caritatem suam Deus in 
nobis, quoniam cum adhuc peccatores essemus, secundum tempus, 
Christus pro nobis mortuus est». — Tit., n, 11: « Apparuit enim 
gratia Dei, salvatoris nostri, omnibus bominibus erudiens nos, ut 
abnegantes impietatem et saecularia desideria... pie vivamus in hoc 
saeculo, expectantes beatam spem, et adventum glorite magni Dei et 
salvatoris nostri Jesu Christi». — Item Tit., u, 4. 

Sic haec tria argumenta S. Tbomae non solum geuerant conclu- 
sionem theologicam certam, sed ad ipsam fidem pertinent, et sunt 
altum contemplationis objectum. Sic apparet etiam quod basc con- 
templatio quae procedit a fide douis illustrata est in via normali ad 
sanctitatem. 

Quarto Incarnatio Verbi nobis praebet exemplum in otnnibus vir- 
tutibus dum Diogenes et plures alii dixerunt quod in vanum quae- 
ritur virtutum exemplar. Solus Christus dicere potuit suis adver- 
sariis: «Quis ex vobis arguet me de peccato». Sic sanctitas con- 
sistit in imitatione Cliristi. 

* » » 

Quinto - lncarnatio tnaxime conveniens est ad removendum nos 
a tnalo: 

1° Quia homo per Incarnationem instruitur ut contemnat d<u.- 
monem victum a. Christo etlam ut est liomo, ut dicitur in legeuda 
S. Cbristopliori. 

2° Innotvxcit dignitas humatur natunr, n« eain inquinemiis 
[ civmlo. 
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3° Ptxesumptio tollitur per hoc quod gratia Dei, nullis praece- 
dentibus meritis in homine, Christo Salvatori commendatiir seu ab 
ipso confertur, ita ut Paulus dicat «Gratia Dei sum id quod sum», 
et peccator qui omnia crimina commisit potest ad pcenitentiani ve- 
nire, confidendo in iniinitis Christi meritis. 

4° Superbia per humiliationes Passionis redarguitur et sanatur. 

5° Eomo a servitute diaboli et peccati Hberatur, etc. Et ut 
dicitur ad 3 UJ ", Deus assumendo oarnem, suam majestatem nou mi- 
nuit et magis nos ad eum cognoscendum attraxit. 

Ergo Incarnatio est convenientior modus liberationis generis 
liumani, a peccato. Potuisset tameu Deus absque inconvenienti non 
incarnari, hoc erat liberum, imo liberrimum, et douum Incarnationis 
est omnino gratuitum. 

Unde dicendum est : convenientius quidem fuit Deum inoarnari, 
sed non fuisset inconveniens si incaruatus non fuisset; pariter con- 
venientius fuit Deum creare, et elevare hominem ad ordinem gra- 
tiaj, sed oppositum non fuisset inconveniens. Ita in humanis virgi- 
nitas est perfectior matrimonio, sed matrimonium non est quid in- 
conveniens. Datur libera optio inter utrumque. 

Kestat difflcultas exposita in 2 a objectione articuli, scil. uon 
videtur conveniens quod Deus exigat satisfactiouem majorem quam 
ea quae potest ab homine dari : 

Respondet summatim S. Th. ad 2 U1 ". Hoc non esset quidem con- 
veniens, si Deus non daret Filium suum ut redemptorem ad hanc 
satisfactionem majorem praebendam. Sed Deus Filium suum dedit. 
Occasione hujusce difficultatis pouuntur quaedam dubia examinanda 
per modum complementi hujusce articuli. 



Dubium I. - Utrum ad condignam satisfactionem pro peccato necessaria 
fuerit Incarnatio. 

Hanc quaestionem S. Th. examinat in resp. ad 2 m . 

Status qusestionis- — Satisfactio est recompensatio seu redditio 
voluntaria alicujus debiti. 

( Derfecba f ex P ai te foi ' mse justitiae : s. rigorosa 
Katisfactio ) ^ ( ex parte materiae : s. condigna 

( imperfecta etiam ex parte materiae : s. congrua 

S. Thomas distinguit duplicein satisfactiotiem : 

/• est perfecte sufficiens; quia est candigna- per quamdani ada:- 
'liKitionem ad recompensationem culpae eommissa;; v.g. si aliquis, 
debens restituere centum libellas, eas omnes restituit, tunc est sati- 
■fftctio perfecla ex jiarte materim; et addendum est, ut sit perfecta 

• i' x: parte formii: suu modi justitkr oportet quod id qnod resti- 

tUltur, sit ex bonis propiiis, QeC ftlio titnlo debitis, nec sub domiiiio 
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creditoris contentis, et quod creditor teneatur illam satisfactionem 
acceptare. 

Satisfactio perfecta ex parte materiw tantum dicitur condigna; 
Satisfactio perfecta ex parte formas dicitnr rigorosa seu ex toto 
rigore justitiaa. 

2* satisjactio imperfecta etiam ex parte materiw, seu non con- 
digna, ea est quse aestimatur sufficiens secundum acceptationem ejus 
qui est ea contentus. V.g. si aliquis debens restituere centum libellas, 
restituit octoginta et creditor est contentus, saepe dicitur congrua. 

Hac divisione posita, sunt tres conclusiones certae: 

I» : Bomo pvrus potest dare pro peceato satisfactionem imper- 
fectam ex parte materiw. 

Haac conclusio asquivalenter exprimitur a S. Th. in fine resp. 
ad 2"™. — Dicitur homo purus non per exclusionem gratise, sed per 
exclusionem divinitatis. Sic justus potest satisfacere imperfecte pro 
peccato mortali suo, vel alieno, satisfactione quam Deus acceptare 
potest, si vult et quam acceptare potuisset, si noluisset per Incar- 
nationem liberare homines a peccato. 

Sic etiam nunc satisfactiones nostrae pro peccatis propriis, vel 
pro peccatis alienis ut in vita reparatrice, sunt imperfecta? etiam 
ex parte materiae. 

Unde S. Th. dicit in fine resp. ad 2" m : « Omnis puri hominis 
satisfactio efficaciam habet a satisfactione Cbristi», etiam satisfactio 
B. M. V., ideoque non dicitur coredemptrix nisi secundum subordi- 
nationem Christo, quasi subredemptrix. 

Unde communiter docetur, et hoc sancitum est a Pio X : « Ea 
quae Christus meruit nobis de condigno, B. M. V. meruit nobis de 
congruo» (Denz., 3034; Encycl. «Ad diem illum», 2 febr. 1904). 
Unde B. M. V. meruit nobis gratiam salutis non de condigno, sed de 
congruo; et pariter satisfecit pro nobis non de condigno, sed de con- 
gruo. Cf. Benedictum XV, Epistola 22 Mart. 1918 : « Ut dici merito 
queat ipsam cum Christo humanum genus redemisse» (Denz., ibid.), 
id est: B. M. V. sub Christo, cum ipso, et per ipsum satisfecit non 
de condigno, sed de congruo, seu satisfactione imperfecta, quae non 
esset ex se sola (sine satisfactione Christi) perfecte sufficiens. 

II* conclusio certa: Bomo purus non potest Deo pro peccato 
proprio nec pro alieno offerre satisfactionem rigorosam, seu sec. to- 
tum rigorem justitise, quia nihil potest exhibere Deo sive naturale 
sive supernaturaie quod non sit a Deo creditore collatum et quod 
Deus teneatur acceptare. Ita concil. Coloniense 1860 a S. Sede ap- 
probatum : « Nullus nisi Homo-Deus poterat satisfacere in rigore 
justitise ». 

III* conclusio certa: Bomo purus non potuit Deo satisfacere de 
condigno pro peccato mortali suo vel alieno; et ad hujusmodi repa- 
rationem condignam ncvcssariu fuit hnamatio. 

Hcec couclusio communiter adniiaMa a Tbeologin iuvenitur initio 
rmponsionis nil L" 1 »' H datnr n S. Tli. ul certu. Attameu quidam 
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theologi, cum Scoto et Durando, admiseruut quod quasdam creatura, 
gradu altissimo gratije ornata, ut B. M. V. posset satisfacere adaa- 
quate pro peccato mortali. 

1" Probatur auctoritate hivc 3» conclusio: 1° auctoritate Au- 
gustini in Enchir., c. 108: « Neque per ipsum liberaremur unum me- 
diatorem Dei et bominum, hominem Christum Jesum, msi esset et 
Deus » . 

Item S. Leo, sermone 1° de Nativ. : « Nisi esset verus Deus, non 
afferret remedium, nisi esset verus homo, non prseberet exemplum». 

Haec sententia traditionalis et cominunis tlieologorum, sancita est 
recenter ab Encycl. Pii XI Miserentissimus Redemptor, ubi circa 
Mariam reperatricem legitur : « At nulla creata vis bominum scele- 
ribus expiandis erat satis, nisi humanam naturam Dei Filius repa- 
randam assumpsisset ». Sic thesis traditionalis nunc ratificatur docu- 
mento pontificali et est theologice certa, ut conclusio theologica ap- 
probata. 

2° Probatur ratione theologica haec 3* conclusio a S. Thoma in 
nostra resp. ad Z 1 ™, duplici ratione : 

a) «Quia tota humana natura erat per peccatum corrupta», 
et solus justus potest mereri de condigno et satisfacere. Sed quidmn 
dicere possunt: Deus potuisset aliquem hominem praeservare a pec- 
cato originali, vel post peccatuin eum sanctificare, eique conferre 
magnum gradum gratiae ut satisfaceret. 

Tunc respondetur per secundum rationem. 

6) Haec ratio sic in f orma proponi potest : 

— Peccatum morbale contra Deum commissum habet quamdam in- 

finitatem ut offensa. 

— Atqui satisfactio condigna debet esse adaequata reparatio. 

— Ergo satisfactio condigna debet habere efficaciam infinitam, ut 

actus satisfacientis, utpote Dei et hominis existens. 

Major probatur a S. Th. : « Ex infinitate divinae majestatis : 
tanto enim offensa est gravior, quanto major est ille in quem delin 
quitur ». • 

Non omnes thomistae intelligunt hanc majorem in eodom sensu. 
Cf. Salmant., de Inc., disp. I. 

Quidam dicunt: S. Th. scripsit: « Peccatum mortale habet quam- 
dam infinitatem» ut offensa; ergo gravitas ejus non est simplicitcr 
infinita; sed solum secundum quid et objective; peccatum enim ut 
actus voluntatis est semper finitus ; pariter malitia ejus, ut conversio 
ad bonum commutabile est finita; item non meretur posnam sim- 
pllciter infinitam, nam po^na damni est privatio visionis beatificae, 
qtlte est quid creatum, quamvis sit objective circa Deum. Ita quidam 
iliomistae, ut Soto, Conradus, cum Scoto, Suarez, Vasquez. 

Alii dicunt gravitas peocati mortalis est simpliciter infinita non 
quidem ln genere entis ex parte actus, nec in genere moris in ratione 
nalititt et demeriti, sed in ratione offensw. Brevius : gravis offensa 
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Dei est simpliciter inrinita. Ita Capreolus, Cajetanus, Gonet, Sal- 
manticenses, Joannes a S. Th„ Bilhiart (cf. Billuart, de Peccatis, 
dist. VIII, a. 5). 

Hi dicunt: Probabilius peccatum mortale in ratione offens» est 
gravitatis simpliciter infinitie, propter rationem datam a S. Th. : 
« Quia tanto offensa est gravior, quanto major est ille in quem delin- 
quitur». Atqui simpliciter inlinita est dignitas summi Boni, tinis ul- 
timi, practice negata a peccato mortali, dum homo praeeligit Deo 
creaturam, et magis seipsum diligit quam Deum. Alioquin S. Th. 
male inferret necessitatem infinitae satisfactionis. 

S. Th. dicit etiam, De Veritate, q. 28, a. 2: «Cum Deus in infi- 
nitum creaturam excedat, erit peccantis mortaliter contra Deum in- 
finita offensa. ex parte dignitatis ejus cui per peccatum quodammodo 
injuria fit. dum ipse Deus contemnitur et ejus praeceptum » 

Insuper offensa moraliter est in offenso, prout revera offensus 
est patieus injuriam. Unde crescit offensa secundum dignitatem per- 
sonffi. offensae; sic major est injuria irrogata duci quam militi, et 
regi quam duci ; unde injuria irrogata Deo est simpliciter infinita 
in esse moris, prout practice denegat Deo infinitam dignitatein finis 
uitimi, seu boni infiniti. 

Et tamen unum peccatum mortale potest esse gravius altero, ex 
parte majoris deliberationis et consensus, necnon ex parte objecti, 
prout est inagis directe contra Deum, aut ex partc circumstantiarum. 

Gerto certius gravitas offennw mensuratur secundum dignitatem 
persomc offensw, dum valor reparationis mensuratur secundum digni- 
tatem persomv. reparantis. In hoc est tota vis argumenti. 

Objiciunt quidam: Actus caritatis licet attingat Deum infinitum 
non habet dignitatem simpliciter infinitam in esse moris. Ergo quam- 
vis peccatum mortale offendat Deum infinitum, non ideo habet gra- 
vitatem simpliciter infinitam in esse moris, ut offensa. 

Resp. Disparitas est. quod Deus respectu earitatis est objectum 
tantum et non subjectura, respectu vero offensce est subjectum mo- 
rale. Sic crescit, ut dictum est, gravitas offensae secundum dignita- 
tem persona; cui irrogatur. — (Peccatum veniale e contra quamvis 
possit attingere Deum objective, non denegat illi dignitatem infini- 
tani finis ultimi, sic offensa in eo contenta non est simpliciter in- 
finita). 

Uno verbo : gravis offensa Dei est simpliciter infinita, ut practica 
negatio digmtatis simpliciter infinitts. 

Haec comparatio inter actum caritatis puri hominis qui est va- 
loris finiti, et gravem Dei offensam simpliciter infinitam fundatur in 
hoc quod negationes nostne circa Deum plus negant, quam ajfirma- 
tiones nostrce asserunt 7 . 

' Cf. l>ict. thiol. cath., ait. Incnnintlon, COl, M7S-14S2. 

' Ut dicunt iihllosoplil, almolutn >i<«<//i«, cuin nlt iniilignniitls Dntnrili, 
tohtm dentruit, wu cxcludlt. l-n.picrcn i.roix.Hltioneti nuivorHUles negativio 
sunt vnNic ihtIchIi.hu-. 1111111 siifiicii niT.Tro unum «oluoi exompiDin contrn, ut 
rniHiinH earDni nppnrwit, Bxcludum Wlw lottHn 
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Denegatio practica dignitatis finis ultimi magis eam negat, quam 
affirmatid practica ejus possit eam affirmare. Ita generaliter dicitur 
jacilius est destruere quam ivdificare; in uno instanti homo potest 
destruere magna pretiosa, quae non nisi post multum tempus a?di- 
(icari possunt, et generaliter inferior plus potest contra superiorem, 
quam pro illo. Materia, effugiendo dominationem formae, plus potest 
contra formam rei corporea?, plantae aut animaJis, quam pro ea sub ea 
remanendo, quia sine materia baec forma v.g. leonis totaliter eva- 
uescit, sed materia non sulficit ad vitam sensitivam leonis. Regnum 
minerale plus potest contra hominem, v.g. in terremotu, quam pro 
eo; item absentia aeris necessarii ad respirationem dat mortem, dum 
prassentia a«ris non sufficit ad vitam, requiritur insuper aliinentum 
et aiia. 

Item, in ordine humano, homo vulgaris potest magnam injuriam 
irrogare regi, sed non potest ei tribuere omnes honores ei debitos. 
Item vulgus plus potest affiigere homines magni ingenii, quam eis 
gaudium dare. Item si de bono medico dicitur : « Non est bonus me- 
dicus» hic plus dolet de hoc judicio, quam gauderet de judicio 
opposito. 

Generaliter inferior plus potest contra superiorem, quam pro 
illo. Et de hoc conscia est superbia satanica; daemon vult habere 
potentiam non ex gratia, sed ex se, et sic vult habere potentiam de- 
structionis, quasi diceret: regnnm Dei impedio, ergo sum et po- 
tens sum. 

Unde verum est hoc principium : inferior plus potest contra 
superiorem quam pro illo. 

Sic inferioris subordinatio partiaiiter adjuvat actionem supe- 
rioris dum ejus insubordinatio quandoque eam totaliter impedit. 

Ratio est quia non raro actio inferioris est conditio sine qua non 
actionis superioris, et ea sublata superior non solum partialiter sed 
totaiiter impeditur in sua actione, sicut in dementia ex laasioni ce- 
rebrali sequitur totalis impossibilitas judicii ; bona dispositio cerebri 
partialiter juvat ad exercitium rationis, dum mala totaliter impe- 
dit: sic multi homines qui optima sanitate gaudent non magnum 
ingenium habent, sed homo magni ingenii subito tit amens ex laa- 
sione cerebrali. 

Item homo ex se plus potest contra Deum, contra regnum Dei 
blasphemando, quam pro Deo eum honorando. Natura humana suf- 
ficit ad negandam totaliter ineffabilem Dei magnitudinem, sed non 
sulficit postea ad eam totaliter affirmandam, etiamsi reparetur per 
gratiam. Negationes nostrae magis sunt absolutae, quam affirmationes 
uostra?; quando impius negat Deum, totaliter Deum negat in corde 
suo; quando justus Deum affirmat, non totaliter Deum affirmat sed 
inodo finito, et ut dicit S. Thomas, I", q. 2, potius scimus de Deo 
quid non est, quam quid est. Comprehendere est tequare. Solus Deus 
habet visionem comprehensivam suiipsius, qua? attingit totum Deum 
ct totaliter. I», q. 12, a. 8. 

Item qui negat principium finalitatis, totaliter illud negat; e 
coiitra qui affirmat pi -incipium fiualitatis, non totaliter illud com- 
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prehendit; Angelus melius cognoscit et a fortiori Deus hoc princi- 
pium «omne agens agit propter finem». Ergo gravis offensa Dei est 
simplicitcr infinita, prout denegat Deo dignitatem simpliciter infi- 
nitam finis ultimi seu Summi Boni. 

Nostra gravis inobedientia Deo gravior est in ratione offensse, 
quam gloriosa sit pro eo nostra debita subjectio. Remanet quod gra- 
vitas offensae mensuratur secundum diguitatem personje offensae, dum 
valor reparationis mensuratur secundum dignitatem personai re- 
parantis. 

Sic stat major Sancti Thoma?. 

Quid valet autem Minor, scil. satisfactio condigna debet esse 
adaaquata reparatio, et proinde valoris infiniti? 

Minor haec sic probatur: Compensatio condigna debet offerre 
Deo aliquid quod ei feque vel magis placeat, quam displicet ei offensa. 

Dicit Sanctus Thomas, III", q. 48, a. 2 : « Ille proprie satisfacit 
pro offensa, qui exhibet offenso id quod ceque vel magis diligit, qtiam 
oderit offensam. Christus autem ex caritate et obedientia patiendo 
majus aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio totius of- 
fensae humani generis. Primo quidem propter magnitudinem caritatis, 
ex qua patiebatur. Secundo propter dignitatem vitae suae, quam pro 
satisfactione ponebat, quae erat vita Dei et hominis. Tertio propter 
generalitatem passionis et magnitudinem doloris assumpti». 

Valor infinitus hujusce satisfactionis proveniebat ex hoc quod 
offerebatur Deo a caritate Verbi iucarnati, scil. a Persona divina 
cujus actus theandricus cst infiniti pretii. Valor enim et aestimatio 
satisfactionis desumitur ex persona satisfaciente. 

B contra injuria simpliciter infinita non potest condigne resar- 
ciri per satisfactionem valoris finiti. Atqui satisfactio cujuslibet 
creaturae est valoris finiti; nam valor satisfactionis desumitur, ut 
dictum est, ex persona satisfaciente , prout hsec persona est subjectum 
satisfactionis. Unde communiter dicitur honor est in honorante. Ideo- 
que tanto major «stimatur satisfactio quanto est dignior persona 
satisfaciens. Unde satisfactio Christi est simpliciter infinita, quia 
persona satisfaciens est divina et infinita. E contrario creatura sa- 
tisfaciens, quantumvis supernaturalibus donis exornata, est finitae 
dignitatis. Ergo. 

Hsec est ratio Sancti Thoiuae data in responsione ad 2 um . Sed 
de hac re cognitio per dona Spiritus Sancti est multo altior ac vi- 
vidior quam cognitio discursiva. 

» » » 

Dubium II. - Incarnatio esset ne necessaria, si gravitas offensae esset 
solum secundum quid infinita? 

Valeretne adhuc haie ratio sancti ThonUB, si gravis offensa Dei 
non esset simpliciter infinita, scil soluni sccundum t/itid scil. objective, 
ut actus caritatis dicitur objerlivf inllnitun? 
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Respondent quidam Tbomistae, ut BiUuart, loc. cit. Adhuc 
ha;c ratio quemdam valorem haberet, in hoc sensu quod gravitas in- 
juriai mortalis non consistit solum in hoc quod auferatur a Deo di- 
Knitas finis ultimi, sed insuper quod divinae majestatis depressio ac 
rontemptus fiat a vili creatura, ipsum offendere praisumente. Et haec 
injuria non compensatur per actum caritatis puri hominis, quia ma- 
gis injuriosum est Deo vili creaturai subjici, quam sit ipsi honorificum 
hanc creaturam ei subjici. Item magis indignius est pro rege inju- 
riam accipere a ministro, quam sit honorabile pro eo obsequium ac- 
cipere ab isto ministro. 

Sed ratio sic proposita non est ampiius proprie ratio sancti Tho- 
mae, quai sumitur non ex vilitate offendentis, sed ex suprema. digni- 
lu.te offensi. Unde ex hoc textu sancti Thomae satis clare constat, 
quod pro illo gravis offensa Dei est simpliciter infinita, ut practica 
negatio dignitatis simpliciter infinitae. Ita judicant plerique Tho- 
mistae, ut diximus, scil. Capreolus, Cajetanus, Salmanticenses, Go- 
doy, Gonet, Joannes a sancto Thoma, Billuart. 

• ■ » 

Dubium III. - An homo justus possit condigne satislacere pro peccato 
veniail. 

Respondetur affirmative. Nam homo justus potest reparare pec- 
catum veniale, ideoque satisfacere pro illo, quia peccatum veniale 
non tollit gratiam habitualem quae est radix vitae supernaturalis, 
nec conversionem ad finem ultimum. Insuper injuria contenta in pec- 
cato veniali, non negat Deo dignitatem simpliciter infinitam finis 
ultimi, ergo haec injuria non est simpliciter infinita, sed finita; ideo 
que reparari potest per caritatem quae remanet. 

Cajetanus in Commentario praesentis articuli examinat alias 
"lijectiones Scoti, quae melius pertinent ad q. 48, a. 2 : Utrum passio 
Chri6ti causaverit nostram salutem per modum satisfactionis. 

Notandum est in fine quod thesis sancti Thomai de necessitate 
lncarnationis ad satisfactionem condignam pro peccato mortali, est 
iininino conformis Traditioni. Patres enim pluries probaverunt, ex 
ilotfmate redemptionis admisso ab haereticis, quod Christus erat Ve- 
rua Deus. Cf. praisertim sanctum Irenaium, « Adversus Haereses», 
III, c. 6, n. 12; item sanctum Basiiium in- Ps. 48, n. 4; cf. Petau, 
t. II, initio n. 12. 

Solvuntur objectiones contra responsionem ad primum dubium. 

Ad condignam satisfactionem pro peccato non fuit necessaria 
lnrarnatio. 

/• Objcctio — Satisfactio condigna reddit offenso totum quod ipsi 
abntulit peccatum mortale. 

« UMtlMMUOMM) Do Clirlito miluulurn. 
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— Atqui purus homo justificatus per actum caritatis reddit Deo 

totum quod ipsi abstulerat peccatum mortale. scil. ei reddit 
affective rationem ultimi finis. 

— Ergo purus homo justificafus potest offerre Deo satisfactionem 

condignam pro peccato mortali, sic ad eam non necessaria es-t 
Incarnatio. 

Resp.: Distinguo Majorem : totum et totaliter reddit per actum 
adsequantem gravitatem injurise: Concedo. 

— totum et non totaliter per actum non adsequantem gravi 
tatem injurise : Nego. 

Contradistinguo Minorem eodem modo. 

Satisfactio injuriae enim est plus quam simplex restitutio rei 
ablataa, requiritur insuper quod res ablata restituatur cum recom- 
pensatione honoris; v.g. si plebeius filiam regis rapuisset, ad con 
dignam satisfactionem non sufficeret eam reddere, sic non repara- 
retur injuria regi facta. Pariter longe indignius est Deo contemni a 
creatura, quam honorificum est Deo creaturam ipsi subjici etiam per 
actum caritatis. Insubordinatio non sufficienter reparatur per resti- 
tutionem subordinationis jam debitee. 

In quolibet peccato mortali laeditur jus divinum, jus ultimi fi- 
nis, sic in omni peccato mortali est injuria pro Deo, non semper 
explicite intenta ut in blasphemia, sed consecuta. Et quamvis homo 
non possit reddere Deo quidquid ei debitum est secundum perfectam 
justitiam, potest strictam injustitiam facere Deo, ei negando practice 
dignitatem simpliciter infinitam finis ultimi. 

& Objectio — Qui potest mereri de condigno pro aliis gratiam 
remissivam peccati mortalis, ita potest satisfacere de condigno 
pro peccato mortali aliorum. 

Atqui homo purus per misericordiam justificatus et constitutus 

ut caput humanitatis posset mereri de condigno pro aliis ho- 
minibus gratiam remissivam peccati, ut concedunt plures Tho- 
mistae, ut Joannes a sancto Thoma. 
— Ergo hic homo purus posset satisfacere de condigno pro peccato 
mortali aliorum. 

Resp.: Nego majorem, quia non est paritas inter meritum et 
satisfactionem. Meritum est jus ad prcemium, secundum justitiam 
distributivam proportionaliter , dum satisfactio respicit recompensa- 
tionem <Equalitatis , secundum formam justitiae communicativae, re- 
sarciendo ad aequalitatem jus laesum. Unde hic homo purus non da- 
ret nisi aliqualem satisfactionem infra condignam et sic Deus con- 
donaret absque condigna 6atisfactione, 6icut Paterfamilias condonat 
offensam factam a filio minori propter merita filii majoris. Purua 
homo non potest «exhibere Deo offenso id quod aeque vel magis di- 
ligit, quam oderit offensam ». 

Alia Objectio: — Verbuni Lnoarn&tum nou habuit niajorem virtn- 
tem i|iinm Verbum non Inoftrnfttum, 
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— Atqui Verbum incarnatum potuit satisfacere condigne. 

— Ergo Verbum non incarnatum potuit satisfacere condigne. 

Respondetur: Distinguo majorem : ...et insuper habuit qusedam 
propria ut homo: Concedo. - Secus: Nego. 

Contradistinguo minorem : Verbum incarnat um potuit satisfa- 
cere ut Verbum in natuna divina: Nego. - Ut Verbum incarnatum, 
Bcil. ut homo: Concedo. 

Ut Deus, poterat reparare genus humanum, condonando absque 
Niiiisfactione, sed ut Deus non poterat obedire, pati, orare, offerre 
Deo sacrificium reparationis, nec mereri. 

Instantia: Atqui Verbum non incarnatum habuit etiam virtutem 
proprie satisfactivam : 

— Virtus satisfactiva est quid bonum absque admixtione mali. 

— Atqui Verbum non incarnatum habet quidquid bonum est absque 

admixtione mali. 

— Ergo Verbum non incarnatum habet virtutem proprie sati- 

sfactivam. 

Respondetur : Distinguo majorem : absque admixtione mali mo- 
ralis: Concedo. - Absque admixtione imperfectionis natura? crea 
tie: Nego. 

Contradistinguo minorein : et absque admixtione cujuslibet ini- 
lierfectionis : Concedo. - Secus : Nego. 

Id est: Verbum non incarnatum non habet formaliter, sed solum 
virtualiter perfectiones mixtas. 

Instantia: Atqui Verbum non incarnatum potest habere forma- 
liter absque incarnatione hanc virtutem proprie satisfactivam. 

— Verbum potest assumere naturam angelicam. 

— Atqui eam assumendo potest formaliter satisfacere. 

— Ergo absque incarnatione potest formaliter satisfacere. 

Respondetur: Concedo majorem. 

Distinguo minorem : Satisfactione improprie dicta libere ac- 
ceptata a Deo, transeat; satisfactione proprie dicta oblata a natura 
liumana ad propriam redemptionem : Nego. 

Et pariter distinguitur conclusio. 

Ult. objectio: Sed homo purus potest satisfacere pro peccato ve- 
Diaii; atqui etkm levis offensa est infinita. si infinita est distantia 
inter offendentem et offensum. 

Respondetur : Gravitas offensas sumitur formaliter uon ex hac 
ilisiantia; sed ex dignitate personae offensae, et dignitas finis ultimi 
niin negatur practice nisi per peccatum mortale. 
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Aet. III. — UTRUM Sl HOMO NON PECCASSET, 
DEUS INCARNATUS FUISSET 

Status qusestionis. • Non solum agitur de convenientia Incarna- 
tionis, de qua in art. 1° fuit sermo, sed de motivo proximo efficacis 
decreti Incarnationis ; scil. de motivo non ex parte Dei volentis, sed 
ex parte rei volita? ; nam Deus non propter hoc vult hoc, sed vult hoc 
esse propter hoc, P, q. 19, a. 5. Quseritur proprie utrum vi prwsentis 
deoreti Deus ita voluerit Incarnationem ad redemptionem generis 
humani, ut si homo non peccasset, Verbum incarnatum non fuisset. 

Tempore S. Thomae jam erat quoad hanc quaestionem oppositio 
inter Doctores. Alexauder Halensis et S. Albertus dicebant probabi- 
lius vi praesentis decreti, etiamsi homo non peccasset, Deus incar- 
natus fuisset; ha?c thesis firmius postea defenditur a Scoto et a 
Scotistis. 

E contra S. Bonaveutura et S. Thomas dlcunt probabilius, si 
homo non peccasset, Verbum Dei incarnatum non fuisset. Hanc re- 
sponsionem S. Thomas dat solum ut probabiliorem in III* Sent., 
D. I, q. 1, a. 3 et I Tim., oap. i, lec. 4, item in nostro articulo di 
cit: « convenientius dicitur». 

Ad methodiee procedendum in hac qusestione satis complexa, vi- 
deamus : 

1° diflicultates quaestionis expositas a S. Thoma initio ar- 
ticuli, sunt argumenta in favorem opinionis oppositae; 
2° solutionem S. Thoma?; 
3° positionem Scoti ; 

4° interpretationem doctrinas S. Thonns datam a Cajetano, 
Joanne a S. Th., Billuart ; 

5° aliam interpretationem datam a Godoy, Gonet, Salmanti 
censibus, pro qua citatur Capreolus; 

6° Bolutionem objectionum Scoti, secundum hanc secundam 
interpretationem quae videtur probabilior 8 . 

Cum quffistio complexa sit, jam initio dicendum est: volumus 
prassertim defendere hanc veritatem, quae nobis videtur eb omnibus 
admittenda: Deus voluit Incarnationem ad bonitatem suam mani- 
festandam, per modum misericordke erga homines redimendos, sci- 
licet «propter nostram salutem », ut in Symbolo dicitur. Nihil aliud 
intendimus et intelligimus : « Deus unico decreto efficaci sic voluit 
Incarnationem». 

1° Difficultates qusestionis apparent ex objectionibus positis ini- 
tio articuli; fere esedem sunt ac illse quae propununtur in III Sent., 
d. 1, q. 1, a. 3; reprffisentant opinionem Alexandri Ilalensis et 

• Of. hiOl, thiUil. cath., nrt I ni-Mrniit lon, col MS2 KiOtl. 
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K. Alberti, quse evolvitur postea a Scoto. Et ex eis apparet quod 
B. Thomas optinie cognoscebat statum quaBstionis. 

1* difficultas: Augustinus dicit in de Trin., 1. 13, c. 17: «Alia 
multa sunt cogitanda in Christi incarnatione, prajter absolutionem 
a peccato ». Unde etiamsi homo non peccasset, Deus incarnatus fuis- 
Bet; scil. tunc non fuisset salvator et victima, sed Doctor, mediator, 
rex regum omnium. 

2* diff.: Deus creat ad manifestationem bonitatis sua? et omni- 
potentiffi; ad omnipotentiam autem pertinet ut opera sua perficiat 
per aliquem effectum infinitum, scii. per Incarnationem. 

S* diff.: Humana natura per peccatum non est facta capacior 
gratiae; sed post peccatum capax est gratiae unionis hypostaticae. 
lOrgo ante peccatum erat capax hujusce altissimaa gratiaj, nec Deus 
Hiibtraxisset ei bonum cujus capax erat. 

4* diff.: Praadestinatio Dei est asterna. Atqui Christus, ut homo, 
I>ra2destinatus est ad divinam filiationem naturalem. Ergo vi hujusce 
praadestinationis, etiam independenter a peccato, debebat esse in- 
rarnatio. 

5» diff.: Incarnationis mysterium revelatum est primo homini 
innocenti, absque relatione ad futuram culpam reparandam. 

Propter has rationes Alexander Halensis, Albertus et postea 
Kcotus ffistimaverunt quod probabilius Verbum incarnatum fuisset 
eliamsi homo non peccasset. 

Ha3c quaastio non minoris momenti est si proponitur sic : qui.inam 
cst character primordialis Christi: Salvator et victima. an Doctor, 
rex regum, Dominus dominantium. Estne solum per accidens Sal- 
vator et victima? 

Conclusio S. Thomas est: « Convenientius dicitur incarnationis 
opns ordinatum esse a Deo in remedium contra peccatum, ita quod 
(vi pnesentis decreti), peccato non existente, incarnatio non fuisset. 
Quamvis potentia Dei ad hoc non limitetur; potuisset enim (scil. vi 
alterius decreti), etiam peccato non existente, Deus incarnari». 

Hsec sententia datur a S. Thoma in III Sent., dist. I, q. 1, a. 3, 
ut probabilis, imo probabilior. Item in I ad Tim., c. 1, lect. 4, dicit: 
<t Nescimus quid ordinasset Deus (alio decreto) si non prasscivisset 
peccatum ; nihilominus tamen auctoritates videntur expresse sonare 
quod non fuisset inoarnatus, si non peccasset. homo ; in quam partem 
Bgo magis declino». Hsec ultima verba, sicut verbum « convenientius » 
iii urticulo nostro, ostendunt quod agitur de opinione probabiliori. 
[tem in nostro articulo dicit in corp. initio: buic « assertioni magis 
nnKcntiendum videtur». 

1'robatur conclusio S. ThomaB uno argumento, nam. ut statim 
Yldebimus, argumentum « sed contra» et argumentum corporis ar- 
Rcttll non distinguuntur, sed sic uniuntur. 
— Ba quse ex sola Dei voluntate proveniunt supra omne debitum 
naturse, nobis innotescere non possunt, nisi quatenus in 

8. Scrlptura traduntur. 
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— Atqui in Sacra Seriptura ubique iucamationis ratio ex peccato 

primi hominis assignatur. 

— Ergo convenientius dicitur... Scil. hoc videtur esse ipse sensus 

S. Scripturje; sic ut videbimus, haec conclusio est plus et 
minus quam conclusio theologioa, plus quia hoc videtur esse 
sensus S. Scripturae, minus quia hoc non est absolute certum. 

Major patet, quia liberrima Dei voluutas sibi soli nota est, nec 
alia via quoad supernaturalia dona 9 nobis manifestari potest quam 
per revelationem, quae habetur in Sacra Scriptura et etiam in Tra- 
ditione. Unde dicitur in libro Sap., ix, 13: «Quis hominum poterit 
scire consilium Dei, aut quis poterit cogitare quid velit Deus». 

Minor prob. ex ipso Christi testimonio apud Luc, v, 32: « Non 
egent qui sani sunt medico, sed qui male se habent. Non veni vocare 
justos sed peccatores ad pcenitentiam ». Luc, xix, 10: « Venit Filius 
hominis quserere et salvum facere quod perierat». I Tim., i, 15: 
«Christus Jesus venit in hunc mundum peccatores salvos facere». 
Ad Galatas, iv, 4 : « Misit Deus Filium suum factum ex muliere, 
factum sub lege, ut eos qui sub lege erant redimeret». Joan., ra, 16: 
« Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret, ut 
omnis qui credit in eum non pereat, sed habeat vitam aeternam». 
Item Joan., i, 29: Joannes Baptista dicit videns Jesnm : « Ecce agnns 
Dei, qui tollit peccata mundi». Item Rom., m, 22; viii, 3; I Joan., 
i, 7; n, 12; ra, 5; iv, 10. ltem sec Vetus Testamentum non alia ra- 
tione promittebatur et expectabatur Messias, quam ut mederetur con- 
tritis corde, ut deleretur iuiquitas terra;, ut patet per Isai., lxi, Dan., 
ix, 24, Zach., m, 9, et alibi. Insuper Jesus signincat Salvatorem 10 . 

Sed Sacra Scriptura nou dicit explicite quas ha;c ratio Incarna- 
tionis sit ratio sine qua non, et loquitur per respectum ad nos ho- 
mines et ad nostram salutem. Unde argumentum ex hac parte non 
est apodicticum. 

Ex traditione autem valde connrmatur hoc argumentum ex Sacra 
Scriptura desumptum. Concilium euim Nicsenum, Denz., 54, in sym- 
bolo quod utique canit Ecclesia, dicit : « Qui propter nos homines et 
propter nostram salutem descendit de ccelis et incarnatus est de 
Spiritu Sancto, et homo factus est» 11 . Item Denz., 371, Propositio 
Abelardi damnata in Concilio Senonensi et ab Innoc. II : « Quod 
Christus non assumpsit carnem, ut nos a jugo diaboli liberaret». 

Patres insistunt iu locis Sacra? Scripturae supracitatis, dum de 
motivo Incarnationis loquuntur. Cf. Rouet de Journel : Enchiridion 
patristicum, Index theologicus, n. 406-415. 

• Si agltur de rebus naturalibus jain productls, possuinus ex eis quie sunt 
naturaliter cognoseibiles, cognoscere quod liberrlme volnlt eas creare. 

"i Cf. F. Ceoppens, O. P.. Theot. biblica. De Incnrnatione. li>30, p. 0-2fy 
concludit: « Motlvum Incnrnalionis. scc. S. Scripturnrum doctrinam, est generl* 
humani Kedemptio, et prneter illud inotlvuui. nllud non exhlbctur in Snerlir 
Lltterls ». 

'« Kecenter «crlptum eat: a Aihmiii lcolaatlquo, B DOtre connalssance, na 
cominii riinprudi-ncc dniieguer 00 texto du Bymbole on ou dobai ". B contraru 
Invocntur » Balnnnttconalbui, i Oonot, " BUlunrl ot ■ rnulU* niiui. 
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S. I-renceus Lib. V Adversus Haereses, cap. 14 ait : « Si uon 
liaberet caro salvari, nequaquam Verbum Dei caro factum esset», 
cf. Rouet de Journel, 254. 

S. Cyrillus Alexandrinus , dial. 5 de Trinitate circa medium : 
« Si non peccassemus, neque factus esset nobis similis Filius Dei ». 

Citantur etiam S. Athanasius Adversus Arianos, or. 2, n. 56, 
Journel, 765: «Verbum nequaquam homo factum esset, nisi causa 
fuisset hominum necessitas ». 

S. Gregorius Nasians., or. 30, n. 2, Journel, 991: «Qu« autem 
humanitatis a Deo propter nos suscepta? causa exstitit? Profecto ut 
nobis salus pararetur ; quid enim aliud causse afferri possit?». 

Item caput Ecclesiae grsecse, S. Chrysostomus, Homilia 5 in 
Epistolam ad Hebraios, Journel, 1218: « Propter hoc camem as- 
sumpsit nostram, propter misericordiam solam ut misereatur no- 
stri; non enim est alia qusepiam causa dispensationis quam haec 
sola». Hoc est dicere motivum proximum decreti efficacis Incarna- 
tionis fuit formaliter motivum misericordia?. 

Item denique S. Augustitms, caput Ecclesise latina?, citatus in 
arg. sed contra; dicit enim in Sermone 174, 2, 2, Journel, 1517: 
« Si homo non peccasset, Filius hominis non venisset». — Item En- 
chiridion, n. 108, Journel, 1929: «Cum factus est Adam, homo scil. 
rectus, medin,tore non opus erat. Cum vero genus humanum peccata 
longe separaverunt a Deo, per mediatorem... reconciliari nos opor- 
tebat Deo». Addendum est testimouium Glossae citatum in arg. sed 
contra lS . 

Dicunt Scotistae : Hi textus Sacrce Scripturse et Patrum probant 
solum quod, Adamo non peccante, Christus non venisset in carne 
passibili, seu tanquain medicus et Salvator. 

Respondent Thomistaj: Tunc falsa foret Patrum locutio, asse- 
lentium absolute et simpliciter et sine restrictione Christum non ven- 
turum, Adamo non peccante; aut certe magna lateret aequivocatio 
sub verbis eorum. Ita falsa foret hsec affirmatio : « Christus non est 
in Eucharistia » ad dicendum : « non est in Eucharistia in carne pas- 
nibili ». 

Dicit autem Augustinus, ut vidimus : « Si homo non peccasset, 
Kilius hominis non venisset», debuisset dicere: venisset quidem, sed 
non in came passibili ut Redemptor. 

Scotistse invocant etiam verba Epistolae ad Colossenses, i, 15-17, 
ubi de Christo dicitur: « Qui est imago Dei iuvisibilis, primogenitus 
omnis creaturae, quoniam in ipso condita sunt universa in ccelis et 
iu terra... Omnia per ipsum et in ipso creata suut... Et ipse est ante 
oinnes, et omnia in ipso constant». 

Observant Thomistse quod, etiamsi haec verba dicta sint, non 
lOlnm de Verbo ante inoaj-nationem, sed de Christo, non exprimunt 

'» Cf. Dict. thiol. cath., art. Incarnation, col. 1489-1491, colliguntur testi- 
nonla Patrum, secundum quu- Incarnatio est propter redemptionem generls 
IiiiiiimiiI. Cf. etlnm Petau, De Inrarnationc. 1. II, c. 17, n. 8-12; Thomassin, De 
ln, nntatUmc, 1. II, c. 9. 
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motivum proximum lnearnationis, sed quod Christus est super omnem 
creaturam, ratione personalitatis suse. 

Unde multi auctores dicunt: opinio S. Tbomae et S. Bonaven- 
turae^st magis fundata in testimonio Scripturarum et Patrum. — 
Cf. Billot, de Incarnatione, Th. 3. — A. Micbel, Dict. thtol., artic. 
lncarnation, col. 1500-1506 ". 

Unde propter hoc argumentum fundamentale recte dicit S. Tho- 
mas in sua conclusione: « Convenientibus dicitur. incarnationis opus 
ordinatum esse a Deo in remedium contra peccatum, ita quod, pec- 
cato non existente, incarnatio non fuisset» saltem vi praesentis de- 
creti ; sed potuisset esse independenter a peccato vi alterius decreti. 
Hoc est dicere: motivum proximum Incarnationis fuit formaliter 
motivum misericordiae, scil. ad miseriam generis humani suble- 
vandam. 

• • • 

Confirmatio. - Thomistas addunt secundum argumentum, quo prse- 
cedens valde corroboratur. 

— Cum decreta Dei efficacia- non modificentur a Deo, sed ab aeterno 

se extendunt etiam ad omnes circumstantias rei producendse, 
praesens decretum efficax Incarnationis ab aeterno se extendit 
ad passibilitatem carnis. 

— Atqui, ut cOncedunt scotistae, Incarnatio in carne passibili 

supponit lapsum. 

— Ergo vi praesentis decreti efficacis, Verbum incarnatum non 

fuisset si homo non peccasset. 
Explicatur major : Decretum Dei efficax se extendit ad omnes 
circumstantias rei producendte, quia est actus perfectissimae pru- 
dentiae, quae ad omnes circumstantias objecti attendit, prout versatur 
circa singularia agibilia et ageuda hic et nunc. Differentia inter 
Deum et nos in hoc est quod nos multa intendimus etiam quantum 
est ex parte nostra efficaciter, quamvis nondum attendamus ad omnes 
circumstantias particulares, quia non omnes nobis simul occurrunt, 
sed successive, nec possumus cum certitudine praevidere circumstan- 
tias omnino accidentales nequidem pro crastino die. E contra Deus 
ab aeterno omnia futura cognoscit et nihil evenit absque voluntatis 
sure decreto vel positivo, vel permissivo, positivo qu-oad id quod est 
reale et bonum, permissivo quoad malum. Unde Dei decretum effi- 
cax positivum, ut prudentissimum, se extendit ad omnes circumstan- 
tias rei producendae ; proinde Deus non modificat, sicut nos, decreta 

" Respondent plnres seotistte ut P. Chrysostome : a La Redemption est-elle 
le motif de 1'Inearnation? », 1931, p. 5, see. Scotum, Inearnatio non habet finem 
proximum, nee motivnm proxlmura, Ueus eam volult propter ejus jiropriam 
excellentlam, ad summam lnunlfestatlonem lionltnlis suie. 

Respondemua: Attainen ln S. Serlpturn BUlgnatUX pro Incarnntione non 
folum linls ultimiM et coniniunlHHlniiiH Optinun Dfti, MXJ proxlmiiH ct HiieclaJla, 
kcII. redemptlo noHtrn. Snltera vldchir «x lcxl S Scrlpl iinc n u„d lioc slt prln 
dpalt motlvum proxliuuin, ot proliwlo «lnc quo non. 
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xua effwacia, et consequenter non datur in Deo decretum efficax In- 
i arnationis nisi in came passibili ut de facto eveniet lncarnatio, et 
hoc decretum, ut concedunt scotistae, supponit lapsum generis hu- 
mani. Ergo vi prwsentis decreti efficacis, si homo non peccasset, Ver- 
bum incarnatum non fuisset. 

Scotistas igitur deberent dicere: decretum Incarnationis secun- 
dum se sumptae et non in carne passibili, est decretum conditionatum 
et inefficax, ut voluntas antecedens salvandi omnes homines, quia 
fertur ad rem secundum se consideratam, quasi abstrahendo a cir- 
cumstantiis singularibus hic et nunc. Atqui, addendum est, vi huju- 
sce decreti inefficacis nihil fit, nullum enim ens nec bonum produ- 
citur, quia non possunt produci nisi hio et nunc (cf. I", q. 19, a. 6, 
ad 1) ; decretum conditionatum et inefficax non respicit rerum exi- 
stentiam. Unde vi bujusce decreti inefficacis Verbum de fatto non 
fuisset hic et nunc incarnatum nec in carne passibili, nec in carne 
impassibili. 

Instantia. - Sed forte hoc argumentum probat solum quod pec- 
cati reparatio fuit conditio sine qua non venisset Christus; non se- 
quitur immediate quod ha3c conditio sine qua non fuit motivum pro- 
\imum Incarnationis, quia non omnis conditio sine qua non est mo- 
tivum agendi. 

Sed ad hoc respondetur quod in Scriptura hwc conditio assigna 
tur etiam ut motivum, et non aliud motivum proximum in ea assi- 
gnatur, prajter motivum commune et ultimum omnium Dei operum, 
scil. manifestare bonitatem divinam, seu gloriam Dei. 

Iloc argumentum est fortissimum. Imo videtur apodicticum, 
prout reducitur ad hoc : Deus non modificat post factum, sicut nos, 
decreta stia efficacia, quae sunt ab initio perfectissima et usque ad 
minimas circumstantias futuras descendunt. Sic pariter vi praesentis 
decreti, Petrus non pervenisset ad gloriam, nisi per viam poanitentiae, 
post ejus trinam denegationem a Deo permissam. Idem argumentum 
valet contra Suarez u . 

Objectio. — Electio Petri ad gloriam est decretum efficax. 

i« Suarez vuit Incarnationem fnisse volitam propter duos fines totales. 
ncmne propter ejus excellentiam et humani generis re<lemptionem. 

Quoad confutationem Suarezii cf. Gonct, Olypeus... De Incarn., disp. V, 
§111: «Idem effectus non potest a duplici causa efBciente totali et adaequata 
jirocedere, alioquin penderet et non penderet at> utraque secundum eamdem 
rirtionem; sed eadem est ratio de duplici causa finali totali et adrequata ». Unde 
• 1 1 1< > lines prajdicti. non coordinantur ut vult Suarez, sed subordinantur inter se, 
Ita ut redemptio generls bumani sit raifo proxima Inenrnationis. 

Insuper ha?c opinio ponit, slcut opinio Scoti, mutabilitatem et lmperfeetlo- 
mm ln Ueo; Ueus qui omnia ab a?terno prwvldit, praeviderat et permiserat 
nli irterno peccatum Ada», et igitur non incipit habere de novo motivum 
volltionis, sed ln motivo semel electo immoblliter persistit. 

Kcnique in sententia Suarezii, slcut in sententia Seoti, primum decretum 
iiliHlrnliens a carne passibill, non potest esse ellicax, quia decretum efficax fer- 
tur clrcn rem hic et «uno pro«lucendam, ut revera fiet ln tempore. Unde Tho- 
inlntm contrn Scotum et Sunrez ndmlttunt unicum decretum efflcax Incarna- 
tlnlill, vollta 1 ad honitatcm Ovi manifrstandam per modum misericordiw erga 
hnmlnrti redimcndoti. 
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— Atqui non attingit in objecto omnes circumstantias, v.g. an per 

martyrium Petrus perveniet ad gloriam, boc enim pertinet, 
ad decretum subsequens. 

— Ergo non omne decretum Dei efficax se extendit ad omnes cir- 

cumstantias. 

Respondetur : Distinguo majorem : Electio Petri ad gloriam est 
decretum efficax finis : Concedo. • Mediorum : Nego. 

Contradistinguo minorem : nou attingit omnes circumstantias 
mediorum : Concedo. Finis : Nego. Quamvis decretum circa finem 
virtualiter contineat decretum circa media. 

Sic electio Petri ad gloriam attingit talem gradum glorise, pro 
hac persona individuata, vestita omnibus circumstantiis eam spectan- 
tibus. Pariter ergo decretum Incarnationis debuit termiuari ad Chri- 
stum individuatum, hic et nunc nasciturum ex Maria Virgine, in 
carne passibili, sicut reipsa evenit. 

Instantia Scotistarum : possum discernere efficaciter quod sol- 
vendum est alicui centum libellas, abstrahendo ab hoc quod solvam 
in auro, vel argento. 

Respondetur: 1° Utique hoc possumus nos homines quorum de- 
creta non sunt ab initio perfecta, sed saepe confusa, prassertim si sunt 
de re in futuro adimplenda ; 

2" insuper pradictum decretum est de fine, scU. de pretio sol- 
vendo, non de mediis quibus solvendum est; 

3° hoc decretum non est de productione rei, sed de usu rei jam 
productae, scil. auri vel argenti. E contrario decretum efficax Incar- 
nationis est de re produceuda hic et nuuc, proinde in carne passibili, 
ut de facto evenit. Hoc argumentum est igitur firmissimum, scil. post 
factum Incarnationis. 

• • • 

Confirmatur responsio sancti Thomae ex solutione objection 
quas posuerat ipse initio articuli : 

i» Objectio erat quod Augustinus dixit 1. XIII de Trinitate, 
c. 17 : « Alia multa sunt cogitanda in Christi incarnatione, praeter 
absolutionem a peccato». 

Ad i um respondetur : « Omnes a-lise causae quae sunt assignatae 
pertinent ad remedium peccati... », cf. art. praaced. per Incarnatio- 
nem homo retrahitur a malo, et maxime excitantur fldes, spes, caritaB. 

Debemus etiam concedere quod Deus in decreto Incarnatiouis 
pra?ter redemptionem humani generis, sibi proposuit, ut finem ulti- 
mum et communem omnium Dei operum, manifestatiouem bonilatis 
suae, seu gloriam suam ; sed nunc est sermo de motivo proximo In- 
oarnationis, scil. an sit cum peccato conuexum. 

2» Qbfeotio erat: Ad omnipotentiam divinam pertinet ut He ma- 
njfeftel per ftliquera Inflnltum ftffectura. 
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Ad respondetur : « In ipsa productione rerum ex nihilo di- 
vina virtus infinita manifestatur. Ad perfectionem etiam universi 
sufficit quod naturali modo creatura ordinetur in Deum sicut in fi- 
nem (scil. in statu mere naturali). Hoc autem excedit limites per- 
fectionis natura, ut creatura uniatur Deo in persona ». Hoc est igi- 
tur objectum liberrimi decreti, cujus motivum nounisi per Revela- 
tionem manifestatur. 

3» Objectio erat: Eumana natura per peccatum non est facta 
capacior gratiw unionis hypostaticw. Ergo etiam independeuter a 
peccato, Deus voluisset Incarnationem. 

Iiespondetur : concedo antecedens. - Distinguo consequens : ergo 
etiam independenter a peccato, natura humaua erat capax lucar- 
uationis obedientialiter, concedo; - elevata fuisset de facto ad unio- 
nem hypostaticam vi prwsentis decreti: nego. 

Legenda est haec pulchra responsio ad 3""°, qua? est magni mo- 
menti. 

In hac responsione, duo notanda sunt: 

1° Potentia obedieutialis respicit agens supernaturale, id est 
Deum cui obedit, et Deum liberrimum, qui non semper implet hanc 
potentiam obedientialem, sed quandoque et gratuito. 

2° «Nihil prohibet ad aliquid majus humanam naturam per- 
ductam esse (de facto) post peccatum. Deus enim permittit mala 
fieri, ut inde aliquid melius eliciat. Unde dicitur ad Rom., v, 20: 
uUbi abundavit delictum, superabundavit et gratia». Unde in be- 
nedictione cerei paschalis dicitur : « O felix culpa, qu<e talem ac 
tantum meruit habere Redemptionemn. 

Sic confirmatur quod motivum Incarnationis fuit formaliter mo- 
tivum misericordiai, et insuper quod Deus permisit peccatum origi- 
nale, propter hoc majus bonum, quod est Incarnatio redemptiva. 
Sic causa? ad invicem sunt causae in diverso genere ; id est : in genere 
causae materialis perficiendai, lapsus generis humani misericorditer 
sublevandi antecedit Incarnationem redemptivam ; sed haic antecedit 
lapsum in genere causae (inalis seu majoris boni propter quod perinis- 
sum est peccatuin primi hominis. Ita corpus hujusce embryonis in 
genere causae materialis perticiendae antecedit creationem et infu- 
nionem hujusce animae, quae tamen antecedit ipsum in genere causae 
tinalis, et non crearetur hasc anima si embryon non esset dispositum. 

Et in hoc insistunt, ut videbimus, plures thomistae ut Godoi, 
Gonet, Salmanticenses, quorum interpretatio continetur jam in hac 
rcsponsione ad 3 um , quae non satis considerata est a Joanne a S. Tho 
ma et a Billuart. 

Objectio erat : ab aeterno Christus ut homo prsedestinatus est 
nd divinam tiliationem naturalem, ut dicetur infra q. 24. — Praede- 
■tinatip autem semper impletur. Ergo etiam ante peccatum, neces- 
•niiiiiin erat Filium Del incaroari. 
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Respondet sanctus Thomas : « Prasdestinatio prassupponit prae- 
scientiam futurorum, et ideo sicut Deus praedestinat salutem ali- 
cujus hominis (v.g. Augustini) per orationem aliorum (v.g. sanct» 
Monicae) implendam ; ita etiara praedestinavit opus incarnationis in 
remedinm peccati». 

Breviter haec responsio sancti Thomas ad 4" 1 " sic explicanda est : 
« Pradestinatio, inquit, pra;supponit prasscientiam futurorum» non 
quidem omnium futurorum, certo sanctus Thomas non vult dicere: 
praesupponit praescientiam meritorum, tunc seipsum contradiceret 
(cf. I», q. 23, a. 5) ; sed prwdestinatio prwsupponit prwscientiam 
quorumdam futurorum v.g. Dum Deus praedestinat Petrum, primo 
vult illi gloriam in genere causas finalis, sed prius in genere causaj 
materialis vult illi individuationem per materiam, qua constituitur 
Petrus. Pariter, quando agitur de toto genere humano et de prajde- 
stinatione Christi ut redemptoris generis humani ; hasc praedestinatio 
praesupponit prsevisionem peccati Adse, in genere causae materialis 
tantum. Item aliquis prwdestinatur ad gratiam martyrii occasione 
persecutionis prwvisw. Substantia praedestinati, nativaa dotes et 
alia naturalia. temperamentum, sunt juxta thomistas effectus im- 
perati prsedestinationis et eam sequuntur in genere causae finalis. 
Et sicut Augustinus ad gloriam non pervenisset, si sancta Monica 
pro eo non orasset. ita si homo non peccasset. Verbum incarnatum 
non fuisset. 

Haec responsio recte intelligenda est, ut non accipiatur contra 
conclusionem I", q. 23, a. 5, secundum quam prsescientia meritorum 
non est causa prsedestinationis. quia merita electorum sunt e con- 
trario effectus praedestinationis eorum. 

Bene explicat Cajetanus n. VI: quando in hac responsione ad 
4 1 ™ sanctus Thomas dicit : « prwdestvnatio prwsupponit prwscientiam 
futurorum» non vult dicere « omninm futurorum », nam prasdesti- 
natio Petri non praesupponit prasscientiam futurai gloriaa Petri, sed 
e converso praescientia futurae gloriae Petri praesupponit praedesti- 
nationem Petri ad gloriam, prout Deus praevidit futura in decretis 
voluntatis suae. Sed sanctus Thomas vult nunc dicere « praedestinatio 
praesupponit praascientiam aliquorum futurorum quje praesupponun- 
tur per praedestinationem ». Ita Cajetanus, ibid., n. VI. 

Sic praedestinatio Christi ad filiationem divinam naturalem prae- 
supponit secundum S. Thomam, prasscientiam peccati in cujus re- 
medium Christus praadestinatus est; ordinatio namque medicinae 
praesupponit notitiam morbi, ut dicit Cajetanus, n. VII. 

Sed remanet difficultas; dicet Scotus, III, d. 7, q. 3: haec de. 
pendentia Incarnationis a peccato se tenet in ordine executionis, 
non in ordine intentionis ipsius prasdestinationis Christi. 

Nam ordinate volens prius vult finem et fini propinquiora quam 
alia inferiora. Sic Deus vult alicui v.g. Adae gloriam ante prsevisa 
merita et a fortiori demerita. Ergo a fortiori Deus vult Christo fl- 
liatioiicm divinam naturalem antc in-ii-vimiin demcritum Ada3. 

Ad lioc rcspoiKlcri potest c.v rcNpoiiNionc nd 3" m , ([uod snuctiiB 
TIkiiiuih vult dicorc clinni in ardinc intcntionin, prudi slinatio Uhri 
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sti dependet a pr<evisione peccati Ad<v, non quidem in genere causae 
jinalis, sed in geneie causw materialis perficiendw. Cf. S. Thomam, 
I Sent., d. 41, q. 1, a. i. 

Ita dum Deus praedestinat Petruiu, primo vult illi gloriam in 
genere causae tinalis, et primo vult illi individuationem ex materia 
jam in embryone signata, in genere causae materialis; et « his qui 
diligunt Deum omnia cooperantur in bonum » etiam temperamentum 
physicum eorum. 

Pariter quando agitur de toto genere bumano, et de praedesti- 
natione Christi, ut redemptoris generis humani ; hasc prasdestinatio 
praesupponit praevisionem peccati Adae in genere causas materialis 
tantum. 

Daec distinctio data est a Cajetauo hic, et quamvis non omnia 
ab eo ibidem dicta (de ordinatione decretorum diviuorum circa tres 
ordines natura3, gratias, et uniouis hypostaticae) forte sint vera, at- 
tamen liaec distinctio servanda est et servata est a sequentibus tiio 
mistis. 

Cajetanus enim respondet, n. IX, dist. antecedens : ordiuate vo- 
lens prius vult finem quam alia, secundum genus causw finalis: con- 
cedo — secundum genus causw dispositivw quae reducitur ad ma- 
terialem: nego. 

Sic volumus prius et magis sanitatem quam purgationem, se- 
cundum genus causaj finalis, e contia autem secuiidum genus causse 
materialis, vel dispositivae volumus purgationem ad sanitatem. 

Haec distinctio fundatur in principio «causae ad invicem sunt 
causae», et hasc applicatio hujusce principii evolvitur postea a Sal- 
manticensibus et Gonet quorum interpretatio differt aliquo modo ab 
interpretatione Cajetaui, ut infra dicetur. 

Concludit Cajetanus, n. IX: « constat quod Incarnatio potest 
esse volita a Deo, siue tali occasione (scil. peccati Adae), non tamen 
constat quod de facto sit a Deo volita sine tali occasione... Oportet 
ad Scripturas devenire si nosse volumus quod de facto Deus ordi- 
navit incarnatiouem futuram, sive Adam peccasset, sive non. Nos 
cnim, quia ex Scriptura non habemus incarnationem nisi redem- 
ptivain, dicimus, quod licet potuisset Deus velle incarnationem etiam 
nine redemptione f uturam, de facto tamen noluit eam nisi sic : quia 
ipse non aliter revelavit suam voluntatem, qua? ex sola ipsius reve- 
latione cognosci potest... Stat Deum nolle de facto maximum bo- 
Qiun, nisi connexum tali minori bono». 

Ita quamvis Deus potuisset velle efficaciter salutem omnium ho- 
minum (quod nobis melius apparet), stat quod voluit efficaciter sa- 
lutem multorum, sed non omnium. (Cajetanus, n. IX). Et hoc non 
ilrdecet, sic manifestatur splendor justitiaj. 

Pariter ut ait Cajetanus, n. X : « Non dedecet divinam sapien- 
blam disposuisse tam excelsum bonum (Incarnationis) se facturam, 
ihmi nisi occasionaliter, i>eccato suam misericordiam ad id provo- 

'•' — (l'»'h') idco Vhrixtus cst pra.-destinatus Filius Dei, quia Deus 

i ii II snlisfuccre pro casu humano. Nec ex hoc. oportet gaudere de 
lapiU alterius (scil. Adui), swl dc niis.-rironlia. Dci, qui altcrius 
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lapsum praevisum convertit iu alterius bonum ». — Unde remanet 
quod motivum Incarnationis fuit formaliter motivum misericordiae, 
scil. propter nostram salutem, ut dicitur in Symbolo. 

5" Objectio sancti Tbomse est quod Incarnationis mysterium fuit 
revelatum homini inuocenti absque connexione cum peccato futuro. 
Ergo non est connexum cum isto peccato. 

Ad 5»™ responditur: « Nibil probibet alicui revelari effectus, 
cui non revelatur causa». 

• » » 

Qusenam est exacte sententia Scoti? — Cf. ejus Commentar. oxo- 
niense in III Sent., d. 7, q. 3, edit. Vives, T. 14, p. 354 et Reportata 
Parisiensia III Sent.,, d. 7, q. 4, edit. Vives, T. 23, p. 303. 

Cf. P. Chrysostome O. M., Le motif de V lncarnation , 1913, 
extrait des « Etudes francisoaines » ; et La Ridemption est-elle le 
motif de V Incarnationf 1931, extrait de « La France franciscaine», 
Janvier 1931, p. 10. 

Scotus hanc quaastionem tractat occasione alterius scil. Utrum 
Christus praedestinatus fuerit esse Filius Dei. Et post responsionem 
affirmativam vult ostendere quod Christus pradestinatus est ut homo 
ad gratiam unionis hypostaticse et ad gloriam independenter a prae- 
visione peccati Adae. 

Hoc probat per septem argumenta optime transcripta a Cajetano 
n. V (principalia videbimus cum responsione Cajetani) : 

l 030 argumentum Scoti: Prcedestinatio cujuscumque ad gloriam 
prwcedit, ex parte objecti, naturaliter prwscientiam peccati vel 
damnationis cujuscumque hominis. Ergo multo magis hoc est verum 
de praedestinatione illius animae, scil. Christi, ad summam gloriam. 

Respondet Cajetanus, n. X, negando antecedens, quia tenet quod 
praevisio peccati pertinet ad ordinem providentiae generalis, praesup- 
positum ab ordine praadestinationis. Sed ex hac responsione oriuntur 
multaj difficultates, v.g. quia permissio peccati in vita praedestina- 
torum, et igitur in vita ipsius Adae, est effectus non solum provi- 
dentiae generalis, sed praadestinationis horum electorum, quaj ipsa 
pra3supponit praedestinationem Christi 1S . Unde generaliter theologi 
et etiam thomistae posteriores non servant hanc Cajetani respon- 
sionem. 

Sed respondent plerique thomist<e: prwdestinatio Christi prwce- 
dit natura prwvisionem peccati Adw in genere causw finalis: concedo 
— in genere oausw nvaterialis seu dispositirw : nego. 

15 Deus enim non pennittlt peecnta ln vlta eleetorum, v. g. saneti Petrl, 
nlBi Bd eos perducendoii n<l majoreni liuinllllalein. slc « hin </ui diligunl Ucum 
(uaque ud (inein) onmio oooptranlur in bunum » ei AuiciiHtlniiH addlt : u etlnm 

peoOata ». 
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Ita praedestinatio Petri ad gloriam praecedit natura praevisionem 
individuationis Petri, in genere causae finalis: concedo — in genere 
( ausa^ materialis : nego. Item aliquis praadestinatur ad gratiam mar- 
tyrii, occasione persecutionis prjevisae. 

gum argumentum Scoti est : Ordinate volens per prius vult finem, 
et propinquiora fini, sic Deus prius vult alicui gloriam quam gra- 
liam et prius vult gloriam Christo quam aliis praedestinatis, Christo 
subordinatis. Insuper Deus prius cuilibet vult gloriam et gratiam 
quam praevideat opposita, scil. peccatum et sequelas ejus. Ergo Deus 
prius vult anima? Christi gloriam quam praevideat Adam casurum. 

Respondet Cajetanus, IX et X, et haec responsio servatur a tho- 
mistis posterioribus : Distinguo majorem (ut prius) : ordinate volens 
per prius vult finem in ordine causw finalis: concedo — in ordine 
causw materialis dispositww: nego. 

V.g. aliquis vellet Romae aedificare Collegium Angelicum, sed 
nondum invenit locum adaptatum et, invento loco vult efficaciter hoc 
collegium aedificare, vel occasione data, quia accepit pecuniam. Item 
Deus vult prius animam in genere causae tinalis et prius corpus in 
genere causai materialis, et hajc anima singularis non crearetur hic 
et nunc, si hoc corpus embryonis non esset dispositum ad eam susci- 
piendam. Pariter Verbum incarnatum non fuisset, vi praesentis de- 
creti, si homo nou peccasset vel si genus humanum non esset redi- 
mendum. 

Instantia: Sed causse non sunt ad invicem causse in eodem ge- 
uere. Atqui ita esset in prajsenti in eodem genere causai finalis, si 
peccatum permittitur propter hoc majus bonum Incarnationis, et si 
lucarnatio est volita propter redemptionem nostram. 

Respondetur : Nonest in eodem genere causalitatis, nam peccatum 
permittitur propter hoc majus bonum Incarnationis in genere fiuis 
(•ujus gratia; dum e contra genus humanum i-edimendum se tenet in 
genere causas materialis perflcienda?, seu subjecti cui proficua est 
Incarnatio redemptiva, unde genus humanum non dicitur finis cujus 
gratia Incarnationis, sed finis cui proficua est. Ideo non sub eodem 
ospectu causa3 sunt ad invicem causaj. Et ipsa redemptio nostra, ut 
volita a Deo, praisupponit ut quid prius in genere causas materialis 
genus humanum redimendum. 

Ita etiam aliquis salvat puerum occasione imprudentia? hujusce 
pueri cadentis in flumen. Hic salvator prius vult vitam pueri in ge- 
nere causae tinalis, sed eam non salvaret si puer prius non cecidisset 
et occasionem hujusce salvificae actionis non praebuisset. Item Ec- 
Olesia dat saspe solemniores detinitiones dogmatum occasione erroris 
icjiciondi ad liberationem animarum. 

3" m argumentum Scoti: Redemptio sive gloria animae redimen- 
• lir non est tantum bonum quantum est gloria animas Christi. Ergo 
HOH propter solum istam causam videtur Dcus praadestinasse illam 
uniinam, BCil. Christi, ad tBHtaxn glori.un. 
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Respondet Cajetanus, X : Potuisset quidem Deus velle hoc tan- 
tum bouum sine connexione cum minori bono, sed ex S. Scriptura 
constat quod Deus noluit de facto hoc maximum bonum, nisi con- 
nexum tali minori bono. Et non agitur de possibili, sed de facto. 
Sicut Deus potuisset velle efficaciter salvare omnes bomines, sed ex 
S. Scriptura constat quod non omnes salvantur (cf. Cajet., n. IX), 
quamvis, Deo adjuvante, adimpletio ejus mandatorum semper sit 
possibilis. In lioc est mysterium credendum sec. testimonium Sacrae 
Scripturae et non rationibus a priori modo humano determinandum. 

jwa argumentum Scoti: Non est verisimile tam summum bonum 
esse tantum occasionatum, scil. propter minus bonum. 

Respondent thomistav. lncarnatio non est bonum occasionatum 
proprie, sed improprie tantum. Nam dicitur proprie occasionatum, 
quod est praster intentionem agentis et est a casu, ut, si quis fodiens 
sepulcrum, invenit thesaurum; aut si puer a casu cadit in llumen. 
Improprie dicitur occasion<itum, quod pendet ex aliqua occasione, 
licet sit intentum ab agente, ut si quis salvet puerum qui cecidit in 
flumen. — Et sic Inoarnatio est bonum occasionatum, nec est iucon- 
veniehs quod occasione rnali Deus tantum bonum eliciat ; scil. bonum 
gratuitum et ex misericordia, quia ratio miserendi est miseria. 

Scotus non animadvertit quod raulta altiora bona sunt sic im- 
proprie occasionata, praesertim multi actus heroici, v.g. ad salvan- 
dam vitam alterius, cum periculo propriai vitae, ut in naufragio, vel 
in incendio. Item actus heroici ad salvandam patriam, occasione inju- 
stae agressionis, unde gloria multorum militum sic est occasionata. 
Item actus heroici ad defensionem fidei, ut martyrium occasione per- 
secutionis. Item Ecclesia pulcherrimas definitiones dogmatum dedit 
occasione erroris rejiciendi ad liberationem animarum. Augustinus 
suos libros de Qratia- scripsit occasione pelagianismi et semipela- 
gianismi. 

Sed in hoc est differentia inter Deum et hominem, quod homo 
non potuit infallibiliter praevidere occasionem horum actuum heroico- 
rum, et eos facit de improviso. Deus e contrario occasionem Incar- 
nationis praevidit ab aeterno, eamque permisit, propter majus bonum. 

Alia argumenta Scoti sub nova forma eamdem objectionem pro- 
ponunt. 

lnstant scotistw, ut P. Chrysostome, «La Itedemption est-elle 
le motif de Flncarnation? », 1931, p. 24 et 50: causa materialis non 
est finis, nec materia circa quam est motivum. Ergo remauet dif- 
ficultas. 

Respondetur: Materia circa quam Iucarnatiouis redemptiva: est 
ratio Incarnationis, prout «ratio miserendi est miseria sublevandu n, 
IP-IP", 30, 2. Sic in nostro articulo H. Thomas potest dicere : « Ke- 
demptio est ratio IncarnatiouiH », quainvis liiraniatio non ei subor 
dinetur. 
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Hw omnes objectiones ad hanc sequentem reduci possunt: 

— Deus non potest velle superius esse propter inferius, hoc esset 

inversio ordinis seu perversio. 

— Atqui redemptio nostra est quid inferius Incarnatione. 

— Ergo Deus non potest velle Incarnationem esse propter redem- 

ptionem nostram. 

Respondetur: Distinguo majorem : Deus non potest velle supe 
rius esse propter inferius. tarujuam propter finem perfectivum et 
prwsertim ultimum, concedo — tanquam propter quid perficiendum 
aut reparandum motivo misericordiw , nego. Quia ratio miserendi est 
miseria sublevanda. Concedo minorem. 

Distinguo conclusionem : ... tanquam propter finem perfectivum 
et praesertim ultimum, concedo (hic finis est gloria Dei) ; — tauquam 
propter quid perficiendum aut reparandum, motivo misericordiaa ; 
nego. 

Sic Thomistae dicunt: genus humanum redimendum non est finis 
cujus gratia Incarnationis, sed est materia circa quam Incarnationis 
redemptivae, vel finis cui Incarnatio est proficua. Ita medicus visitat 
inlirmum laborantem, aut sacerdos celebrat missam pro sanitate re- 
slituenda in ordine ad bouum commune et ad gloriam Dei. 

Ideoque tota doctrina S. Thonue, S. Bonaventuraa et aliorum ad 
lioc reducitur: motivum Incarnationis fuit formaliter motivum mi- 
m.ricordiw. Cf. Ps., vi, 3: « Miserere mei, Domine, quia infirmus 
sura » ; Ps. xxx, 10 : « Miserere mei, Domine, quoniam tribulor » ; 
l's. xxiv, 16: «Quia pauper sum ego ». 

Respondet optime Cajetanus, n. X : « Non dedecet divinam sa- 
pientiam disposuisse tam excelsum bonum se facturam non nisi occa- 
sionaliter, peccato suam misericordiam ad hoc provocante». Ratio 
est quia ratio miserendi est miseria sublevanda (IP-IP , 30, a. 2), 
H misericordia divina, sublevans miseriam generis humani, est ma- 
xinia manifestatio bonitatis et omnipotentiw divinae; si jam mani- 
festatur omnipotentia in creatione grani arenaj ex nihilo, a fortiori 
manifestatur dum ex malo Deus elicit bonum et bonum excelsum ut 
vitam aeternam justificatorum. S. Thomas dicit, IP-IP , q. 30, a. 2: 
ii .Scc. se misericordia est maxima virtutum (et sic est in Deo, non 
In nobis quia habemus superiorem et virtutes erga ipsum) ; pertinet 
cnim ad misericordiani, quod aliis effundat, et quod plus est, quod 
defectus aliorum sublevet. Et hoc maxime superioris est; unde et 
mieereH ponitur proprium Deo, et in hoc maxime dicitur ejus omni- 
potentia manifestari ». Item P-IP 6 , q. 113, a. 9: « Unde dicit Augu- 
i InUB : « Majus est quod ex impio fiat justus, quam creare cselum et 
li riiim; caslum enim et terra transibunt, pra>destinatorum autem 
naliis et justificatio permanebit». Cum autem ratio miserendi sit 
Ulieria, miseria sublevauda est plus quam materia circa quam ver- 
" " 1 " '' misericordia, est ejus motivum, non quidem ut finis perfecti- 
viin, Hed ut quid reparandum. 

/ii hoc nulfa 88t inversio ordinis. Eseet quidam perversitas or- 
■ Iimin si HiperiiiH ordinarctur ud inferius tanquaia ad finem ultimum 

• OAMIO0OdU0MH<M Df Chrltlo WvfliOri 
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sui perfectivum; non vero si per modum misericordiae ordinatur ad 
quid perfaiendum, aut reparandum. 

Sic Filius Dei per iucarnationem suam certo se inclinat ad nos 
cum sublimi misericordia, quae sanctorum lacrimas excutit; sed, sic 
se inclinando, nullo modo se subordinat nobis; e contrario, a nostra 
miseria nos sublevando, restituit subordinationem originalem, nos 
subordinat sibi et Deo Patri. Sic sese inclinando per modum mise- 
ricordia? splendidissime manifestat bonitatem et omnipotentiam di- 
vinam, cum « misereri maxime superioris sit ». Cf . etiam I", q. 21. a. 4»., 

In Deo, prout non habet superiorem cui conjungi debeat, maxima 
omnium virtutum est misericordia et ratio miserendi est miseria 
(IP-II", q. 30, a. 2 et 4). Sic in quaedam collecta dicitur: «Deus, 
qui omnipotentiam tuam parcendo maxime et miserando manifestas ». 

Scotus igitur non destruxit medium demonstrativum articuli. 

Hanc thesim evolvi in Periodico Angelieum, 1930, fascic. 3, 
p. 289... sub isto titulo: Motivum Incamationis fuit motivum mi- 
sericordice. 

TIsbc est certo doctrina sancti Thomaa. Cf . etiam id quod scripsit 
in I», q. 20, a. 4 ad 2 : « Nec ideo naturam humanam assumpsit Deus, 
quia hominem absolute plus diligeret quam angelos; sed quia plus 
indigebat (homo) ; sic bonus paterfamilias aliquid pretiosius dat servo 
aegrotanti, quod non dat filio sano». Item I», q. 20, a . 4 ad 1: «Nec 
aliquid excellenti® Christi deperiit ex hoc quod Deus dedit eum in 
mortem pro salute generis humani, quinimmo ex hoc factus est victbr 
gloriosus» peccati, dasmonis et mortie. 

Sic proposita, thesis sancti Thomae est fortissima: Motivum In- 
carnationis fuit motivum misericordiae, propterea Christus fuit pri- 
mus praedestinatorum, sed praedestinatus est ut Salvator et vietima, 
ut victor peccati, diaboli et mortis. Hic est character primordialis 
Cbristi, expressus in nomine JESU, qui salvatorem signifioat. Hic 
character magis primordialis est in eo quam Doctor aut Rex regum, 
Dominus dominantium. 

Et haec doctrina videtur esse ipsa fides christiana, quamvis 
Scriptura non dicat quod haec Incarnationis ratio, fuit ratio sine 
qua non. 

Hasc doctrina est etiam fecundissima in ordine spiritualitatis, 
quoad imitationem Christi et apostolatum. 

TJt notat Cajetanus in IP-IP", q. 17, a. 5, n. VI, sicut in actu 
spei desidero Deum mihi, finaliter propter Deum (prout Deus est 
finis ultimus hujusce actus spei), ita Christus datus est nobis (su- 
bjectum cui, vel finis cui), propter glorifteandum Deum (qui est 
finis ultimus cujus gratia Deus operatur omnia opera sua). Sic /n- 
camatio non subordinatur redemptioni nostra", sed est ejus causa 

16 Si quldam tbomistiB recentloreB dlcunt iiuandoqoe : « Incarnatlo subordl- 
natnr redemptloni ». aubordinatio ost linproprln cxprcBnlo; causa emluerm enlm 
non proprie sutiordliintUT suo effcctul, wtl iiuodiun modo ordlnatux «d eom pn 
(liiccndiim, nM(i(|iilii l[>wi oiiinlpolciillii HiilMirdliiiircliir crcnturlH (|iiiib prodiulfc 
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i iuiiien8; ita contemplatio non subordinatur actioni apostolicce, quae 
lix ejus plenitudine procedere debet, tanquam a superiori fonte, nt 
dlcit sanctus Thomas II a -II sc , q. 188, a. 6. Servantur ergo, quidquid 
dicant scotistae, verba sancti Pauli, I Cor., m, 23: « Omnia envm ve- 
ttra sunt, vos autem Christi, Christus autem Dei». In hac enim thesi 
lliomistica, Christus non subordinatur nobis, sed nos llli. 

) 

• • » 

In quo conveniunt et non conveniunt Thomistas ? — Conveniunt in 
niuclusione principali expiicite formulata a sancto Thoma : « Si Adam 
uon peccasset, Verbum incarnatum non fuisset». 

Sed non omnino concordat quoad aliquid secundarium : 
Plures, sequentes vias Cajetani, ut Joannes a sancto Thoma, Bil- 
luart, nolunt respondere ad hanc quaestionem : quare Deus permisit 
/" rcatum- Adw et peccatum originale? Insuper multiplicant dccreta 
tln>ina conditionnalia. Juxta eos, 1° Deus voluit ordinem naturae; - 
2 ° elevationem generis humani ad ordinem gratiae ; - 3° permisit pee- 
catum primi hominis: - 4° decrevit incarnationem redemptivam in 
carne passibili. 

Alii Thomistat ut Salmanticenses, Godoi, Oonet et plerique re- 
• rntiores, dicunt, insistendo in responsione sancti Thomae, ad 3«m 
<it I'. q. 20, a. 4, ad 1 : Certo Deus non permittit malum peccati, nisi 
propter majus botmm: hoc est certum et de fide, alioquin divina per- 
iuissio peccati non esset sancta. Non potest quidem dici a priori 
inopter quodnam majus bonum Deus permisit peccatum originale, 
Ned post factum Incarnationis apparet quod Deus permisit peccatum 
miginale propter Incarnalionem redemptwam, ita ut lapsus generis 
liiiinani redimendi sit prior in genere causae materialis perficiendae, 
' i lncarnatio redemptiva est prior in genere causae finalis. Haec di- 
Nliuctio data est a Cajetano hic, sed valorem ejus minuit, nimis mul- 
Mplicando decreta divina, melius locutus est in I m , q. 22, a. 2 ad 2 
pi ibid. a. 4. 

Insuper secundum hos thomistas, non sunt multiplicanda de- 
itrcta divina conditionnalia, nam haec multiplicatio provenit a debi- 
lllute nostri intellectus, et in quantum possibile est, superanda est. 
Hnde Deus ante quodlibet decretum vidit per scientiam simplicis in- 
lclligentiae omnes mundos possibiles cum suis internis combinatio- 
lilbus (ut artifex concipit diversas habitationes possibiles cum omni- 
Iiiih suis partibus simul), v.g. Deus concepit mundum innocentem, 
luoamatione non redemptiva coronatum, et alium mundum possi- 
lillcin scil. mundum lapsum, lncarnatione redemptiva coronatum. 
Kl ilc facto Deus, uno solo decreto, elegit hunc ultimum, in quo igi- 
tlir lncuruatio redemptiva est prior in genere causae finalis (ut anima 
| *mI prior corpore) et lapBus generis buraani reparandi est prior in 
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genere causa? niaterialis perficiendse (ut corpus est prius quam 
anima) ir . 

Hffic secunda interpretatio est plene coniormis cum responsione 
sancti Thomas ad 3 11 ™, et cum P, q. 20, a. 4, ad 1, ubi dicitur : « Deua 
diligit Ghristum non solum plus quam totum humanum genus, sed 
etiam magis quam totam unive-rsitatem creaturarum, quia soil. ei 
majus bonum voluit, quia dedit ei nomen quod est super omne nomen, 
ut verus Deus esset. Nec aliquid ejus excellentiw deperiit ex hoo, 
quod Deus dedit eum in mortem pro salute generis humani, qui- 
nimmo ex hoc factus est victor gloriosus » sciL peccati, dsemonis et 
mortis. 

Item haec responsio horum thomistarum conformis est cum ver- 
bis sancti Thomse in nostro articulo ad 3 1 ™ 1 in quo citat illud sancti 
Pauli : « Ubi abundavit delictum, superabundavit gratia» et verba 
liturgiae : « felix culpa, quce talem ac tantum meruit habere re- 
demptorem ». 

Item sanctus Augustiuus in Ps. xlvii, P. L., t. 36, col. 539, di- 
cit: «Ideo cecidit Adam ut nos surgamus», id est: Deus permisit 
peccatum Adae propter hoc majus bonum quod est Incarnatio re- 
demptiva. 

Et insuper non suut multiplicaiula sine necessitate decreta di- 
vina; hsac enim multlplicatio fundatur unice in imperfectione nostri 
modi intelligendi. Imo manifestum est quod plures eventus ordinis 
naturalis, ut mors alicujus justi ex morbo, qua; videntur primo 
aspectu dependere solum a causis naturalibus et a Providentia gene- 
rali, dependent a prasdestinatione supernaturali 18 . Ex hoc apparet 
quod Deus uno solo decreto voluit hunc mundum actualem cum tri- 
bus ejus ordinibus, naturae, gratiae et unionis hypostaticae. 



w Sic flgurarl )>ossunt hi duo inundi possibiles, quorum secundus electus 
est a Deo uno solo decreto eflicaei quoad omnes suas partes slmul sumptas : 



Mundus innocens 
servandus in sua innocentia 



Mundus peceator 
et redimendus 





Chxistus 




non 




redemptor 


justitia s 




originalis 




servanda 





justitia 
originalis 
cum permissioue 
peccati origin. 



\/ 

restauratio 
facienda 



Christus 
redemptor 



Cf. B. Huqon, l,e mystere de V hicarnation, p. 75, et Diet. theol. eath., 
art. Incarnation, c. 1504. 

" V. g. quod talis homo ex morbo quidem moriatur hlc et nunc dum ent 
in statu gratias et liabeat grutluni perseverantia! finalis, hoc pendet ab eju» 
priedestinatlone supernaturali ; Iteui llniH mundi physicl eveniet quando nuina 
rus electorum erit i.-omplelns. Non |m>IchI Igliur dlcl l u Dcus voluli ordineni 
iiuturalem et evenlus ejus Indeix-ndciiUir nb ordlne gratlin, et hunc imlc|n-n 
danter »l> Dpdino uiiIohIh hyiKiHiniicir, scd iino decreto volult liunc niunduni 
actuolUQ irani tribui ejm ordmlbun, 
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• • * 

Comparatio inter sanctum Thomam et Scotum 
quoad libertatem decreti Incarnationis. 

Primo aspectu mirum est quod sanctus Thomas qui est intel- 
lectualista, dicat: cum Incarnatio sit donum liberrimum et omnino 
gratoitnm Dei, ejus motivum non potest cognosci nisi per Revela- 
lionem, dum Scotus, qui est voluntarista inclinatus ad libertismum, 
velit hoc motivum iuvenire per argumenta seu rationes quasi a priori, 
ut faciunt intellectualistaB immoderati ut Leibnitz et Malebranche 
<|iii dicunt Incarnationem moraliter necessariam esse ut mundus sit 
omnium possibilium optimus. 

Ratio hujusce oppositionis inter sanctum Thomam et Scotum 
videtur esse in hoc, quod sanctus Thomas, ratione sui intellectua- 
lismi moderati, exacte determinavit distinctionem inter ordinem na- 
titrw et ordinem gratiw, ex objecto proprio intellectus creati, sive 
lnimani, sive angelici. Proinde sanctus Thomas plene agnoscit per- 
fcctam libertatem Dei ad elevandam naturam hominis (vel angeli) 
ad ordinem gratias, et a fortiori ad unionem hypostaticam. Sic in- 
(ellectualismus ejus moderatus optime agnoscit jura libertatis di 
vinaj. 

E contrario Scotus, vi sui voluntarismi, non tam exacte distin- 
•mt ordinem natura; et ordinem grati»; dicit quod in nostra natura 
; i|'Petitus mnatus et non solum elicitus visionis beatificaj, et ad- 
dit quod, si Deus voluisset, visio beatifica foret nobis naturalis. 

Unde inclinatur ad consideranduni ordinem gratia? ut complemen- 
tum ordinis naturae, et ordinem hypostaticum ut complementum et 

^immationem quasi normalem ordinis gratia?. Sic minus agnoscit 

ura hbertatis divinw, quoad hanc duplicem elevationem ; et in fine 
l".|intur fere sicut intellectualista3 absolnti, ad modum Leibnitz, qui 
putant, quod Incarnatio est moraliter necessaria ut mundus sit opti- 
inus omnium possibilium. Sic extrema sese tangunt: 

- Intellectualismus absolutus reducit ad jus ideale factum adim- 
pletum. 

- Libertimus absolutus reducit ad fa<:tum adimpletum ipsum jus. 
Ilasc duo systemata sunt inversa, sed in praxi sese tangunt quia 
jMnbo dicunt quod factum adimpletum idem est ac jus ideale et suc- 
Hiis idem est ac moralitas, primi tamen insistunt in jus' alii in 
.lictum adimpletum. Intellectualismus vero moderatus est inter ac 
llipra haic extrema ad invicem opposita, quia salvat simul valorem 
lirlmorum rationis principiorum et veram libertatem. quae negatur 
iiilcllectuahsmo absoluto. 

Bio in thomismo Incarnatio apparet ut supremum factum totius 
iMHv,.r.si, sed ut faclum contingens, in quo manifestatur liberrimus 
. ' ■imtuUus amor Dci erga nos per modum misericordia?. « Sic Deus 
UhinU mundum ut Filium suum uniqcnUum daret» 
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Sic haec thesis sancti Thomaa, comparata cum aliis ejus thesibus 
de intellectualismo moderato et de libertate, altam significationem 
babet scil. : 

In ordine gratiw, prout hic ordo omnino gratuitus est, plene 
regnat libertas divina, praedilectio ejus liberrima, cujus motivum 
nonnisi per revelationem cognosci potest. Hoc autem principio 
sublato, non recte intelliguntur plura puncta capitalia in ordine 
supernaturali, v.g. hsec verba sancti Pauli, 1 Cor., i, 27: « Infirma 
mundi elegit Deus, ut confundat fortia, et ea quse non sunt, ut ea 
quse sunt destrueret» ,0 . 

Haec autem quaastiones sunt profundissim», et circa eas divi- 
duntur inter se spiritus. 

• * « 

Corollaria spiritualia. - Hsec corollaria evolvi iu alio libro « Le 
Sauveur et son amour pour nousn, p. 13C sq., in quo exponitur 
doctrina sancti Thomse de motivo Incarnationis modo minus schola- 
stico et magis spirituali. 

Haec corollaria sunt sequentia: 

1° Ex hac doctrina sequitur quod non accidentaliter Christus 
est Salvator, Sacerdos simul et victimu. Hic est character ejus prin- 
cipalis ut nomen Jesus indicat. Jesus non est praesertim llex regum 
et Doctor sublimis, qui accidentaliter fuit Salvator humanitatis et 
victima, propter lapsum generis humani. Non, sed vi prajsentis de- 
creti venit principaliter et primo ut Salvator hominum. Et tota ejus 
vita ordinatur ad culmen ejus, scil. ad sacrificium Crucis. 

2° Christus sic apparet altior, et unitas ejus vita; melius ma- 
nifestatur, scil. Vitse Salvatoris miserentis et simul victoris peccati, 
dasmonis et mortis 50 . 

3° Propterea horam Passionis Christus vocat «horam meamn 
quasi per excellentiam. 

4° Ex hoc sequitur quod in actuali oeconomia salutis, non ac- 
cidentaliter animse, ut sanctificentur, debent portare crucem suam 
quotidie in unione cum Salvatore, ut ipse dicit: Luc, ix, 23. 

5° Ex hoc sequitur quod ut aliquis sit sanctus, etiam magnus 
sanctus, nou necesse est quod sit doctor, aut multa opera actione 

" Propter eamdem ratlonem, in ordine supernaturali Deus non raro per 
uuequalitatero gratiarum compensat imequalitatem couditionuni naturalium ; 
hoe est quod dicitur in beatitudlnibus evangellcis : « Beati pauperes spiritu, 
quia ipsorum est regnum coelorum, beatl mltes, bcati qul lugent, beati qui per- 
secutionem patiuntur propter justitlani » otc. Ideoque non debemus dicero: 
1« Deus voluit ordinem natunu cura suls oventlbus, 2° ordinem gratlaj, 3° ordU 
ncm hypostaticum ; sed prlus oomvpli iniiiiiliiin nctunlcm ut posslbllem curo 
omnlbus suls pnrtlbus subonllnntlH, ot uno hoIo <locrcto eleglt lllum potlusqunm 
nllow mUDdOI pnrllcr ixihhIIiIIcs. 

« Cf. H. TIiuiiiiiiu, I', q. 20, n. I, ikI I. 
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oxteriori adimpleat, sufflcit quod vere configuretur Christo crucifixo, 
ut v.g. S. Benedictus Joseph Labre qui in sua paupertate, et suo 
orucis amore apparuit seeculo xvm ut viva Christi imago Jl . 

6° Denique sequitur, ut explicat S. Thomas, IIP, q. 62, a. 2, 
;iKendo de effectibus baptismi, quod gratia sanctificans in redemptis 
nit proprie christiana; non solum enim est ut in Adamo innocenti 
ot in angelis participatio naturse divinie, sed insuper nos configurat 
Christo redemptori et per eam efficimur viva membra corporis my 
stici Christi. Propterea haec gratia, ut christiana est, nos inclinat 
ad configurationem cum Christo redemptore per amorem crucis, in- 
clinat nempe ad vitam reparatricem pro peccatis nostris et aliorum, 
in quantum viva membra Christi debent sese mutuo in via salutis 
adjuvare. 

Ideoque nulla idea christiana et nulla associatio christiana pro 
diicit veros fructus salutis, nisi post tempus dolorosaa probationis 
sec. illud Joann., xn, 24: « Nisi granum frumenti cadens in terra 
inortuum fuerit, ipsura solum manet; si autem mortuum fuerit, mul 
tum fructum affert». 

Sic Christiani configurantur Christo, qui dixit de seipso disci- 
pulis Emmaus : « Nonne ba3c oportuit pati Christum, et ita intrare 
in gloriam suam ». Luc, xxiv, 26. — Unde S. Paulus ait, Rom., 
vin, 17: «Heredes Dei sumus, coheredes autem Christi, si tamen 
compatimur, ut et conglorificemur ». 

Haec sunt corollaria spiritualia hujusce doctrinaB. 



Opinio quwdam specialis. — Recenter quidam 23 tenuerunt quod 
liucusque quaestio male posita est sub forma hypothetica : « Utrum 
Hi homo non peccasset, Deus incarnatus fuisset». «Etenim, ut aiunt, 
ni homo non peccasset (seu in hac suppositione) alius omnino ordo, 
iib ordine prwsenti omnino diversus, haberetur, et quid in tale or- 
dine accidisset, Deus tantummodo cognoscere valet». — Vera po 
Hilio quaastionis debet esse, juxta eos, positiva et universalis scil. 
" liuaenam sit in prassenti ordine, ratio adajquata universalis In- 
oarnationis Verbi ». Ad hanc qua3stionem respondet P. Roschini, 
<). S.M., in sua « Mariologia», 1942, t. II, p. 40 sq. : «Ratio pri- 
Daria Incarnationis est: «Libera electio ab wterno a Deo facta, or- 
dinis prwsentis cum omnibus quw in eo continentur, ■ in quantum 
moIiib ordo prasens adamussim respondet mensuraj et modo, ab eo 

" Ilnec autem concoptio vita? christlnna? plene cohaeret cum conceptione 

I Imbiiorunt sanctus Franciscus Assisli et sanctus Bonaventura; ab ea 

iiiilrm rMetm* quodanimodo recetlere Scotus in sun thesl de motivo Incarnationis. 

•» Itn I». RoBcmiNi, Murltilogia. 1042, t. II, p. 40 bs. 
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pariter libere praefixis, quibus voluit suam bonitatem ad/extra ef- 
fundere et exinde gloriam extrinsecam haurire». / 

Ad hoc responsum est in periodico Angelicum, Jan. 1942, p. 97- 
103 '^ 3 : Quaestio posita a scholasticis se tenet in prjesenti rerum or- 
dine, et novus modus ponendi quaastionem est extra spberam praesen- 
tis problematis, ac perducit solum ad veritatem communem ab omni- 
bus scholis admissam absque ulla discussione; certissimum est enim 
pro omnibus quod Incarnatio dependet a libera electione divina or- 
dinis prsesentis, et quod ordinata est ad manifestationem bonitatis 
divinae. Haec est ejus ratio suprema, sed quaeritur nunc ejus ratio 
proxima. 

Manifestum est quod quajstio hypothetica a magnis scholasticis 
posita se tenet in praesenti rerum ordine; scil. an vi pr&sentis de- 
creti, Verbum incarnatum fuisset, abstractione facta a peccato pri- 
mis hominis. Abstractio non est mendacium, nec mutat ordinem rei 
consideratae. Est ac si quaereretur : an anima hujusce hominis creata 
fuisset, si corpus ejus in sinu matris suae non fuisset satis dispo 
situm ut informaretur ab ea? vel : an hoc templum subsisteret, si 
tolleretur haec columna ejus? Veritas propositionis conditionalis, 
ut docetur in logica, unice pendet ex nexu inter conditionem et con- 
ditionatum. 

Unde ad objectioncm rcspondctur : diccndo « si homo non pec- 
casset» mutaretur rerum ordo, distinguo : si hoc diceretur vi alte- 
rius decreti, concedo; vi prwsentis decreti, nego. 

Ut dicitur in pradicta reponsione : « II ragionamento degli sco- 
Jastici non e, e non pud essere altro che questo, altrimenti come 
spiegare che quei Dottori si siano tanto straniti attorno ad una ri- 
cerca futile e circa la quale non si potra mai sapere nulla di certo... 
Senza dire poi che attribuire a quei teologi sommi e cosi circospetti, 
con a capo 1'Angelico, una svista di tal fatta, sarebbe addirittura 
trattarli da meno di uno scolaro ». 

S. Thomas male posuisset quaestionem, aut non correxisset quae- 
stionem male positam, immo ineptam, quae 6cilicet nullum modo 
esset ad rem. 

Sed verum est dicere, cum S. Doctore, loquendo de alio ordine 
rerum: «Nescimus quid ordinasset (Deus), si non prasscivisset pec- 
catum » 34 , Comm. in Ep. ad Tim., c. I, lect. 4. Dicit eodem modo 
in nostro articulo : « Quamvis potentia Dei ad hoc non limitetur : 
potuisset enim etiam peccato non existente, Deum incarnari» scil. 
in alio rerum ordine. 



« Ancora intorno alla ragione primaria dclVcsistenza di Cristo. 

24 Sunt enim duae quaestlones valde dlversie, slcut ietse duae : 1» « An boc 
ledllieium remaneret, si tollcrctur hax- coluiiiMa » et 2" « Quld ar.dinassct archl- 
tector sl In hoc nxlllielo non volulsset hanc colimmnni, quld nliud statulsaet n<l 
aolldltatem cjus? ». 
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. » * 

CONCLOSIO ULTIMA 

□e motivo Incarnationis. 

Simpliciter igitur dicendum est: Deus voluit Incarnationem ad 
bonitatem suam manifestandam per rnodum misericordiw erga ho- 
mines redimendos, seu «propter nostram salutem» ut in Sjmbolo 
dicitur. 

Et illi qui admittunt, sicut thomistae, unicum decretum efficax 
circa Incarnationem redemptivam in oarne passibili, eo ipso debent 
dicere, cum S. Thoma : vi praasentis decreti « si Adam non peccas- 
set, Verbum incarnatum non fuisset », vel modo affirmativo : in prae- 
senti decreto, Incarnatio redemptiva supponit lapsum generis humani 
redimendi, quamvis lapsus iste permissus fuerit propter hoc majus 
bonum quod est Incarnatio redemptiva. Ita creatio animae supponit 
corpus embryonis sufficienter dispositum, et haec sufficiens dispo- 
sitio f uit volita a Deo et producta propter animam. « Causae ad in- 
vicem sunt causae, in diverso genere » absque circulo vitioso. Circulus 
vitiosus esset dicere: permissio peccati Adaj fuit propter Incarna- 
tionem et Incarnatio facta est propter permissionem peccati Adae. 
Revera facta est, non propter ejus permissionem, sed propter ejus 
reparationem. 

Item circulus vitiosus esset dicere : « homines sunt propter Chri- 
stum, et eodem modo Christus est propter homines»; sed verum est 
dicere: «Christus est finis cujus gratia homiuum, et homines sunt 
finis cui proficua est Incarnatio redemptiva». 

Unde remanet verum dicere: Incarnatio volita est ad manife- 
stationem bonitatis divinae, per modum misericordias erga homines 
redimendos, seu « propter nostram salutem » ut in Symbolo dicitur. 

Hoc problema longius examinavimus contra recentes objectiones 
in Actis Acad. Romana; 8. Thomw, 1945: De Motwo Jnoarnationis, 
I). 7-45. 

Aur. IV. — UTRUM PRINCIPAL1US CHRISTI INCARNATIO 
FACTA FUERIT AD TOLLENDUM PECCATUM ORICINALE, 
QUAM ACTUALE. 

Respondetur affirmatwe. 

Probatur auctoritate 8. Scripturm. 

— Joann., i, 29: « Ecce Agnus Dei qui tollit peccatum mundi» 
■dl, ut ait S. Beda, peccatum quod commune est totius mundi. — 
ll n, iu grtaco sec. editionem critioam Nestle, habetur apud Joannem 
loe. dt. Hingulare « ttjv ct|iapT(av toO x6au,ou », peccatum mundi. 
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— Sed principale testimonium est citatum in corpore Articuli, 
acil. ad Rom., v, 15 et 18: « Judicium ex uno (scil. Adamo) in con- 
demuationem, ... per unius delictum in omnes homines in condemna- 
tionem, sic et per unius justitiam (scil. Cliristi) in omnes homines 
in justincationem vitae». 

— Item hoc espresse affirmatur in 6° concilio inovinciali Tole- 
tano, et aliqualiter in c. Trid., sess. 6, cap. 2. Denz., n. 794. 

Probantur ratione theologica duse conclusiones, scil. : 

— 1» Quod Christus venit ad delenda omnia peccata, quia venit 
ut salvaret homines, et omnia peccata sunt ad salutem obstacula. 

— 2* Prob. quod Christus venit principaliter ad delendum pec- 
catum originale, prout hoc peccatum est absolute majus extensive, 
in quantum se extendit ad totum genus humanum quod inficit, quam- 
vis peccatum actuale sit intensive majus, quia habet plus de vo- 
luntate. 

Unde probabiliter vi priesentis decreti Christus venisset etiam 
pro solo peccato originali delendo, non autem pro solis peccatis 
actualibus; quia non existente peccato originali, principalior ratio 
Incarnationis non subsistit. Insuper vi praesentis decreti, Christus 
venit in carne passibili et mortali, sed non existente peccato origi- 
nali, caro non fuisset passibilis nec mortalis". 

Art. V. — UTRUM CONVENIENS FUERIT DEUM INCARNARI 

AB INITIO MUNDI 

Respondetur negative. — Sed «in plenitudine temporis» ut di- 
citur ad Galat., iv, 4. 

Non enim hoc conveniens fuit ante peccatum, cum Incarnatio 
sit redemptiva; nec statim post peccatum: 

1° Ut homo humiliatus magis agnosceret gravitatem morbi et 
necessitatem redemptionis, sicque ad eam clamaret. 

2° Ut paulatim ab imperfecto ad perfectum humanitas perve- 
niret per legem naturse, per legem mosaicam, et per Evangelium. 

3° Propter dignitatem Verbi incarnati, decebat ut ejus adventus 
annuntiaretur per prophetas. 

« Si non fuisset neccatum originale, plures liomines non indiguissent re- 
demptione, quia remansissent in statu gratia? imo innocentlaj; in aliis autem 
fuisset peccatum actuale seu personale, quod non transmittltur nisi exemplo 
et quodam atavismo. — Notandum est quod ln art. 4, Sanctus Thomas diclt: 
« Certum est Christura venisse... etlain n<l delettonem omnium peccatorum, qun 
postea superadditn sunt, non quojl omntt deleantur, quod t»t iiropter defectum 
hoinlnum, qul Chrlsto non InhiiTent..., Md QDla Ipse cshlbult qtiod inffioUfa 
full nd omnliim iwmiinnim ilulctloiu-iii ". 
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Art. VI. — UTRUM INCARNATIO DIFFERRI OEBUERIT 
USQUE AD FINEM MUNDI 

Respondetur negative sed conveniebat ut veniret in plenitudine 
temporis ut dicitur ad Galatas, ry, 4, seu moraliter loquendo «in 
medio annorum» ut dicit. propheta Habacuc, m, 2, citatus in ar- 
gumento sed contra. 

Ratio est: 

1° Quia non decet quod causa efficiens perfectionis tamdiu 
differatur. 

2° Quia in fine mundi notitia Dei quasi penitus excidisset. 
3° Quia conveniebat quod salus hominum fieret per fidem Sal- 
vatoris, et futuri, et prsesentis et prseteriti. 

• • • 

Sic sufficienter examinata est qusestio de convenientia Incar- 
nationis et de ejus necessitate secundum quid ad reparationem ge- 
neris humani, de ejus necessitate simpliciter ad condignam. repara 
lionem; necnon de ejus motivo proximo, quod fuit formaliter mo- 
tivum misericordise, scil. ad sublevandum genus humanum ab ejus 
miseria, seu «propter nostram salutem » ut dicitur in Symbolo 
Nicaeno. 

* * * 

Nunc post quaestionem an sit Incarnatio, venit qusestio quid sit. 
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QD.ESTIO II 

DE MODO UNIONIS VERBI INCARNATI 

Prologus. — Hic modus consideratur a sancto Thoma: 
1" Quantum ad ipsam unionem (q. 2). 
2° Quantum ad personam assumentem (q. 3). 
3° Quantum ad naturam assumptam et ad perfectiones aut 
defectus hujusce natune assuinptse (q. 4 ad q. 15 incl.). 

Deinde erit sermo de consequentibus unionem, scil. quantum ad 
esse, ad velle, ad operari. 

• • • 

Dnde nostra quaestio II» est de essentia Incarnationis, seu 
unionis Itypostaticw. 

Hsec qusestio II* continet duodecim articulos, et dividitur in 
tres partes: 

/• pars continet sex priores articulos, quidsit hwc unio et quid 

non sit: ' " 

1° An facta sit in natura; 2° An in persona; 3° An in suppo- 
sito; 4° An persona Christi sit composita; 5" Qusenam est unio in 
Christo animas et corporis. 

Sic progressive solvitur qusestio; et articulus 6, qui est magni 
momenti, eoadunat praecedentes : 

6° «Dtrum natura humana fuerit unita Verbo accidentaliter ». 

//» pars quaestionis considerat unionem per respectum ad actio- 
nes divinas, quje sunt creatio et assumptio : artT 7 et 8. 

///» pars quaestionis considerat unionem per_respectum_ ad ara- 
tiam scil. an sit maxima unionum — an facta fuerit per gratiam — 
ari aliqua merita eam prsecesserint — an gratia unionis fuerit homini 
Christo naturalis. 

Hsec quffistio II» virtualiter continet totum tractatum de Incar- 
natione, sicut in I» P., q. III, ubi Deus quasi definitur Ipsum esse 
per ee subsistens, continet virtualiter totum tJ-actatum de Deo uno. 

Quoad ordinein <|iiicstiomini notjiii<liiin cst quod in Siiiniiia Theo- 
lonica, HanctiiN Tlioiiiun Ncqultur ordiiicin logiciim piitiiiHqiiiuii hiHto 
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ricnm, dum in Contra Gentes, L. IV, q. 27 sq., sequitur primo or- 
dinem historicum confutando scil. varias haereses quae circa Incar- 
nationem apparuerunt. 

• • • 



Hssreses circa Incarnationem. — Ad intelligentiam autem arti- 
culorum nostrae quasstionis, breviter exponendae sunt principales 
hasreses ab Ecclesia damnatas, scil. Arianismus, Appolinarismus, Ne- 
storianismus, Monophysismus Euthychetis. Cf. Tixeront, Histoire 
des Dogmes (10 e ed. 1924) de his bseresibus sub aspectu historico. 

Dividuntur hse haareses, prout quidam erraverunt circa divini- 
tatem Christi, alii circa bumanitatem, alii denique circa unionem. 

Deus permittit errores ut plenius appareat veritas per oppo- 
sitionem : 

circa divinitatem uegatam ab Ebionitis, Cerinthianis, 
Arianis, etc. 

/ circa animam, negatam ab Arianis et 
circa ) Apollinaristis ; 
humanitatem ) circa corpus verum, negatum a Docetis 
\ et a Valentino. 



Errores 



(circa unitatem personaa, negatam a Ne- 
storianis; 

unionem j circa dualitatem njiturarum, negatam ab 
( Euthychianis seu monophysitis . 

Sic, jam in primis saeculis, quasi omnes errorcs possibiles circa 
Incarnationem propositi sunt. 

I" Circa divinitatem. — Divinitatem Christi negaverunt: 
saeculo 1° : Ebionitae et Cerinthiani ; 
sasculo II et III" : Adoptianistse, Gnostici ; 
saeculo IV: Ariani. Pro illis Christus non est Filius Dei con- 
substantialis Patri, sed est creatura, est Verbum (Logos) praeexi- 
stens, sed creatum, et mediator, qui assumpsit in sinu 13. Maria V. 
rorpus tantum et non animam. Sic pro illis Christus nec est verus 
Deus, nec verus Homo; unde respondebat sanctus Athanasius (Or. 
contra Arianos, II, 70) : Chistus sic conceptus non potuit satisfacere 
pro hominibus, seu liberare humanum genus a peccato ; id est : ne- 
gato mysterio Incarnationis, negatur mysterium Redemptionis et 
non servatur nisi simulacrum Christianismi. 

Cf. Dennitiones Ecclesisg contra Arianos : Denz., 54, 61, 85, 705. 
Cf. Dict. Th6ol.\ « Arianisme ». 

Postea negaverunt Christi divinitatem sseculo XVI Sociniani 
•i nostris temporibus Dnitarii qui negant Trinitatem; ita etiam 
bodierni Protestantes liberales et Modernistae. 

11° Circa humanitatcm Christi. — Quidain negaverunt verum 
«HniHti corpiiB, quidam autem animam. — Christi corpus fuisse tan- 
Iiiiii apjMienx dixcrunt Docet», ut Marcion et Manic.luei; 
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fuisse reale sed coeleste, sidereum, seu aereum, ac propterea 
non e substantia Virginis formatum dixerunt Apelles et Valentinns 
(saeeulo III), Priscillianus (saee. IV); 

Verbum non assumpsisse animam docuerunt Ariani, Anomaei ; 
esec. IV Apollinaristae tenuerunt Cbristum habuisse animam sensi- 
tivam tantum, Verbum in eo vices gerebat animse intellectivse, sed 
pro Apollinaristis contra Arianos Verbum erat increatum. 

Cf. Definitiones Ecclesiae contra Apollinarem : Denz., 85, 216, 
223, 227, 271. 

111° Girca unionem. — Quidam negaverunt unitatem personae, alii 
dualitatem naturarum. Vnitatem persomp negaverunt, saec. III: Pau- 
lus Samosatenus ; ssec. "IV : Diodorus tarcensis, qui dicebat Verbum 
babitare in Christo, ut in templo, ac proinde Christo uniri tantum ac- 
cidentaliter. Ita Theodorus Mopsuestenus et Nestorian i, quid unita- 
tem personas docentes, revera tamen eam rejiciebant prout ponebant) 
utramque naturam uniri solum moralite r, sic volebant Apollinari- 
smum refutare. Sequebatur B. Mariam Virginem non esse ma- 
trem Dei. 

Principalis adversarius Nestorianorum fuit sanctus Cyrillus 
Alexandrinus, qui contra eos revocabat principale argumentum sancti 
Athauasii contra Arianos, Bcil. si Christus non est Deus, sed solum 
moraliter unitus cum Deo, ut sancti, quomodo potuit satisfacere pro 
nobis seu liberare humanum genus a pecoato. (Cf. Definitiones Ec- 
clesiae contra Nestorianismum : Denz., 113; Concil. Ephes., 168 et 
cf. P. Jugie, Nestorius et la controverse Nestorienne, Paris, 1912. 
Item Dict. The"ol. Cath. : « Vnion hypostatique », coi. 471 et art. «Ne- 
storius ». 

Ita nostris temporibus, Ountheriani negaverunt unitatem per- 
sonae in Christo, prout definiverunt personam «naturam sui con- 
sciam», nam in Christo sunt duae naturae sui consciae. 

Ita Jtosmini in Christo unionem tantum accidentalem agnoscit, 
inter Verbum et voluntatem humanam, quatenus haec, integre tra- 
dens Verbo regimen hominis, cessat esse personalis, cf. Denz., 1917. 
Dicit Rosmini : « Hinc voluntas humana desiit esse personalis in ho- 
mine, et, cum sit persona in aliis hominibus, in Christo remansit 
natura». Sic esset solum unio accidentalis et moralis. Error Eosmini 
sicut error Guntheri provenit ex hoc quod volunt definire personam, 
uon ontologice per subsistentiam, sed psychologice tantum per con- 
scientiam sui, aut per libertatem. Hic error provenit ex psycbolo- 
gismo saeculi XIX. 

Modernistae idem fere sentiunt, prout reducunt unionem hypo- 
staticam, si de ea curant, ad influxum Dei in humanam Christi hi- 
storici conscientiam, vel ad subconscium sensum, quo Christus se 
percipiebat a Deo prae omnibus dilectum. 

Denique dualitatem naturarum in Chrisl 'o uegaverunt Euthychiani 
seu Monophysita: ; Euthyches sese praebuit ut adversarium Nestorii et 
defensorem theologiae sancti Cyrilli quoni noo intelligebat ; erat homo 
paruin iulelligoiiB et pertinax, «U- cfculil in fxlieiiiinn NcstoiiaiiiHino 
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oppositum ; ita insistebat in unitatein in Christo contra Nestorianos, 
ut in fine negaverit dualitatem naturarum. Dicebat enim «ex duabus 
uaturis fuisse Dominum nostrum ante unionem; post unionem vero, 
unam naturam», vel quia natura humana absorpta est a divinitate, 
vel quia utraque natura permixta fuit in aliam tertiam, ab utraque 
distinctam, vel quia natura humana et Verbum oinnino uniuntur 
sicut anima et corpus. Proinde Euthyches per hanc viam perveniebat 
ad aliquam negationem Nestorianorum, scil. ad negandum quod 
B. Maria V. sit mater Dei. Cf. Dict. Thcol. Cath., art. « Eutyches». 

Monothelitw autem S33culo IV unam tantum voluntatem et ope- 
rationem profitentes in Christo, eo ipso implicite rejecerunt duali- 
tatem naturarum. 

Ita quoque fautores modernae haeresis exinanitiovis realis Verbi 
(xsvioais), qui tenent Verbum, saltem partialiter et ad tempus, at- 
tributa divina deposuisse. Cf. Dict. Th6ol. Cath., art. «K6nose». 

Sic plures haereses apparuerunt, ut excessivae reactiones contra 
praecedentes, ita non raro mens humana in suis divagationibus tran- 
sit ab uno extremo ad aliud : 

1° Arius enim dicit : Christus est Verbum creatum corpori hu- 
luano unitum, sine anima. — Recte respondet Athanasius : tunc 
Christus uon potuisset satisfacere pro nobis. 

2° Appollinaris vero ait : Christus est Verbum increatum corpori 
humano unitum, sine anima rationali, quae posset peccare, et non 
posset pro nobis satisfacere. 

3° Nestorius tunc per reactionem dicit : Christus habet animam 
rationalem quae moraliter unitur Verbo ; sic perit unitas personaB. 

4° Eutliyches denique per reactionem asserit unitatem non solum 
nioralem sed physicam, in hoc sensu quod est una sola natnra, mo- 
uophysismus. 

Sic hae tres ultimae haereses negant B. Mariam Virginem esse 
inatrem Dei, propter rationes diversas, pro Apollinari quia Jesus 
uou est homo, pro Euthychete, quia corpus ejus non est ejusdem 
uaturai ac nostrum, pro Nestorianis, quia Jesus non est Deus, 6ed 
moraliter Deo unitus. 

« • • 

Dogma invenitur inter ac supra Nestorianismum et Monophy- 
niMiium, scil. sunt in Christo duae naturaa in una persona. 

□octrina Ecclesise constat ex Evangeliis, ex Symbolo Apoet. et 
U daniuatione praedictorum errorum. 

1° Jam quidem iu Symbolo apostolico (Denz., n. 6) habetur quod 
.Ii-niih Cliristus est verus Deus et verus homo, prout dicitur «Credo... 
•I in Jcsum Christuni, Filiuui cjus unicum, Dominum nostrum, qui 
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conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria Virgine». Ex hoc 
profltetur dualitas naturarum et earum unio in unica Filii Dei 
persona. 

2° Iu Concilio Nicasno (ann. 325) et Constantinopolitano I 
(ann. 381), explicite declaratur contra Arianos consubstantialitas 
Verbi cum Patre (Denz., n. 54): « Deum ex Deo, lumen ex lumine, 
Deum verum de Deo vero, natum non factum, unius substantke cum 
Patre, quod Graece dicunt homoousion, "6|ioouoiov xtjj naxpC». Item 
declaratur contra Docetas, Gnosticos et Apollinaristas, integra na- 
tura huinana Christi (Denz., 85, 86, scil. I C. Constantinopolitano). 

3° In symbolo Athanasiano , saec. V (Denz., n. 40) tota haec fides 
paucis verbis declaratur: scil. «Jesus Christus Dei Filius, Deus et 
hotno est. Deus est ex substantia Patris ante S33cula natus, et homo 
est ex substantia matris in saeculo natus... Qui licet Deus sit et 
homo, non duo tamen, sed unus est Christus, unus autem non con- 
versione Divinitatis in carnem, sed assumptione humanitatis in 
Deum, unus omnino non confusione naturai, sed unitate personw». 

4 ° In Concilio Ephesino (ann. 431; Denz., n. 114) contra Nesto- 
rium, rursus proclamatur unicam in Christo esse personam, et duas 
naturas unitas esse secundum subsistentiam, xaO' uTioaxaaiv, « eum- 
demque ipsum esse Deum simul et hominem (Denz., n. 118). 

— Item paulo postea in Concilio Chalcedonensi (aun. 451) con- 
tra Euthychetem et monophysitas definitur (Denz., n. 148): «Dnum 
eurademque Christum Filium, Domiuum unigenitum, in duabus na- 
turis inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter agnoscendum, 
nusquam sublata differentia naturarum propter unitionem magisque 
salva proprietate utriusque naturcc, et unam personam atque subsi- 
stentiam concurrente, xai eig iv upiawrcov xa! jifav &Tc6axaoiv, non iu 
duas personas partitum aut divisum, sed unum eumdemque Filium 
et unigenitum Deum Verbum Dominum Jesum Christum». 

Haec verba fere repetuntur in diversis Conciliis posterioribus et 
ultimo in C. Florentino, ann. 1441. 

Denique Modernistarum 31" propositio damnata a Pio X, in De- 
creto Lamentabili (Denz., n. 2031): haec est: « Doctrina de Christo, 
quam tradunt Paulus, Joannes et Concilia Niccenum, Ephesinum, 
Chalcedonense, non est ea, quam Jesus docuit, sed quam de Jesu 
concepit conscientia christiana ». 

Veniamus nunc ad analysim philosophicam harum definitionum 
Ecclesia?. 
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AitT. I. — UTRUM UNIO VERBI INCARNATI 
SIT FACTA IN NATURA 

Status qusestionis. — Sensus est: utrum ex ista nnione resul- 
tet tantum una natura, ut volebat Eutbyches et Dioscorus. — Hic 
nrticulus est confutatio monophysismi. 

Sanctus Thomas prius confutat Euthyehetem quam Nestorium, 
quia sequitur ordinem, non historicum, sed logicum. Logice autem 
convenit dicere prius quid non est haec unio, et postea quid est. 

Difficultates positae initio articuli sunt argumenta Euthychetis, 
qui volebat contra Nestorianos defendere doctrinam sancti Cyrilli 
Alex., sed eam male intelligebat. 

In 1» difficultate, verba citata non sunt in Concilio Chalcedo- 
nensi posita ut a sancto Cyrilli dicta, sed a Dioscoro baeretico ; at- 
tamen, quia possunt habere bouum sensum et attributa sunt sancto 
Cyrillo, a sancto Thoma examinantur; baec verba sunt: « Non opor- 
tet intelligere duas naturas, sed unatn Dei Verbi incarnatam», in 
lioc textu uon dicitur simpliciter « unam naturam » sed « unam incar- 
uatam» et hoc verum est, cum sola divina natura sit incarnata, ut 
explicatum est postea in II Concilio Constantinopolitano (Denz., 220) 
citato a sancto Thoma in responsione ad l um . 

Sanctus Cyrillus dixerat contra Nestorium, quod haic unio erat 
non solum moralis, sed physica « jfvwats <puacx'») » (Denz., 115). Et 
hiec expressio pro saucto Cyrillo nullo modo significabat confusionem 
duarum naturarum, sed unionem plus quam moralem et acciden- 
talem, et ab ipso sancto Cyrillo venit expressio communiter recepta 
« unio hypostatica » xa0' u7toaxaatv - (Denz., 114). 

In Ecclesia grseca nonnisi paulatim determinata est exacta si- 
iiniticatio nominum oOata, cpbats, ouoaxaat;, TtpoawTtov, dum apud lati- 
nos nomina persona et natura significationem distinctam habent jam 
a tempore Tertulliani, qui admittit unitatem personae et dualitalem 
naturarum fere ita clare ac postea sanctus Hilarius et sanctus Au- 
gustinus. 

In Ecclesia graaca nonnisi lente et paulatim admittitur nomen 
Ttp6au)Tcov ut sequivalens persomr, quia in lingua graeca 7tp6ati)7tov 
Higuificat larvam theatralem seu faciem, figuram qua utebantur hi- 
Hiriones ad repraesentandos heroes, et ideo saepe personam scenicam 
in theatro designat. 

2* difficultas notata initio articuli sumitur ex Symbolo Athana- 
■lano, in quo dicitur de Christo : « Sicut anima rationalis et caro 
unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus». Sed anima et 
rorpus conveniunt in constitutione unins natura?. Euthyches ad lit- 
teram sumebat hanc remotam analogiam. 

:i» ditficultas est quod sanctus Gregorius Nazianzenus dicit: 
«llumanam naturam (in Christo) esse deificatam » , sicut sanctus 
I 0,yrillus Alexandrinua dicebat: «Divinam naturam esse incarnatam» 
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et aliqui possunt hoc intelligere ac si esset quaedam transmutatio 
et confusio naturarum. 

Euthycbes hoc sic intelligebat : « Ex duabus naturis fuisse Do- 
minum nostrum ante unitionem ; post unitionem vero, unam natu- 
ram ». Euthyches dicebat: «Christum esse ex duabus naturis, non tn 
duabus, nec esse nobis consubstantialem secundum carnem ; deita- 
temque passam esse et sepultam». 



• • • 

Responsio sancti Thomae, his difficultatibus non obstantibus, est: 

Z Jnio Verbi incarnati non facta est in natura seu in essentia , 
ita scil. ut in eo sit una natura tantum ; imo lioc est absolute im 
possibile, sed in Christo sunt duaa naturse inconfusae. 

Hoc est dogma fidei detinitum contra Euthychetem in concilio 
Chalcedonensi (Denz., 148): «Cliristum docemus... perfectum in 
dettate et eumdem perfectum in humanitate , Deum verum et homi- 
nem verum... eumdemque in duabus naturis inconfuse: iv 5uo cpuaeatv 
aauyxuTtos..., salva proprietate utriusque naturte, et in unam perso- 
nam et subsistentiam iig 2v 7cp6au)7iov xai |i£av uTioaraatv ». Item 11 
Concilio Coustantinoiiolitano (Denz.. 219-220). Item in S ymbolu Atlia- 
nasiano (Denz., 40) : « Unus omnino, non confusione substantise, seH 
unitate personse». Item in conciliis posterioribus et professionibus 
fidei. 

1 ° Probatur ex Sacrg Scriptura innumeris locis jam citatis, ex 
quibus constat Christum esse verum Deum et verum hominem. Suf- 
ficit citare ex Veteri Testamento Isaiam, ix, 6 : « Parvulus natus est 
nobis et vocabitur nomen ejus... Deus fortisn. Sic etiam in V. T. 
majores et prsesertim altiores prophetae jam illuminabantur ad quam- 
dam intelligentiam divinitatis Messise promissi. 

Et ex Novo Testamento: « Ego sum via, veritas et vita» (Joan., 
xiv, 6). — Item Phil., n, 6: «Qui cum in forma Dei esset, non ra- 
pinam arbitratus est se esse wqualem Deo, sed semetipsum exina- 
nivit, formam servi accipiens»; en duplex forma seu natura, Dei et 
servi, distincta, non confusa. — Item I Joan., i, 1: «Quod fuit ab 
initio, quod audivimus, quod vidimus oculis nostris, quod perspexi- 
mus et manu8 nostrw contrectaverunt de Verbo vitw», en iterum 
duplex natura distincta : una divina «de Verbo vitw», altera humana 
quae oculis videtur et manibus contrectatur. 

2" Probatur ratione in corpore articuli, ubi ex analysi notiouis 
naturse ostenditur absurditas monophysismi, quae est eadem absur- 
ditas quam ea quse in pantheismo invenitur. 

In hoc articulo sunt dua; pai tes : 

1": Qnid signiticat nomen natuia-. 

ii*: impossibiliii cst unio i» neturft. 
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/» Pars determinat juxta Aristotelem, II Phys., c. I, et Boetium 
varias acceptiones nominis naturw, secundum viara inventionis. 
Hoc nomen significat : 

1° nativitatera seu generationem viventium, 

2° p rincipi um hujus generationis, 

3° quodlibet p rincipium intrinsecum motu s per se pertinentis 
ad subjectum in quo est, ut v.g. principium vitaj vegetativgg, ant 
vitse sensitivae, idest: principium operationum naturalium in uno 
qiioque subjecto, 

4° formam substantiale m, quas est hoc principium radicale na- 
turalinm operationum, v.g. in planta, 

5° materiam , quae est principium passivitatis uaturalis, sic di 
citur: animar est naturaliter mortale, 

6° essentiam etiam rerum spiritualium et ipsius Dei, prout hsec 
essentia est principium radicale eorura operationum. Ita Boetius hic 
citatus et concludit sanctus Thomas : « Sic ergo nunc loquimur de 
natura, secundum quod natura signiticat essentiam». 

II' Pars articuli ostendit impossibihtatem unionis in natu ra. 
Aigumentatio sancti Tliomaj ad hoc reducitur : 

— Unio in natura non potest fieri uisi tripliciter: 

scil. 1° per composUionem perfectorum permamentium ; 
2° per commixtionern perfectorum transmutatorum ; 
3° per unionem imp erfectorum absque permixtione et 
traimnutatione. 

— Atqui hsec tria repugnant. 

— Ergo unio in natura est impossibilis. 

Major explicatur per hanc divisionem quse tit per se et per mem- 
bra contradictorie opposita, secundum regulas logicas divisionis : 



ex duobus 
perfectis 



tlnio 



1) remanentibu s, ut acervus lapidum vel do- 
mus: compositio accidentalis. Non fit una 
uatura; 

2) transmutatis , ut ex elementis 6t mixtum: 
sed natura divina est omnino immutalilis; 
nec Christus esset verus homo, nec verus 
Deus. 



ex imperfectis non permutatis nec permixtis, ut homo ex 
anima et corpore. Sed utraque natura divina 
et humana est secundum se perfecta; et na- 
tura divina non potest esse pars nequidem 
nt forma, esset minus perfecta quam totum. 

Legendus est articulus. 

Breviua: unio ista non facta est in natura, ita ut resultet una 
Hula nulura: 
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1° Quia Christus non esset verus homo et verus Deus, sed 
quasi chimeira. 

2° Quia nutura diviua est immutabilis et non potest esse pars 
alicujus totius, nequidem ut forma, quia esset milius perfecta quam 
totum '. 

Quidam objecerunt: Potest fieri transsubstantiatio naturse hu- 
manai in divinam, sicut fit transsubstantiatio panis in Corpus Cbri- 
sti, absque ulla corruptione. 

Respondetur: Etiamsi bajc transsubstantiatio nou repuguaret, 
post Incarnationem uon amplius existeret natura bumana, sic Chri- 
stus non esset verus homo, quod est contra fidem. Christus enim na- 
tus est, passus est, mortuus est, verus homo est. 

Confirmatur responsio sancti Thomse ex solutione difficultatum 
initii articuli : 

Ad l um . Difficultas sumpta ex textu attributo sancto Cyrillo 
explicatur a II Conc. Constantinopolitano (Denz., 220), in hoc sensu 
quod unio physica evtoai? cpuaixrj, de qua loquebatur sanctus Cyrillus 
contra Nestorianos admittentes unionem moralem tantum, erat pro 
illo non unio in natura, sed in persoua, seu subsistentia, secundum 
ejus propria verba j-vwan; xa&" oTCoaTaatv (Denz., 114). 

Ad 2" m . - Dum dicitur in Syinbolo Atbanasiano : « Sicut anima 
et caro unus est homo, ita Deus et homo unus est Christus», ana- 
logia sumitur ex parte similitudinis, scil. prout anima et corpus con- 
stituunt unam personam, non vero ex parte dissimilitudinis, scil. 
prout anima et corpus constituunt unam naturam humanam. 

Ad S uu \ - Damascenus recte explicat verba attributa sancto Cy- 
rillo: «Natura diviua incarnata », scil. in quantum unita est carni 
personaliter ; item explicantur verba sancti Gregorii Nazianzeni : 
« Natura humana deificata», scil. non per conversionem, sed per 
unionem ad Verbum, salvis proprietatibus utriusque naturaj. 

Art. II. — UTRUM UNIO VERBI INCARNATI 
SIT FACTA IN PERSONA 

Status qusestionis. — Sensus est: utrum bsec unio facta sit ita 
ut sit nna sola persona. 

Hic articulus continet confutationem Nestorianismi, qui negabat 
unitatem personaj in Christo, et admittebat solum uniouem moralem 
sicut est in sanctis Deo unitis per amorem. 

i Partter panlheismus, confimdene natiiraiu dlvlnam et uatnras creatnn, 
oontradidionem oontinet, et de facto in eo aut muniius absorbetur in Deo, tiine 
est acosmlsnius ut apud Parmenldein, vcl ln pniiciittieiHmo: aut /)riix abnorintur 
in munito. ul In evoliitioiil.sino alisoliii.i. k. . uiut u m i|u<-m Dcus III ln iniindo et 

nnnquam wlt. 
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Duce primcB difficultates initii aiticuli sunt argumenta Nesto- 
rlanorum^ scil. persona in Deo non realiter distinguitur a natura; 
hi ergo haic unio non est facta in natura, nec in persona. 

2* difficultas : P ersonalilas ad digmtatem pertinet in nobis (et 
non dicitnr propterea de animalibus nec de aliis entibus inferioribus 
quas habent individualitatem, sed non personalitatem). Sed natura 
luimana in Christo non est minoris dignitatis quain in nobis ; eryo 
natura humana multo magis habuit propriam personalitatem in 
Christo. 

Haec difficultas adhuc proponitur hodie a multis theologis con- 
tra interpretationem doctrinae sancti Tboinse datam a Cajetano, ut 
videbimus, et hi theologi, hanc difficultatem contra Cajetanum fa- 
tiendo, videtur ignorare responsionem ad 2 am hujusce prsesentis 
articuli. 

Tertia difficultas sumitur ex definitione personae data a Boetio, 
ncil. persona est rationalis naturw individua substantia , sed Verbum 
Dei assumpsit humanam naturam individuam, scil. hanc Christi hu- 
inanitatem. Ergo ha?c htimanitas Christi habet snam propriam per- 
sonalitatem. ' 

Hffic difficultas obligat ad profundam distinctionem i nter indiyi- 
(l_ualitatem "seu in dividuatioiiem et^ personalitatem - ', haec profunda di- 
Ntinctio dabitur optime a Sancto Tboma in responsione ad 3 iun , bcne 
explicata a Cajetano, et tamen multi etiam ex scholasticis videntur 
uonnisi superficietenus hanc responsionem ad 3 um cognoscere, forte 
quia non satis examinaverunt initio statum et difficultatem queestio- 
nis, ut fecit sanctus Thomas per expositionem harum difficultatum, 
<)u«e eunt quasi uodus qusestionis solvendus. 



• • > 



Responsio his difficultatibus non obstantibus, est: Unio Verbi 
i ncarnati facta est in Verbi persong , ita scil. ut sit una sola persona 
In Christo. Est ipsum dogma fidei. 

Doc definitum eet contra Nestorianos in Concilio Ephesino "^7~) ~~L~'J 
1 1 >onz., 114118) : ubi declaratur unio secundum subsisteniiam, gvwois — ^ '* $ & 

xaO' 07i6aTaatv (Denz., 114) vel secundum personam, et damnatur — 

(n. 116) doctrina de duabus personis moraliter unitis; item damna- 
iin (n. 117) haec expressio Nestoriana: «Christum bominem esse 
llmophoron, id est, Deum ferentem». — Item n. 124: « Si quis non 
OOufltetur Dei Verbum passum carne, mortem carne gustasse. ana- 
llicnia sit». — Item definitur (n. 113) B. Mariam Virginem esse Dei 
Qcnitricem Oeotoxov, prout est mater hujusce hominis Je6u qui est 
MOJ, in unitate personae. 

11«) definitiones confirmantur i n Concilio Chalcedon ensi (Denz., 
|4A) : « Unum eumdemque Curistum... in duabus naturis inconfuse... 
.1 iii umtn personam aU/uc xubsistentiam , nou in duas personas par 
lliniii el divisum ». 
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Item in S.ymbolo confitetur unam et eamdem personam esse Fi- 
lium Dei et hominis ; praesertim in Symbolo sancti Athanasii : « Uuus 
omniuo, non coufusione substantiae, sed unitate persona^ » (Denz., 40). 

ln Scriptura kSacra jam explicite invenitur haec doctrina tidei, 
prout in ea uiu et eidem Christo tribuantur proprietates utriusqu e 
n at u rae divinae et uumanae, scil. ille idem Christus, qui coucipitur, 
nascitur, baptizatur in Jordane, timet, tristatur, esurit et ex itinere 
fatigatur, patitur et in cruce moritur, ille idem vocatur Filius Dei, 
super omnia Deus, auctor vitae, ipse dicit: « Ego sum Veritas et 
Vita, scil. proprietates utriusque naturae attribuuntur in Sacra 
Scriptura eodem subjccto intcUiijcnti et sui juris, scil. eidcm pc r 
sonwj hajc autem persona est ipsa persona aeterna Verbi, ut expri- 
mitur apud Joannem, i, 14: « Verbum caro factum est», scil. Filius 
Dei factus est homo. Nou sunt igitur duo : Filius Dei et liomo, sed 
unus personaliter. 

Ad intelligentiam horum sufficit notio communis persoua;, sciL 
persona est subjectum intclligens et sui juris seu liberum . tloc 
subjectum potest esse purus homo. potest esse Angeliis, potest esse 
Deus, seu aliqua persona divina. 

Objiciebat Nestorius : suilicit unio moralis. 

Respondetur: Unio moralis est secundum affectum; aniicus au- 
tem quantumvis intimus non dicitur factus alter amicus, vel sanctus 
ferventissimo amore Deo junotus non dicitur factus Deus, nec Deus 
dicitur factus Petrus aut Paulus, quamvis cum illis moraliter uniatur. 

lmo Christus non potuisset sine meudacio dicere : « Ego sum via, 
veritas, et vita» scil. non potuisset sine mendacio tribuere sibi lo- 
quenti attributa diviua et attributa natura? humana;. Pronomen liyo 
denotat enim personam loquentem, et personam unicam; nam si 
suut duaj persona;, nou potest dici quod una est alia ; verbum est 
in judicio aflirmativo exprimit identitatem realem subjecti et praedi- 
cati. V.g. «Ego suin Veritas» significai : « Ego qui ore humano lo- 
quor sum eadem persona quae est veritas», alioquin judieium est 
simpliciter falsum, sicut si Paulus diceret: Ego Paulus snm Petrus. 

Quoad Patres, cf. Uouet de Journel, Enchiridion Patristicum, 
Index theologicus, u. 384 385. 

Unitas persona? clare et omnino explicite afflrmatur a Tertul- 
liano, ab Origene, a sancto Ephrem, a saucto Athanasio, a sancto 
Gregorio Nazianzeuo, a saucto Dieronymo, a sancto Cyrillo Alexan- 
drino, a sancto Leone 1. a sancto Joanne Damasceno citato a sancto 
Thoma in argumento sed contra iu articulo 3. 

Cf. Liturgiam : terminatio orationum : « Per Dominum nostrum 
Jesum Christum qui tecum vivit et regnat in unitate Spiritus sancti 
Deus per omnia saecula sasculorum ». 

In corpore articuli sunt dua; partes : 
In I» persona dislinquitur a nuturu . 

In I P probalur jj uod unio Vrrbi incarnati facta xil in persona. 
PriUB eXpoSenaUI eSt artiouliiH, puNlcn vidcbiiuiiH HyHteniatii. erronc» 
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plnrium modernorum circa personalitatem, et systemata libere di- 
sputata inter theologos catholicos. 

In I* parte articuli, quoad distinctionem iuter personain et na- 
luram paulatim fit transitus a seusu communi, seu a ratione natu- 
rali, ad rationem philosophicam. quai agnoscit et defendit valorem 
realem rationis naturalis contra phaenomenismum vel empiricum, vel 
idealisticum. 

Legenda est prima pars articuii : 

In hac prima articuli parte sunt tria; scil. 1» conclusio, postea 
definitio suppositi, et deinde definitio personae qua; perficitur in 
responsione ad 3 um . 

/* conclusio sic breviter exprimi potest : In omm creatura rea - 
iiter differt suppositum a natura , sicut totum reale a pnrte reatl . 

Ratio est quia secundum suam definitionem nominalem suppo- 
situm seu subjectum attributionis siguiticat totum , dum natura si- 
guificat essentiam, et in omni creatura praeter ejus essentiam sunt 
cxistentia et accidentia ; sic est in angelis, Michael enim non est 
suum esse, nec suum agere (P, q. 54, a. 1); insuper in rebus corpo- 
reis praeter essentiam speciei suut principia individuantia quae su- 
muntur ex materia quantitate signata, v.g. haec ossa, has carnes. 

Unde haec distinctio realis inter naturam creatani et suppositum 
in quo est, non est distinctio realis iuter rem et aliam rem, sed inter 
totum reale et actuale et partem ejus realem, formalem ac per 
fectivam. 

Per oppositum « iu Deo non est aliud secundiim rera, suppositum 
et natura». 

Definitio realis suppositi sequitur, scil. «suppositum signi.ficatur 
ut totum habens naturam sicut partem formalem et verfeetivam sui ». 
«t. ut dicitur ad 3"- 1 ". suppositnm est totum_«per se (separ atim ) 
■■xistens et operans». Hoc est attente considerandum, qiua est fun- 
• lainentum philosophicum totius tractatus. 

Sic suppositum est id "guod "est scil. subjectum reale attribu- 
tionis, ita quod ipsum non attribuatur alio subjecto ; dum natura 
est id "quo" aliquid est tale, in tali specie; pariter existentia est 
iil quo aliquid ponitur extra nihil et extra suas causas, facultas est 
id quo subjectum potest operari. operatio est id quo actualiter ope 
ratur. 

Bfec omnia attribuuntur supposito. et ipsum non attribuitur 
alio subjecto. Notandum est insuper quod hffic diversa judicia affir 
m iiiva: Petrus est homo, Petrus existit, Petrus potest agere, Petrus 
Operatur, haec varia judicia aflirmativa asserunt identitatem realem 
■Ubjecti et praedicati per verbum est, scil. Petrus esl idem reale 
nubjcctum quod est homo, quod existit. quod potest agere, quod 
pperatur. Ut autem haec judicia sint vera, oportet quod extra animam 
mII. Iuvc realis identilas , quamvis essentia Petri non sit ejus existen- 
lln, aec ejus facultas operativa, nec ejus operatio. Ojiortet ergo esse 
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aliquid guo subjectum est idem subjectum reale, seu id quo aliquid 
est «quod per se (separatim) existens et operans » ut dicitur ad 3 uma . 

Et infra melius videbimus quod id quo aiiquid est quod, est 
subsistentia, ratione cujus suppositum est id cui convenit esse per 
se separatim. 

Hoc est fundamentum philosophicum totius hujusce tractatus'. 

Definitio personw. est subjectum intelligens ac sui juris seu libe- 
rum, scil. suppositum loabens rationalem naturam vel intellectualem, 

Hoc dicitur in iine prima? partis nostri articuli sub his verbis : 
« Et quod dictum est de supposito, intelligendum est de persona in 
( reatura ratiouali vel intellectuali, quia nihil aliud est persona quam 
rationaiis naturw individua substantia, secundum Boetium, in Li- 
bro de duabus naturis, initio». 

Addendum est: persona est subjectum intelligens sui juris per 
se separatim existens et per se separatim operans, v.g. : Petrus, Pau- 
lus. Item I", q. 29, a. 3 : « Persona est quid subsistens in rationali 
natura ». 

Hsec defiuitio explicatur in responsione ad 3"™ in fine ad sol- 
vendam hanc difficultatem : persoua est, secundum Boetium, «ratio- 
nalis naturae individna substantia » ; atqui Christus assumpsit na- 
turam humanam individuatam, ergo assumpsit personam humanam, 

s Quoad correkitiouem Intcr nomiua abstracta et noniina eoncreta dicendum 
est : Sieut humanitas est ld quo homo est boino, lta pcrsonalitas est id quo 
persona est persoua, et subsisteiUia est id quo s-uppositum est suppositum, bre- 
vlus subsi8tentia vel etiam personalitas est id guo aliquid est quod. 

* Hoc fundamentum clrca suppositum invenitur apud Aristotelem : in Pe- 
rihermeneias seu de judicio, L. 1, lect. 3, 5, 8; ubi explicatur significatio verbi 
«est» in judicio aflirmativo, et in Metaphysicis L. V, e. 6, lect. 7, nbi osten- 
ditur quod omne verbum resolvitur in boc verbum : sum, es, est et In suum 
partlcipium. 

Anlma judleli cst verbum est : v. g. « Petrus ambulat » slgnificat: « Petrus 
est ambulans, seu est ldem reale subjectum quod est anibulans ». 

Cf. Met., L. V, c. 7 (lect. 9 s. Th.) n. 893 : « Verbum quodlibet resolvitur 
ln hoc verbum est », unde patet quod quot modis pnedicatlo fit, tot modis ens 
dlcitur, scil. snbstantive aut quantitative, qualitative, active, passive, relative. 
etc. Sic distinguuntur pra^llcamenta seu categorite entis tnuquam diver- 
sa? colorationes verbi est : Petrus est substantialiter homo, quantitative magnus, 
qualitative sapiens, etc. 

ltem Post. Analytica, L. II, lect. 10, s. Tboma?, de tertio modo diccndi 
per se, scil. aliquid per se subsistcns, seu substantia prima (v. g. Petrus), qua? 
non est in alio tanquam in subjecto, dum substantia secunda (v. g. humanltas) 
attribuitur Petro, ita ejus accldentia quamvis allo modo. lus modus dlcendi 
per se est delinitlo, 2us est proprietas necessaria, 3us substantla prima, 4us causa 
proprla per se et immediate requisita a suo etfectu proprio, ut cantor a cantu, 
occisor ab occisione. 

Cf. apud sanetum Thomam I», q. 13, a. 12: « ln qualibet propositione nf- 
flrmativa vera, oportet quod praxllcatum et subjectum slgnilicent idcm sccun- 
dum rem aliquo modo et dlversum seeundum rntlonem ». Item 1» q. 14, n. 14; 
q. 85, a. 5; III» q. 2, a. 2 e 0, q. 4. B, 2 (Cajetanum) ; q. 10, a. 1; q. 17, a. 2; 
- Oontra Oentes, L. I, c. 07. 

Itoni Tabula aurna o|KTiim snnctl Tliomw, nd vocem : verbum. n. 77 et sqq. 
Hnnc quu-MtloiK-ui loiigt- trnotiivlmiii. nlllil : l v sms rommun rt la 1'hilosopliic 
tt Vfitra, tl' MUlOD, P BO, B80-8W, 
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Mic in eo sunt du» personse, scil. persona assumens et persona as- 
Humpta. 

Ad hanc difficultatem solvendam, sanctus Thomas ad 3 UID optime 
lllustrat delinitionem Boetii, perfecte distinguendo inter individua - 
litatem seu individuationem et personalitatem . 
"Legenda est hsec responsio ad 3 um . 

Principalis propositio hujusce responsionis est: 

« Non- guod libet individuum in penere substantiw, etiam in ra- 
lionali natura, liabet rationem personce, sed BolunTi^McZ auod ver se 
t ytstit" non autem illud quod existit in alio perfectiori. Unde manus 
Socratis, quamvis sit quoddam individuum, non tamen est persona», 
sed pars personse et pars substantia?. 

Ex alia parte scimus quod pro S. Thoma (P, q. 13, a. 9; III», 
q. 77, a. 2) principium individuationis est materia auantitate sian ata. 
id est ut explicat Cajetanus in De ente et essentia : « Materia capax 
liujusce quantitatis ita quod non illius» ; sic enim distinguuntur dure 
guttae aqua? simillimse, non habent eamdem materiam quantitate si- 
gnatam, sic sunt in diversis partibus spatii. Unde individuatio , des- 
sumpta ex materi a, est quid infimum in homine, dum personalitas, 
ut dicitur in responsione ad 2 um «pertinet ad dignitatem. et per- 
jectionem alicujus rei,... scil. quod per se existat». 

In Christo, ut videbimus, individuatio est sicut in nobis per ma- 
teriam, dum personaliias est increata, sic intinite distant ab invicem. 
Cf. ad 3 um , item I", q. 29, a. 3: « Persona significat id quod est per- 
lcctissimum in tota natura, scil. 6ubsistens in rationali natura». 

Non oportet igitur confundere naturam individuam vel indivi- 
diiatam seu singularem, cum supposito et persona. Nam naturaetiam 
individuata non est idquod 'e s t , sed' id q «o"aliquid est in tali specie 
iul gradum individualem limitata seu contracta, v.g. natura indivi- 
duata est hcec humanitas ; item materia est id quo aliquid est ma- 
lciiale 4 . E contrario suppositum seu persona est hic homo per se 
wparatim existens et operans, cui tribuitur hjec humanitas, ut par 
Bju8, proinde non dicitur: hic homo est sua humanitas, nam ver- 
buin «est» exprimit sub distinctione logica identitatem realem prae- 
dicati et subjecti, et non est identitas realis inter totum et partem. 
Revera dicitur: hic homo non est sua humanitas, sed habet huma- 
llltatem, seu habet suam naturam. Sic sensus communis seu ratio 
uaturalis omnium hominum, ita loquendo, in confuso distinguit per- 
nonam et naturam, seu id quod est , et id quo aliquid est in tali 
nimcie. 

Proinde in explicatione definitionis persona? data a Boetio, san- 
PtiiH Thomas, I*, q. 29, a. 3 et ad et communiter thomistse ad- 
iliiut aliquod verbum et dicunt: persona est rationalis naturae in- 
(llvldua substantia omnino incommunicabilis , prout persona est pri- 

' Sl materln esset id quod est, et non solura id quo lapides, plantn» et ani- 
Uinllii «uiit iillquld matcriulc, innterlallsmus esset verus: omnla coriiorn etlam 
iforpiiM Immnnuni ot Ipsi- liomo ossent mmllllcntlonen nccldentnles liujusce ma- 
(tillii- por «> fKlBlt-nll», iil putnblilil TlinloH, Aiiiixliiii-noH, lloriiclltim. 
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mum attributionis subjectum, quod de nullo alio prwdicatur et cui 
attribuuhtur quaecumque ad eain spectant, scil. natura, existeutia, 
proprietates, actiones. 

Sed est triplex communicabilitas... Gf. I*, q. 29, a. 3 ad 4 um . 

gd hoc totum quod est suppos i- 
tum: v.g. humanitatis ad Ver- 
bum ; 

ad hoc totum essentiale vel quan 
titat.ivum : 

v.g. animae ad hominem ; 
v.g. brachii ad corpus. 

umversans , v.g. humanitatis ad omnia indi- 
\ ad inferiora } vidua speciei. 

Unde quando dicitur quod persona est incommunicabilis , intel- 
ligitur prEesertim quod est incommunicabilis ad alind suppositum, 
quamvis etiam simul ad inferiora et ad totum quantitativum. 

De hac incommuuicabilitate personae sanctus Thomas loquitur: 
P, q. 3, a. 2 ad 3; q. 19, a. 3, ad 4; q. 29, a. 3, ad 4 ; de Potentia, 
q. 9, a. 2. ad 2 1 ". III". q. 72, a. 2. — Cf. Tabuia aurea, Verbum In- 
communicabile. Hoc multum evolvi in libro : Le sens commun, 3 C edi- 
tion, p. 320 358. 

Sic paulatim tit transitus a notione communi seu vulgari per- 
sonae ad notiouem philosophicam. Et nunc non necesse est ad con- 
clusionem praesentis articuli exponere diversa systemata libere di- 
sputata inter theologos catholicos circa personalitatem , seu constitu- 
tivum formale ipsius personai. Gf. infra de his theoriis. in appendu-.e 
hujusce articuli. 

• • • 

//" pars articuli nostri sic probat conciusionem intentam. 

— Omne quod inest alicui personai, sive pertineat ad natuiam 

ejus, sive non, unitur ei in persona (quae est totum per se 
separatim existeus). 

— Atqui secundum fidem catholicam, liuinanitas Christi inest per- 

son» Filii Dei. 

— Ergo ei unitur in persona, non autem in natura. 

Major sequitur ex definitione personae, prout est totum seu 
subjectum per se separatim existens et operans, cui tribuuntur tan 
quam ultimo attributionis subjecto ea omnia quae ad eam spectant, 
scil. natura, existentia, ftccidentia etC. 

Minor constat ex revelatione, proiit Kilio Dci attribuuntur na 
tar« humnim ncc non purt.cn i>l propri.-lut.-s limiianii- iialurm, scil. 

iiiiiina. .•oi|.iih. pMHibiiituH i'tr. cr. Gojetanum, n. vi »q. 
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I«m Confirmatur. Nulla alia potest excogitari unio Verbi nisi 
niil in natura, aut in persona; unio enim per affectum seu per exi- 
miam gratiam personas amat33 collatam, qualem Nestorius tingebat 
in Christo, non est propria Verbo, sed communis est tribus Peisonis 
Himul ad extra operantibus et jam invenitur baec unio secundum di- 
versos gradus in omnibus justis. 

llum Confirmatur. Si sunt dua? in Christo persona?, nulla- est 
redemptio nostra; nulla enim ex his duabus personis potuit nos a 
peccato redimere: nou divina, quia non potuit pati, nec pro nobis 
Niitisfacere, nec mereri ; non humana, quia non potuit conferre ope- 
ribus suis satisfactoriis et meritoriis valorem infinitum, qualis re 
quirebatur ad redemptionem nostram, ut sit adaequata reparatio. 

• • • 

Restat respondere duabus prioribus difficultatibus initio articuli 
propositia. 

/■ difficultas erat illa: In Deo persona non distinguitur a na- 
tura. Atqui unio Verbi incarnati non facta est iD natura. Ergo nec 
iu persona. 

Ad I"™ respondetur: Distiuguo majorem : in Deo persona nou 
distinguitur a natura, realiter, concedo ; ratione, nego. Concedo mi- 
norem. 

Distinguo conclusionem : ergo nec in persona, si persoua divina 
nequidem ratione distingueretur a natura, coucedo ; secus, nego. 

Legenda est resp. ad l um . 

Ergo unio ista humanitatis cum Deo^facta est, uon sub ratione 
natura? divinae, sed s ub ratioue^personae'' Filii. 

Sic distinctio rationis inter justitiam divinam et misericordiam 
fundat veritJitem harum propositionum : Deus punit non per mise- 
ricordiam, sed per justitiam, quamvis haec duo attributa non realiter 
«listiuguantur. Sic Deus intelligit per intelligentiam et non per vo- 
luntatem. Item Verbum unitur humanitati non in natura, sed in 
persona. 

Ut dicit Cajetanus, n. VIII : « Stat responsio in hoc quod... unio 
iiaturae humanae in mysterio incarnationis non addit aliquid rationi 
naturte, sed bene addit aliquid rationi personw, quia addit subsi- 
alrrc in natura humana». 

Notandum est insuper quod S. Thomas in hac responsione ad 
I"» 1 et saspe postea dicit: « Verbum subsistit in natura humana» ; 
Item Cajetanus, n. VIII, dum multi theologi hodierni minus recte 
dlrunt: « Humanitas subsistit in Verbo». Revera id quod subsistit 
non est humanitas quae se habet ut id quo Verbum est homo ; id quod 
mibsistit est. ipsum Verbuin incarnatum. 

2* difficultas erat illiv quae proponitur adliuc hodie a multis theo 
|n K is contra iiiterprolMioncin iloctrinai S. Tliomaa a OajeUno pro- 
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positam ; scil. : natura humana non est minoris dignitatis in Christo 
quam in nobis. Atqui personalitas ad dignitatem pertinet. Cum ergo 
uatura humana in nobis propriam personalitatem habeat, multo ma- 
gis habet propriam personalitatem in Christo. 

Plures thcologi hodierni hoc argumentum renovant contra Caje- 
tanum, dicendo: personalitas non potest esse modus substantialis 
terminans naturam, ut sit immediate capax existentiEe, scil. ut con- 
stituatur id quod per se separatim existit. 

Responsio sancti Thomaj citatur in Encyclica Pii XI circa com- 
memorationem Concilii Ephesini contra Nestorium. Hasc responsio 
S. Thomae ad lioc reducitur : « Personalitas ad dignitatem pertinet 
prout est id ratione cu jus persona per se separatim existit . Sed di- 
gnius est alicui quod existat in aliquo se digniori, quam quod existat 
per se». Legenda est resp. ad 2"™. 

Sic perfectius est pro vita sensitiva uniri intellectivaj, et pro 
omni inferiori uniri superiori, v.g. pro diacono, fieri sacerdotem, et 
pro sacerdote, fieri episcopum. ita perfectws esi pro humana natura 
existere in persona Verbi, quam liabere personalitatem propriam; 
quia quidquid perfectionis est in personalitate propria, infinite et 
eminentius invenitur in Verbo, ita seil. ut sit intrinseca indepen- 
dentia non solum a rebus materialibus inferioribus, ut in omne ani- 
ma rationali, sed ab omni creatura, nam ipso facto Christus non est 
creatura, sed super omnem creaturam. 

Et id quod sanctus Thomas dicit in hac responsione de persona- 
litate propria dici potest de modo substantiali ratione cujus, sec. 
Cajetanum, persona est id quod per se separatim existit. 

Cajetanus ipse in nostrum articulum n. IX, bene explicat respon- 
sionem S. Thomae, dicens: « Sicut sensitivo dignius est habere esse 
specificum completum per formam nobilioris ordinis, scil. per ani- 
mam intellectivam, ita natura humana in Christo majori donata est 
dignitate ex hoc quod ad personalitatem divinam assumpta est». 

Posteriores thoroistaa. ut v.g. Billuart, aliquid addunt, scil. : 
« Snbsistentia seu personalitas est perfectio et complementum na- 
tn.rse, perficiens illam non in ratione naturw seu essentiae, sed tn 
ratione suppositi seu persona; ; prout ad dignitatem rei pertinet quod 
per se existat, ut dicit S. Thomas ibid. : « Dignius autem est alicui 
qnod exi6tat in aliquo se digniori, quam quod per se existat ; et ideo 
ex hoc ipso natura luimana non est minus digna, sed dignior in 
Christo, quam in nobis». Cf. infra III", q. 4, a. 2, ad 2»m et ad 3"** 1 . 

Notandum est quod pra?dicta definitio personje, scilicet subjectum' 
inteUigens et liberum sine diflicultate verificatur in persona humana, 
in persona angelica. in persona divina. Omnes euim sunt subjectum 
incommunicabile, quod non potest attribui alteri subjecto, omnes 
gaudent intelligentia et libertate; sed, ut patet, persona non dicitur 
univoce de Deo et de homine; dicitur analogice non tamen metapho- 
rice, sed proprie; signilicatum enim formale personse iwoprie sal- 
vatur in Deo proportionaliter, sicul ■JgnlflCAtum propriuni subjectl 
n-alis, iiilrlli;...',iiiiu et libcrtati». 
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» * » 

□ifficultas proposita a recentioribus. — Ultima difficultas propo- 
nitur sic a multis modernis, sec. tendentiam Giiuther et Rosmini. Di- 
cunt: mysterium Incarnationis nuilo modo fit iutelligibile ex hac 
notione mere abstracta et metaphysica suppositi seu subsistentise, 
vel personalitatis. Personalitas enim concipieuda est non solum me 
taphysice seu ontologice, sed etiam sub aspectu psychologico et mo 
rali, qui cadit sub experientia. Psychologice autem, personalitas vi- 
detur consistere in couscieutia sui ipsiu s, ac i n personali judicio . 
Proinde Locke et postea Gunther (cf. Denz., 1655 sq.) ileiinierunt 
personam «naturam sui consciam». — Moraliter autem personalitas 
in hoc videtur consistere quod unusquisque est sui juris, seu dominus 
sui ipsius, seu liber agendi ut vult, et in boc insistit Rosmini (cf. 
Denz., 1917). 

Tempore modernismi anno 1905, plures studentes theologise in 
quadam facultate in schola dogmaticse nequidem audiebant profes- 
norem qui tractatum de Incarnationem exponebat. Scribebant epi- 
stolae aut legebant libros ad dogniaticam nou pertinentes, quia, ut 
aiebant, theologia scbolastica nullani conceptioueni intelligibilem de 
personalitate. Christi proponit. 

Tunc dixi cuidam ex his studentibus : «Quid sit igitur, juxta 
te, personalitas, ad meliorem intelligentiain mysterii Incarnationis 
habendam?». Mihi respondit : « Personalitas constitit in conscientia 
suiipsius, et hoc sufficit». — Qusesivi, sed quot sunt eonscieutise et 
intelligentia? in Christo? Nequidem cogitaverat hic studens quod sunt 
duffi intelligentise et conseqnenter dua?. conscientise in Christo ; et 
igitur deberent esse duaj personalitates, si personalitas formaliter 
consisteret in conscientia suiipsius. 

Alter horum studentium niihi respondit: « Personalitas consi- 
stit in libertate seu in dominio suiipsius». Sed uec ille cogitaverat 
quod in Christo sunt duae libertates, et sic deberent esse dua? perso- 
nalitates et proinde dua? personae, quod est haeresis nestorianismi. 

Ex hoc manifestum est quod perveniendum est ad notionem pro- 
fnndiorem personalitatis ad eam consideraudam sub aspectu onto- 
logico, et non solum sub aapectu psychologico aut morali. 

Ad hanc difficultatem solvendam, qua? valde diffusa est hodie, 
utilis est, initio tractatus. ad eum illustraudum, quaidam manu- 
ductio seu elevatio a notione psychologica et morali personalitatis 
praisertim sanctorum ad uotionem ontologicam sumina} personalitatis 
Christi, quae sic minus abstracta. sed vividior et magis concreta ap- 
[iarebit, ut convenit ad loquendum de boc mysterio non solum cum 
philosophis modernis, sed cuni fidelibus non versatis in philosophia 
H qui tamen ex (ide Incarnationis vivere debent, et ad contemplatio- 
nem ejus aspirant. 
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Manuductlo seu elevatio ad quamdam Incarnationis intelligentiam. 

Haec elevatio componi potest ex tribus articulis sancti Tbomse, 
scil. I*, q. 29, a. 1 de definitione personae; a. 2: Utrum nomen per- 
sonae sit ponendum in divinis et 111', q. 2, a. 2: Utrum unio Verbi 
incarnati facta sit in persona; sed addenda sunt ea quae ad aspectum 
psychologicum et moralem personalitatis pertinent. 

Haec manuductio incipere debet a delinitione personae sub tri- 
plici aspectu : ontologico, psychologico et morali considerata, et a 
lege veri progressus personalitatis psychologicse et moralis. 

Persona autem sub hoc triplici aspectu definitur: subjectum in- 
telligens et liberum, seu substantia rationalis naturw, per se sepa- 
ratim existens ac operans, sui conscia et sui juris, ut Petrus et 
Paulus. 

Personalitas humana est id quo homo sic est per se separatim 
existens, ac proinde sui conscius et sui juris, id est dominus sui 
actus. Quoad personalitatem praesertim notandum est, quod praeter 
independentiam communem onmi supposito, prout per se separatim 
existit, est triplex specialis independentia , uam persona est suppo 
situm per se separatim existens, cujus esse et operari specificum, 
scil. intelligere et velle, non intrinsece dependent a materia. 

Persona igitur gaudet siiecialiter triplici independentia, id est: 
1° ejus esse non intrinsece dependet a materia, sic anima post 
separationem a corpore, remanet immortalis ; 

2° ejus intelligere pariter non intrinsece dependet a materia, 
et sic transcendit singularia hic et nunc existentia et pervenit ad 
universale ; 

3° ejus velle remanet etiam independens per respectum ad bona 
particularia non ex omni parte bona, qua? voluntatem nostram spe 
cificatam a bono universali non infallibiliter alliciunt. Sic persona- 
litas valde superat individuationem per materiam. 

Quaenam igitur est lex veri ac pleni progressus personalitatis 
psychologicw ct moralisf 

Quidam putant hanc legem esse simpliciter in progressu prae 
dictae independentias, quse in fine esset omnimoda et absoluta, seu 
plena autonomia spiritus et voluntatis, ut ait Kantius. Sed secun- 
dum hanc tendentiam homo secundum plenam evolutionem persona- 
litatis suae nullum superiorem sibi agnosceret, tunc in plena evolu- 
tione personalitatis non esset amplius locus virtutum quae dicuntur 
passivae, scil. humilitatis, obedientiae, patientiai, mansuetudinis, imo 
virtutum theologicarum ; et ideo baec superior personalitas non mul- 
tum distingueretur ab insubordinatione perfecta illius qui dixit non 
serviam. Sic lisec absoluta autononiia damnata est in concilio Vatt- 
caaiQ (Deuz., 1810) et hsec est doctrina Kantiana: « Si quis dixerit 
rationcm humanam ita ladependenteni cs.sc, ut tides ei a Deo i m p"" 
rari DOO poHsit ». 8. ». 
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Manifestum est quod lex veri et pleni progressus personalitatis 
iioii consistit solum in progressu praedictae independentiae ; nam vera 
ol legitima independentia persona? humanae erga res sibi inferiores 
jnndatur in stricta dependentia erga realitates sibi superiores. Sic 
ratio nostra superat res sensibiles, spatium et tempus, quia ordina- 
lur ad verum universale, et 6ic ad supremum Verum tognoscendum 
Kiiltem prout est naturaliter cognoscibile. 

Item si voluutas nostra est libera et independens per respectum 
;nl allicientium bonorum particularium, hoc est quia ordinatur ad 
bonum universale, et sic ad supremum bonum, id est ad Deum ancto- 
rem naturae super omnia diligendum. 

Haec est characteristica verai persoualitatis, scil. quod ejus le- 
gitima independentia seu relativa autonomia erga res sibi inferiores 
Pundatur in immediata dependentia a vero et a bono, a supremo vero 
el supremo bono, id est a Deo. 

Quid sequitur ex hoc quoad legem veri ac pleni progressus per 
«onalitatis psychologicte ac moralis? 

Sequitur quod personalitas eo perfectior est, quo magis rebus 
inferioribus dominatur et quo magis intime a Deo dependet. 

Haec est vera lex ejus progressus, quae facile illustratur exem 
plis, ascendendo gradatim ab infimo gradu personalitatis humanae 
nsque ad personalitatem Christi. 

Sic personalitas psychologica et moralis intima est in bomine 
suis passionibus inordinatis dedito. Adhuc hic homo quidem est per- 
Hona seu substantia intellectualis naturae, sed parum conscius est 
ili^nitatis suae et parum dominus sui, in eo regnat non recta ratio, 
Hed sensus, imaginatio et inordinatae passiones, sicut in animali 
bruto. Non habet dominationem sui, nec independentiam per re- 
«pectum ad inferiora, quasi invincibiliter allicitur a bonis infimis, a 
voluptate et ab omni objecto concupiscentiae, et a praijudiciis mundi 
in quo vivit, potius ut servus, quam ut dominus ; est enim servus 
peccati. Id quod in eo evolvitur non est personalitas, sed individua- 
litas infima, sub specie individualismi seu egoismi. Vult esse centrum 
oinnium, et revera fit servus omnium, servus passionum suarum qua? 
■ ontrariantur ad invicem, prout non regulantur, et servus hominum 
ol cventuum. qui possunt in ictu oculi ejus infimam beatitudinem 
definitive tollere. 

Personalitas -moralis multo altior apparet in viro virtuoso, qui 
Mt sua? dignitatis humanae conscius ac pervenit ad dominationem 
paasionam suarum, prout magis ac magis diligit veritatem et justi 
tlam, id est prout magis ac magis ejus vita dependet a Deo super 
Otnnia diligendo. 

Hoc quodammodo intellexerunt magni philosophi antiquitatis ut 
Hocrates, Plato, Aristoteles, et aliqualiter stoici : cf. Ethicam Arist. 
tlc definitione virtutis. 

Item in ordine intellectuali, undenam provenit supeiioritas per 
•onalhatis intellectualis hominis magni ingenii per respectum ad 
Ordlnarios scieiitiaa opcrarioH? Ihec. sujierioi itas provenit ex hoc quod 
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homo magni ingenii minus dependet a societate hominum suae setatis 
et patrise, et hoc quia inspirationem superiorem accepit a Deo, et 
magis a Deo dependet, ut aiebat ipse Aristoteles in capite De bona 
fortuna, Magnaa moralis, 1. VII. Dicit de his hominibus superioribus 
qui vocantur divini, ut divus Dato : « Sequuntur interiorem in- 
stinctum, et non expedit eis consiliari, quia moventur a meliori prin- 
cipio», scil. magis immediate a Deo depeudent, et vivunt sub domi- 
natione inspirationis superioris, qua; quandoque magnas habet exi- 
gentias. Sic ingenium definitum est: « Quaedam specialis propinquitas 
ad Deum », « uue parente avec l'Absolu ». 

Sed multo altius quam homines ordinarie virtuosi et quam homi- 
nes magni ingenii sunt sancti; ipsi soli plene intellexerunt legem 
veri ac pleni progressus personalitatis humanae, scil. eo perfectior 
est personalitas humana quo magis intime a Deo dependet, eique uni- 
tur, et rebus inferioribus dominatur. Sub isto aspectu est aliquid 
omnino speciale in sanctis quod nonnisi in illis invenitur; scil. vere 
in praxim ponunt verba Christi : « Qui amat animam suam perdet 
eam, et qui odit animam suam in hoc mundo, in vitam ceternam cu- 
stodit eam» (Joann., xn, 25). Sancti haec verba profunde intelligen- 
tes veram puguam instituunt contra proprium nego», contra perso- 
nalitatem ex egoismo seu amore proprio constitutam, et ad persona- 
litatem psychologieam et moralem ita superiorem perveniuut ut eorum 
personalitas vere sit superuaturalis et etiam egregia iu ipso ordine 
gratise. 

Moriendo seipsis, personalitatem propriam quasi amittunt in per 
sonalitate ipsius Dei ut fiant vere et profundissime servi Dei f ut di- 
cit Ecclesia: servus uon est liber, non est dominus sui ipsius; sed 
servus Dei participat summaj independentiae ipsius Dei, unde com- 
muniter dicitur servire Deo regnare est, et hoc est culmen persona- 
litatis creatse, quod quamdam remotam similitudinem habet cuni per- 
sonalitate increata Christi. 

Quomodo sancti ad hanc eminentem personalitatem perveniunt? 
Prout moriendo seipsis, substituunt in sua intelligentia proprio ju- 
dicio semper plus minusve inordinato, rectissimum Dei judicium per 
fidem et dona Spiritus Sancti acceptum. Sic dicitur justus non ex 
propriis ideis suis vivit, sed ex fide vivit, et omnia considerat quasi 
oculo Dei, in caligine fidei. 

Item in sua voluntate, sanctus paulatim substituit suse volun 
tati propria? voluntatem Dei, secundum illud Domini : « Meus cibus 
est, ut faciam voluntatem ejus qui misit me et perficiam opus ejus n 
(Joann., iv, 34). Vivuut in continua fidelitate voluntati divina? sigiii- 
ficatae et seipsos plene derelinquunt voluntati divinae beneplaciti nofl 
dum manifestatffi, ita ut fiant profnndissime servi Dei, sicut niamiH 
nostra est serva voluntatis nostrse, fiunt quodammodo quid Dei, seo, 
Dei creatura semper in manu Creatoris sui. Ut ait sanctus Thomaa, 
IP-II", q. 17, a. 6, ad 3: « Non sibi vivunt, sed Deo», prout caritfl 
est amicitia cum Deo, et Deus est illis alter ego. 

Imo sancti vivide inlelligunt quod Deus est «alter ego» maglf 
intimus ipsis quain proprius «cgoi., <•!. inliuite perfeclior, pronl. quid 
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licrfectiouis est in proprio « ego » eminentissime invenitur in ipso, 
i prout Deus est principium radicale eorum vitai intimas. Sic sancti 
quasi renuntiando omni personalitati propriae et independentiaa per 
ifspectum ad Deum super omnia dilectum, in fine dicunt ut san- 
ctus Paulus: « Vivo autem, jam non ego, vivit vero in me Christus » 
(Ualat., n, 20), vel «Mihi vivere Christus est et mori lucrum» (Phil., 
i, 21). Ut notat S. Thomas in Ep. ad Phil. : « Sicut pro venatori ve- 
natio vita est, et pro studioso studium et pro segroto sanitas ad quam 
aspirat, ita pro sanctis vivere Christus est, quia est principium et 
Qnis eorum vitae». 

Sic. supernaturalis personalitas psychologica et moralis sancto- 
ntm immense superat personalitatem sapientium paganismi, sicut 
gratia superat naturam. Eorum personalitas sancta superat non so- 
I ii m res sensibiles, spatium et tempus, sed quodammodo omnes res 
creatas prout «non sibi vivunt, sed Deo ». Hoc est secretum extraor- 
ilinariffi personalitatis S. Pauli, ita ut post viginti saecula, innumeri 
christiani ex suis epistolis quotidie vivant, ac si heri scriptae fuis- 
sent, dum pauci tantum eruditi epistolas Senecae legunt, semel in 
vita. Hoc est secretum personalitatis omnium sanctorum ut v.g. 
8. Franciscus, sancta Catharina senensis, sanctus Vincentius a Pau- 
lo, qui propria? personalitati quodammodo mortui sunt, ut Deo vi- 
vant, et inlluxum supernaturalem habent non solum in eorum tempus 
et i>atriam, sed quasi in totam Ecclesiam et per plura saecula. 

Hoc egregie notavit Pascal dicens in suo opere «Les Pensees » : 
« Les saints ont leur empire, leur victoire, leur lustre et n'ont nul 
besoin des grandeurs charnelles ou spirituelles (intellectuelles) oii 
«•lles n'ont nul rapport; car elles n'y ajoutent ni 6tent. Ils sont vus 
de Dieu et des anges, et non des corps, ni des esprits curieux, Dieu 
leur suffit» (6d. Havet, p. 267). Sancti habent regnum suum, victo- 
1'iam suam, splendorem suum, et nullo modo indigent gloria miui- 
dana aut intellectuali, qna? nullam relationem habet cum eorum vita 
Intima, nec illam augeret aut minueret. A Deo ipso et ab angelis 
«'onspiciuntur, non ab oculis corporeis et ab hominibus curiosis, pro 
lllis solus Deus sullicit. 

Hoc est proprie non sibi vivcre, sed Deo, sec. S. Thoma? verba. 
Hoc est quasi propriam personalitatem in ipso Deo perdere per abne- 
gationem suiipsius, et ad perfectam dominatlonem in passiones et 
omnia inferiora pervenire. 

Attamen sancti remanent infinite a Deo distantes, prout perso- 
imlitas eorum ontologica remanet creata, etiamsi dicant ut S. Pau 
Iiik: « Vivo autem, jam non ego, vivit vero in me Christus». Suut 
creaturse infinite a Deo distantes, quamvis moraliter intime cum eo 
iiniantur. 

Et fuit error Nestorii, et postea Kosmini, reducere unionem 
Verbi incarnati ad unionem divinam sanctorum, ita ut Christus non 
nlxi in gradn et accidentaliter ab illis distingueretur. Unde damnata 
' i li»'i' Uosmini propositio (Denz., 19I7|: « In lniinnnilale Clwisti 
lliiiiiana voluntas fuit ita rapta a Spiritu Sancto ad adhserendum 

» Daiirioou-I.aonanoc ■ Dr chrtito Snlvmore 
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Esee objectivo, id est Verbo, ut illa Ipsi integre tradiderit regimen 
hominis, et Verbum illud (regimen) personaliter assumpserit, ita sibi 
uniens naturam humanam. Hinc voluntas humana desiit esse per 
sonalis in homine, et, cum sit persona in aliis hominibus, in Christo 
remansit natura». Hoc est confundere manifestationem psychologi 
cam et moralem personalitatis ontologicaj cum ipsa personalitate. 

Revera, personalitas increata Christi est culmen inaccessibih 
veri et pleni progressus personalitatis qute potest a nobis concipi. 
Nam non solum in Christi intelligentia judicium Dei substituitur 
semper proprio hominis judicio, non solum in ejus voluntate vohmtas 
Dei substituitur propria* volitioni, sed in radice harum facultatum. 
imo in radice ipsius animaj Christi, non est personalitas humana. 
sed loco ejus est Personalitas increata Verbi qua? humanitatem Cbri- 
sti modo ineffabili assumpsit. Et dum sancti quasi nunquam de pro- 
pria personalitate loquuntur, nisi ad accusanda peccata propria. 
Ohristus de sua increata et adorabili persona, loquitur dicens : « Ego 
sum via, veritas et vita». « Ego et Pater unum sumus». «Ego sum 
resurrectio et vita», ecc. «Ego» desiguat personalitatem increatam 
Verbi, in qua existit natura humana Christi. 

Sic manifestatur quodammodo convenientia lncarnationis et quae- 
dam intelligentia hujusce mysterii habetur, considerando quod ex 
una parte, ad rationem summi Boni, scil. Dci, pcrtinel quod summo 
tnodo se creaturw communicet, id est in Persona, ut dictum est 
art. 1° hujusce III" Partis, et quod ex altera parte personalitas eo 
perfectior est quo magis intime a Deo dependet eique unitur et rebus 
inferioribus dominatur. Sancti quodammodo habent cum Deo unum 
et idem judicium ac velle, secundum plenam conformitatem. Per 
fectissima unio esset si natura liumana et natura divina absque con 
fusione unirentur in eadem persona divina, et in eodem esse divino. 
Hsec autem mirabilis unio, qua; superat omnino desiderium nostriim 
naturale, verificatur in Incarnatione Verbi, in qua suprema persona 
litas manifestatur secundum niaxiniam intimitatem possibilem cuiu 
Deo, ct dominationem in inferiora. 

Ha?c autem omnia implicite continentur in vera definitione per- 
sonse, subjectum intelligens et liberum; dum dicitur subjectum sen 
suppositum euuntiatur personalitas ontologica ; dum dicitur intel- 
ligens et ideo sui couscium enuntiatur personalitas psychologica ; duni 
dicitur liberum-et sui juris enuntiatur personalitas moralis seu suli 
aspectu morali. Et clare ex his constat quod personalitas ontologica 
est radix seu fundamentum personalitatis psychologicse et moralis. 
Non sunt igitur separandae, sed per modum unius considerandae. 

Sic etiam faciliter intelligitur quod secundum revelationem Chrl- 
stus sit unica persoua scil. unicum subjectum intelligens et liberuHU 
quamvis habeat duas intelligentias et duas libertates. Nec solum bIc 
habetur in Chrieto unio ontologica duarum naturarum in tina pcr 
sona, sed etiam consequenter mirabilis unio in ordine psychologicW 
morali et Rpirltaali. Bfil cnini velut compenetratio duaruni intrlll 
gentiaruxn «'iirisii, proui ejui Uuctlaalma anima, ai> Instantl crM 
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limiis suse, habet visionem beatincam, ut infra dicetur, q. 9, a. 2; sic 
Intellectus ejus humanus videt immediate, etiam absque specie im- 
iMi ssa et expressa, Dei essentiam et intellectionem, et ab hanc su- 
prema intellectione comprehensive videtur, ab ea etiam jugiter con- 
fortatur per lumen gloriae in ipso conservatum et a:ternitate partici- 
pata mensuratum. Pariter ab initio est in sanctissima Christi anima 
irelut compenetratio duarum voluntatum, nam per suam caritatem 
Infusam Christus ut homo intense diligit beneplacitum divinum quoad 
omnia et ab eo maxime diligitur, cf. infra, q. 18, a. 5. 

Sic in Christo non solum est unio naturarum in ordine essendi 
per personalitatem ontologica-m , sed unio activitatum secundum per- 
iiTtissimam et intimam subordinationem duarum intelligentiarum et 
duarum voluntatum in ordine operationis, eeu in ordine psycholo 
gico, morali et spirituali. 



DE VARIIS SYSTEMATIBUS CIRCA UNIONEM HYPOSTATICAM 

De fide est, ut diximus, unionem duarum naturarum in Christo 
lleri secundum personam, seu subsistentiam xa6' u7i6ox«oiv, ut dixit 
concilium Ephesinum (Denz., 114), propterea hajc unio vocatur hypo- 
statica. Sed disputant theologi circa id in quo consistit formaliter 
persona seu q uid sit proprie personalitas vel subsistentia . 

Proinde, post breve examen systematum reprobatorum ab Ec- 
clesia, exponenda sunt systemata libere inter theologos disputata. 

Systemata ab Ecclesia reprobata. — Sunt duo : systema Giintheri 
rcducens personalitatem ad conscientiam sui, et systema Kosmini re- 
ducens personalitatem ad voluntatem liberam seu suiipsius domina 
tricem : 

Systema Ciintheri 5 (cf. Denz., 1605 sq. et Vaca.nt, Etudes sur le 
Concile du Vatican, t. I, p. 130) : Pro illo qua:stio fundamentalis phi- 
losophise est theoria cognitionis, qua3 fnndatur juxta ipsum in con- 
teientia suiipsius, ut vult Cartesius. GQnther rejicit quidem Pan- 
theismum, sed admittit unitatem snbstantialem omnium entium crea- 
torum, quae pro illo sunt manifestationes ejusdem substantiae quam 
»ocat naturam. Ha;c natura inconscia in entibus inferioribus, bt 
tui conscia in homine. 

Proinde Gunther tenet quod personalitas proprie consistit in 
{•onscientia suiipsius, qua2 ad animam rationalem pertinet. 

Ex hac notione personalitatis Guntber vult explicare mysteria 
Trlnitatis et Incarnationis. Non vult admittere quod Deus habeat 
«uiipsius conscientiam per suam essentiam, quia sic esset una sola 
nurnona in Deo. Si igitur, inquit Giinther, Deus seipsum cognoscit, 

l (illnilier ornt hocctiIos Rermnnlcus natiiB anno 1783, qul volult tbeologiam 
N»(>vnrc per plillosophlaui u Knntlsmo Insplratam. 
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hoc est quia iu eo opponuntur subjectum et objectuin, et affirmatur 
«qualitas utriusque. Subjectum autem sui conscium est Pater, 
objectum sui conscium est Filius ; et denique conscientia wqualitatis 
utriusque est Spiritus Sanctus. Sic Giintlier vult demonstrare Trini- 
tatem, et eam reducere ad veritates pliilosophicas. Llaec est essentia 
semirationalismi, qui revelationem supernaturalem non negat sed 
vult omuia mysteria revelata reducere ad veritates ordinis naturalis, 
ac si revelatio esset supernaturalis solum quoad modum protluctionis 
suae, non quoad substantiam vel essentiam, scil. ex parte objecti 
revelati. 

Item Giinther uegat libeitatem creationis, admittit optimismum 
absolutum Leibnitzii. Sic ipsa elevatio generis humani ad ordinem 
gratiaa moraliter necessaria erat, ut vult Baius, item Incarnatio. 

Deuique Giintber explicat uuionem Verbi incarnati ; ejus theo- 
ria de personalitate constituta per conscientiam sui perducit ad Ne- 
storianismum, nam sunt in Christo duw conscientia: , sicut duae na- 
turae intellectuales ; Giinther verp ad vitaudum Nestorianismum in- 
venit theoriam qua; valde atl ipsum appropinquat, scil. : natura hu- 
maua in Christo conscia est suw subordinationis et dependentiw per 
respectum ad naturam divitmm. Sed hoc jam verificatur in sanctis 
omnibus, et uon est quid speciale pro Christo. 

Ilffic theoria, cum semirationalismo Giintlieri, reprobata est a 
Pto IX in Brevi « Eximiam tuam » ad Card. de Geissel, Archiepisco- 
puni Colouiensem (Denz., 1655). 

Confutatio hujusce tlieoria?, duplex est: 1) philosophica ; 2) theo- 
logica. . 

1) Philosophice. Conscientia sui testificatur seu asserit identi- 
tatem nostrae personae, non vero eam c onstitu it. Id est: cognoscimus 
quidem nos esse jugiter Itlenticam personam per memoriam vitas prai- 
teritas, et per conscientiam testantem nos esse hodie quod in praete- 
rito fuimus. Igitur tum memoria, tum conscientia subaudiunt vel 
pnrsupponunt personam jam constitutam, illamque solummodo re- 
uuntiant, et tribuuntur persona?. Constituunt solum aspectum psy- 
chologicum personalitatis. 

Propterea dieitur: « habeo conscientiam mese personalitatis, seu 
mei»; si personalitas constitneretur per conscientiam, oporteret di- 
cere: « habeo conscientiam conscientias ». Persona est substantia, 
dum conscientia est actus ejus. 

Confirmatur : si conscientia cum memoria. constituerent idenii 
tatem personae, diminueretur ha;c itlentitas personas, imo annihila- 
retur, quoties exercitium memoriai vel conscientiaj minuitur vel su 
spenditur. (cf. Zigliara, Phil. Ontologia, c. 29). 

Brevius: persona est quidem subjectxim sui conscium , sed opor- 
tet quod constituatur prius ut subjectum, ut sit sui conscium. 

2) Theologice confutatur theoria GQntheri, pront necessario 
ponit in Christo, velit nolit, duas personas; nam ipsa humanitaii 
Ghristi est sui conscia, ct parilcr Deitas. — Nec vitatur Neetorlj 
^nismus dicendo: liumanituH in Christo est votwcia suw subordina- 
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tionis et dependentiae per respectum ad Deitatem, nam haec unio, 
quse jam est in sanctis, nihil aliud est quam unio moralis et acci- 
dentalis, scil. secundum couformitatem judicii et voluntatis ad Dei 
judicium et voluntatem. — Merito igitur reprobata est haec theoria 
a Pio IX. — Modernistse fere similiter locuti sunt. 

Systema Rosmini. Hosmini, sasculo xix, non incepit ut Giintber 
ab ipso « Cogito » cartesiauo, est potius ontologista. Dum S. Thomas 
dicit: « Id quod cadit primo in intellectu nostro est ensn, «objectum 
intellectus est ens», Rosmini docet (cf. Denz., 1891): id quod primo 
cadit in intellectu nostro est ens initiale quod est aliquid divinum, 
ad divinam naturam pertinens, est quid divinum non per participa- 
lionem, sed sensu proprio « est actualitas non distincta a reliquo 
actualitatis divinae » (n. 1893), «est aliquid Verbi » (1897). 

Ex hoc principio procedunt omnes theoriae Rosmini. 

1° Vult demonstrare Trinitatem, fere sicut Giinther, distin- 
guendo in Deo subjectivitatem, objectivitatem et sanctitatem, seu 
realitatem, idealitatem, moralitatem, prout sunt tres supremaa for 
iii£e ipsius esse scil.': esse subjectivum, esse objectivum et eorum unio 
per amorem. (cf. Denz., 1915, 1916). 

2° Negat libertatem creationis ut Gunther (Denz., 1908). Admit 
lit generatianisnium seu traducianisnuim, dicens : « Cum sensitivo 
piineipio intuibile fit esse hoc solo tactu, hac sui unione, principiiim 
illud autea soluni sentieus lit intelligens, subsistens, ac immortale» 
(Denz., 1911). Persoualitas humana pro illo consistit itt voluntate, 
(|iia unusquisque est sui juris seu dominus suiipsius. Proinde docet 
Kosmini (Denz., 1917) : « In humauitate Christi humana voluntas 
luit ita rapta a Spiritu Sancto ad adhasrendum Esse objectivo, id est 
l erbo, ut illa Ipsi integre tradiderit regimen hominis,... Hinc vo- 
luntas humana desiit esse personalis in homine, et cum sit persona 
lu aliis hominibus, in Christo remansit natura». 

Hoc systema damnatum est a S. Officio, 14 Dec. 1887. 

Confutatur philosophice et theologice fere sicut systema Giin- 
llieri : 

1) Philosophice , falsum est dicere quod «in hominibus per- 
ona sit ipsa voluntas » nam voluntas tribuitur personw jam onto- 

logioe constitutw , v.g. Petro vel Paulo, et voluntas est ha?c voluntas, 
nrout est voluntas hujusce subjecti, per se separatim existentis. 
Persona est substantta , dum voluntas est accidens ejus, accidens qui- 
dem inseparabile, sed accidens praadicamentale, quamvis non praedi- 
Htbile, idest quamvis non contingens. 

2) Theologice, theoria Rosmini ducit ad Nestorianismum, nam 
iiiiio quam admittit est solum unio secundiim voluntatem, seu unio 
IHoraliB, qualis est jam in sanctis, a quibus Christus distingueretur, 
loluni Becunduni gratluiu amorit. 
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Quid sequitur ex damnatioue harum duarum theoriarum? 

Sequitur quod notiones ntere phwnomenistw aut dynamistae per- 
sonalitatis non possunt cum doctrina catholica Incarnationis conci- 
liari ut ostendimus in libro Le sens commun, 5* editio, p. 320-323. 

Pro plwenomenismo empirico (llume, Stuart Mill, Taine) non co 
gnoscimus nisi phcenomena seu etatus conscientise, non vero ipsum 
«ego» ut substantiam. Sed facta conscieutise uniuntur secundum 
leges associationis, et tunc personalitas constituitur per statum con 
scientise domiuantem. Si vero est perturbatio psychologica, ut in de 
mentia, quidam putant habere duas personalitates, aliquando unus 
se considerat ut regem et aliquando ut servum. 

Pro phosnomenismo rationali (Henouvier) personalitas est forma 
a priori mentis nostraj, sub qua coadunantur omnia qua; ad nos per 
tinent. Existentia nostra non est nisi in quantum repra;sentatur. 
<Renouvier, Logique, t. II, p. 493). 

Pro evolutionismo dynamico seu philosophia ipsius fieri, v.g. pro 
H. Bergsou, persona non est quaidam associatio phcenomeuorum, nec 
qujedain categoria mentis, sed est « impetus vitalis et liber», « 1'elan 
vital et libre», qui successive manifestatur per diversos status con- 
scientise. 

Manifestum est autem quod Persona Verbi incarnati, ut conci 
pitur ab Ecclesia catholica, uou potest esse nec associatio qujedam 
pheenomenorum, nec qusedam nientis categoria, nec « impetus vitalis 
et liber » ; hsec omnia ad oidiuem tinitum et proinde creatum perti- 
nent, ac non possunt constituere increatam Personalitatem Verbi 
incarnati. 

Sed per oppositum ad phcenomenismum sive empiricum, sive ra 
tionalem, ac ad dyuamismum evolutionisticum, seu ad philosophiani 
ipsius tieri, philosophia traditionalis vocari potest philosophia entis, 
prout objectum formale intellectus nostri non est phcenomenon sive 
«xternuin sive internum, uec est mentis categoria, nec ipsum tieri, 
sed est ens intelligibile rerum sensibilium. Hsec est, ut fatetur ipse 
H. Bergson «metaphysica naturalis intelligentia? humanae», seu con 
ceptio ratiouis naturalis, seu sensus communis, quse paulatim tran 
sit a statu confuso cognitionis vulgaris, ad statum distinctum cogni 
tionis philosophica;. Paulatim intellectus noster ascendit a cogni 
tione entis rerum sensibilium, ad cognitionem animffi et Dei, qui 
concipitur ut Primum ens seu ut Ipsuni esse subsistens. 

Secundum autem hanc philosophiam entis, persona est quid pro 
fundius quam phcenomena eorumque leges sive empiricffi, sive a 
priori, quid profundius etiam quam ipsum fieri subjacens phceno 
menis, est substantia rationalis naturw pcr se separatim existen», 
seu subjectum individuale intelligens et liberum, perdnrans, per ne 
separatim operans, ad proinde sui conscium et sui juris per voluu 
.biteni liberam. Hrcvius per.sonu est subjoctiiin iiilclligeiiK t-t liberunfi 
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Unde praedictse theoriae non considerant nisi aspectum psychologi 
eum vel aspectum moralem personalitatis, non vero personalitatein 
ontologicam, quaj priesupponitur. 

Hsec personalitas ontologica est id quo persona est subjectum 
scu totum per se separatim existens, intelligens et liberum. 

Ut diximus. persona gaudet triplici independentia, prout ejus 
r.vse, ejus intelligere et ejus uelle intrinsece nou dependent a ma- 
teria; sic apparet quod personalitas ontologica est fundamentum 
pcrsonalitatis psychologicaj et personalitatis moralis. 

Apparet etiam quod ea quse constituunt personalitatem, scil. 
mibjectum per se subsistens, iutelligentia et libertas, suut perfectio- 
nes sinipliciter simplices, quai analogice tribui possunt Deo. sensu 
proprio, dum e contra personalitas mere phcenomenalis nequidem 
aualogice ei tribui potest, cum Deus superat omnino ordinem phce- 
nomenorum. 



DE DIVERSIS MODIS QUIBUS CONCIPITUR PERSONALITAS 

A SCHOLASTICIS 

De persoualilate outologica sunt inter scholasticos diversie scn 
tentise, quse fundamentaliter dividuntur prout admittitur aut non 
a.lmittitur distinctio realis inter quod est et esse, ac inter essen 
tiam creatam et esse, qua? distinctio est inter pronuntiata majora 
philosophia? sancti ThomaB, et una ex viginti quatuor thesibus ap- 
probatis a Sacra Congregatione Studiorum, anno 1916. 

Quidam liodie dicunt primam harum viginti quatuor proposi- 
tionum, ex qua cetera? dependent, non inveniri apud sanctum Tho- 
mam. Sanctus Thonias uon admisisset in omni ente creato nisi com- 
imsitionem logicam potentia; et actus, nuuquam dixisset composi- 
tiouem realem*. 

E contrario sanctus Thomas dixit explicite, De Veritate, q. 27, 
u 1, ad 8 um : «Omne quod est in genere substantise est compositum 
'Kili compositione; ...et oportet quod esse suum sit aliud quam 
Ipsum... Et ideo omne quod est directe iu prsedicamento substantiae 
est compositum saltem ex esse et quod estn scil. est distinctio realis 
Inter suppositum creatum scil. quod est et esse. Item Contra Gentes, 
I. II, c. 52. Suppositum enim est totum et esse ejus est in eo praidi- 
BAtnm coutingens. 

Item I Sent., dist. 19, q. 2, a. 2: « Actus qui mensuratur fevo, 
KCil. ipsum esse seviterni, differt ab eo cujus est actus re quidem» 
■cll, nngelus re differt a suo esse. Et sunt multi alii textus similes 
wincti Thomse, quos collegit P. Nobertus del Prado, O. P. in suo 
itnrcgio libro: De Veritate fundamentali philosophice christianw, 1911, 

* Cf. Rewe ilu Philusoiiliie, (I'urla», necciubre 193S 
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p. 23 sq., ubi ostendit quod veritas prima in via judicii doctrinali» 
per altissimam causam est ista: In solo Deo essentia et esse sunt- 
idem. Ule solus dicere potest: «Ego sum qui sum». 

His autem suppositis, inter scholasticos qui negant distinctio- 
nem realem inter quod est et esse, ac inter essentiam et esse, Scotus 
dicif: personalitas est quid neqativ uni. scil. negatio uniouis hypo- 
staticae iu natura singulari 7 . 

Pro Suarezio autem, personalitas est modus substantial is prre- 
supponens existentiam naturas singularis, eamque reddens incom- 
municabilem 8 . 

Inter autem Seholasticos qui admittunt distinctionem realem iu- 
ter esse et quod cst, sunt prajsertim tres sententise. Cajetanus et 
plerique thomistfe dicunt: personalitas est id quo natura singularis 
fit immediate capax existentiw* . 

Alii minus explicite, juxta Capreolum , dicunt: est natura sin- 
gularis ut est sub suo esse ,0 . ' ' 

Denique Cardinalis L. Billot reducit personalitatem ad esse 
actuans naturam singularem ". 

Cf. Dict. Thiol. cath., article « E i/postase » , col. 411 sq. 

cs t id quo natura singularis fit quod est, 
seu jtt i mmediate cap ax existentise 
(Cajetanus et jilerique thomistae) ; 

es t natura singularis ut est subsuoesse 
(Capreohis) ; 

est "esse "actuans nafuram singularem 
(Billot) ; 

est modus substantialis prwsupponens 
existentiam substantiw (Suarez) ; 

est quid negativum, negatio nnionis hv 
postaticae (Scotus). 

» « » 

Criterium ad examen harum sententiarum. 

Hi omnes theologi volunt servare valorem ontologicum notionis 
vulgaris personae (subjectum intelligens et liberum) et vohint me- 
tbodice transire (quamvis non omnes hoc faciant) ab hac notione 

» Cf. Scotum in III Sentent., tlist. 1, q. 1, n. 5 sq. 

> Cf. Suarf.z, Disp. Met., disp. 34, sect. 1, 2, 4; De lnenrnat. disp. XI. 
sect. 3. 

• Cf. Cajetanus, in Illam q. 4. a. 2, n. VIII. 

10 In IV Sentent., 1. III, dlM. v, q. ni. n. 3. ed. I'nbnn, p. tnii-llfl. 
" cf. L. Hii.lot, />« Vcrbu tnoarnala, ta. B», q. 2, p. 78, «4, 187', MOi 
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valgari ad notionem magis pbilosophicam, sub luce revelationis, quaa 
cBt velut stella rectrix. 

Diximus autem quod, secundum rationem naturalem, persona 
est subjectum intelligens per se separatim existens, hoc omuino ser- 
vandum est. 

Insuper animadvertendum est quod sunt assertiones rationis na- 
turalis revelatione confirmata;, qua; sunt pariter servandae. Inprimis 
sunt judicia affirmativa, in quibus de persona tauquam de subjecto 
reali prsedicantur ea qua; ad ipsam pertiuent, v.g. « Petrus est homo, 
1'etrus est existens, Petrus est operans». In his autem propositio- 
uibus affirmativis, verbum est affirmat identitatem realem subjecti 
et prasdicati, et postulat idem subjectum reale sub natura, sub exi- 
stentia, sub operatione. 

Denique haec veritas servanda est: solus Deus est suum esse, 
solus ille potest dicere: Ego sum qui sum. Petrus non est suum esse. 
Scil. actus existentia; etiam exercitaa inchiditur in esseutia solius 
Dei, qua; se habet ad esse, ut A est A, essentia Dei enim est Ipsum 
esse subsistens (I', q. 3, a. 4). Per oppositum nulla essentia creata 
est suum esse, nulla essentia creata continet esse ut praidicatum es- 
seutiale, sic enim existeret a seipsa et non esset creata, sed esse ei 
convenit ut prwdicatum con-tingens, pi'out hasc essentia potest non 
esse. Unde dicitur: Michael Archangelus non est suum esse, sicut 
granum arena; non est suum esse. Ha; propositiones communiter a 
theologis admittuntur ut verw, id est correspondent realitati, ac 
proinde dicendum est, ut aiunt thomistas, ante considerationem men- 
tis nostrae, essentia MichaSlis, aut essentia hominis non est suum 
esse, id est: realiter distinguitur ab esse (I", q. 3, a. 4). 

Attamen dicitur: Michael est existens, Petrus est existens; ita 
verbum est significat identitatem realem subjecti et prsedicati, non 
obstante distinctione reali inter essentiam creatam et esse. 

In hoc habemus criterium ad judicaudum de prasdictis senten 
tiis, et manifestum est quod notio philosophica personw (cui tri- 
bunntur essentia et existentia) notabiliter differt prout admittitur 
aut uon admittitur realis distinctio inter essentiam et esse. Vera 
doctrina de persona fundatur in hoc quod requiritur ut verificentur 
hax: judicia: Petrus est existens, sed non est suum esse, dum Curi- 
stus est existens, et est suum esse, sicut «est Veritas et Vita ». 

1° Sententia Scoti. — Scotus in III* Sent., d. 1, q. 1, n. 5 sq. et 

(I. 5, q. 2, n. 4 et 5, tenet quod persona supra natuiam singularem 
ii addit duplicem negationem » scil. dependentiae actualis a persona 
diviua, et dependentiae aptitudinalis respectu ejusdem personae di- 
pinse, Ita quod ha;c humanitas sit persona per hoc quod nec natura- 
liter apta nata est terminari ad personaiitatem divinam, nec actua 
llter terminetur per eam. 

Kationes Scoti ibid. sunt sequentes: «Primo quia tunc esset aliqua 
•Dtitaa positiva in natura humana, qua; esset inassumptibilis a Ver- 
bo,., 2" quia sequeretur quod humanitas assnmpta a Verbo careret 
illa enlitate positiva... et sic Christus non essct homo univoce... ». 
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Critica. — Qsec. argumenta Scoti exacte referuntur a Cajetauo in 
Illam, q, i, a . 2, n. III et XIII, et examinantur u. XV s<). — Autea 
examinata sunt a Capreolo in III Sent., d. v, q. 3, § 2, ed. Paban, 
p. 105. Item postea a Joanne a S. Thoma, Curs. phil. : phil. uat., 
q. VII, a. 1; Zigliara, Ont., cap. 29; Billot, De Verbu incarn., q. 2, 
§ 1, p. 125, ed. 5'. Thomistae osteudunt hanc opiuiouem Scoti esse 
contrariam doctrina? saucti Thomse, et non servare notionem com- 
munem personse. 

Argumentum fundamentale est istud : Constitutivum ejus quod 
est perfectissimum in natura non potest in aliquo negativo reponi. 

Atqui, ut dicit sanctus Thomas, I', q. 29, a. 3 : « Persona signi- 
ficat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens 
in rationali natura». 

Ergo constitutivum ejus seu personalitas non potest in aliquo 
negativo reponi. Item III*, q. 2, a. 2, ad. 2. 

Doc beue explicatur a Joanne a sancto Thoma, loc. cit. : 

1° « Subsistentia, inquit, non est negatio dependentiae. Impos- 
sibile est enim quod independens non sit perfectius dependente. De- 
pendentia autem est aliquid positivum. Ergo (a fortiori) indcpen- 
dentia in illo genere, non potest esse sola negatw, licet per nega- 
tionem explicetur (sicut simplicitas per indivisionem) ». 

Ita inlinitas in substautia, lic.et explicotur per negationom, ali- 
quid tainen positivum est, unde Deum esse independenlem in essendo 
inaxima perjectio illius est ' 2 . Id ergo quo aliquid est siibjectum per 
se separatim existens non est mera negatio, est id quo subjectum 
constituitur ut subjectum primum attributionis. 

Item : omnis negatio fundatur in positivo, ut dicit P. Billot 
contra Scotum. 

2° « Insuper, addit Joannes a sancto Thoma, subsistentia na- 
turalis et propria non solum opponitur unioni hypostaticae, sed etiam 
opponitur modo existendi accideutis, aut etiam partis ». Et si inhw- 
rentia accidentis est quid positivum, a fortiori subsistentia. 

Item: « Si substantia est notio positiva, non negativa, a for- 
tiori subsistentia substantise primae cui attribuitur substantia (se- 
cunda) ». 

3° « Deinde subsistentia propria est aliquid naturale primo et 
per se, quia constituit aliquid ordinis naturalis; ergo non potest 
primo et per se consistere in negatione unionis hypostaticw , quae 
xupernatiiralis est, licet illam etiam includat, sicut in quacumque 
re naturali invenitur negatio rationis supernaturalis, non tamen ista 
negatioue res naturales constituuntur primo et per se». Sic juxta 

•= Nos eonciplmus moclo neRallvo lnde|wn<lentlam Dei, ouUi )>rius eocno- 
ffclnms ereaturas a Deo (lep«'n(Iente8 ; ita negatfve eonclpimua entin spiiitualta 
ut immatertalia, quia prins cognogebBOa Beil mnterlaleSi K eontrarlo Deus et 
angeW. >|ul prlu» eognoseunt splrltu;ilr, «lobent eoneiiiere entla iiintorlnJiu neg»- 
tlvc, ut iiiiu H|.iilt.ualla. 
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opinionem Scoti, Heraclitus vel Thales fuissent personse, quia eorum 
natura non fuisset hypostatice unita alicui persona? divinae. 

4° « Denique in divinis dantur propriissime tres subsistentiw 
et personalitates relativae, quse in quantum subsistentiae, positivas 
realitates important, non tres negationes. Et subsistentia Verbi uni- 
vit sibi humanitatem loco propria3 ejus subsistenti», non autem univit 
illam in aliquo negativo, sed in aliquo positivo». 

Atqui debet esse analogia inter personalitatem divinam et per- 
sonalitatem creatam. 

« Nec sequitur ex hoc inconveniens, ut vult Scotus, nam Verbum 
assumpsit quidquid pertinet ad humanitatem in ratione natur», non 
tamen quidquid pertinet homini sub ratione suppositi », cf. III", q. 2, 
a. 2 ad 2. « Dignius est alicui quod existat in aliquo se digniori, 
quam quod existat per sen. 

5° Addendum est contra Scotum, quod in sua theoria nou ap 
paret quomodo hjec judicia affirmativa: Petrus est homo, Petrus est 
existeus, possint esse vera; nam verbum est exprimit identitatem 
realeni subjecti et prwdicati. Ewc autem identitas realis non potest 
constitui per aliquid negativum. Aliis verbis : « id quo aliquid est 
quodn, seu primum subjectum attributionis, non potest esse quid 
negativum. 

Dicuut quidam scoti6tse: subjectum est natura siugularis. 

Respondetur : ipsa natura non est hoc subjectum, nam ut ssepe 
dicit sanctus Thomas : « natura (v.g. humanitas) est id quo aliquid 
est tale (v.g. homo), non est id quod est» (cf. III a , q. 17, a. 2). 

Nec sola individuatio est id quo aliquid est quod, nam in Christo 
datur hsec individuatio per materiam, scil. haec liumanitas, et non 
constituit subjectum distinctum a Verbo. Item individuatio invenitur 
in partibus, v.g. iu his carnibus, his ossibus, sed absque incommu 
nicabilitate propria supposito. 

Imo, ut diximus, individuatio, ex materia desumpta, est quid 
infimum, dum subsistentia et prsesertim personalitas est quid multo 
itltius, scil. id quo aliquid est subjectum per 6e separatim existens 
ac operans; materia e contra non est id quod est, sed id quo aliquid 
est materiale. 

6° Denique Scolus negat distmctionem realem inter essentiam 
creatam et esse, et tunc oporteret dicere : Petrus est suum esse, sicut 
dicitur : Deus est suum esse. Ante autem considerationem mentis no- 
■twe verum est dicere: « Deus est suum esse» et nulla est realis 
■ listinctio inter Deitatem et esse ejus. Dum e contrario ante consi- 
dei ationem mentis nostrae, verum est quod « Petrus non est suum 
esse», sed solum habet esse, sicut Petrus nequit dicere: « Ego sum 
Veritas et vita», sed solum habeo veritatem et vitam. Proinde ante 
vmisidcrationem mentis nostrw est quasdam distinctio, non quidem 
pattalis, sed realis seu ontologica, inter essentiam Petri et ejus esse. 
Rrevios: id guod revera non est suum esse, ante considerationem 
1 ,is distinguitur a stio esse, aliquoinodo sicut materia non est 
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forma, sed ad eam se habet ut potentia ad actum, ut potentia limi- 
tans ad actum determinantem. 

Actus de se non limitatus limitatur per potentiam in qua reci- 
pitur; ita esse diversimode limitatur iu esseutia lapidum, planta- 
rum, animalium, etc. 

Propterea diximtls: vera doctrina de persona fundatur in hoc 
quod requiritur ut vera sint haee jndicia: Petrus est existens sed 
non est suum esse, dum Cbristus est existens et est suum esse. 

7° Ex thesi ticoti sequitur quod sunt duo esse in Christo con- 
tra sanctum Thomam, III 1 , q. 17, a. 2; sed tunc bumanitas babet 
suam ultimam actualitatem propriam, scil. existentiam propriam ; 
sic ante unionem ad Verbum est omnino completa, tum in ratione 
substantiaj, tum etiam in ratioue subsistentia?. Ergo in boc est peri- 
culum Nestorianismi, scil. bumanitas videtur esse in Cbristo suppo- 
situm distinctum a Verbo, cui ideo nou potest uniri uisi accidenta- 
liter; boc non vult affirmare Scotus, sed ad boc deberet perduci ex 
suis principiis. Essent duo supposita quorum unio non esset fundata 
in aliquo positivo. Cf. Billot, De Verbo Incarnato, q. 2, c. 1, edit. 5", 
p. 125. Item Zigliara, &umma Philos.: Ontologia, cap. 29, § IV. 13 

11° Sententia Suarezii ". — Ilaec sententia Suarezii examinanda est 
post sententiam Scoti, cuni qua magnam affinitatem babet, quamvis 
Suarez recedat a Scoto prout ponit personalitatem in aliquo posi- 
tivo, scil. iu modo substantiali, qui pro illo prsesupponit esse exi- 
stentise. 

Ad banc sententiam quomodo pervenit Suarez? 

Sajpe in suo ecletismo mediam viam inquirit inter sanctum Tho- 
mam et Scotum. Et in praesenti qusestione, videt quod, ut aiunt tbo- 
mistai, personalitas debet esse quid positivum, et tunc dicit: istud 
positivum non potest esse accidens, cum persona sit substantia prima, 
ergo debet esse modus substantialis quo natura singularis redditur 
incoinmunicabilis, ut dixerat Cajetanus. In Christo, inquit, natura 

" P. Hlllot assimilat opinlonl Scoti sententiam P. Tiphanii, S. I., qui ln 
suo opere de Hypostasi et persona, e. 10-24, tenet quod natura et suppositum 
sola ratione dlfferunt, prout qua?libet natura integra et singularis est persona 
eo Ipso quod est « totum in se » seu quod non unitur aetu vel aptitudinaliter 
alio supposito. Juxta P. Billot ea qua; dicuntur eoutra opinlonem Scoti valent 
contra Iianc eoneeptionem sub isto aspeetu. - Hoc videtur verum, ut notat 
etlam P. Huoon, de Verbo lncarnato, q. 2, a. 2. - Sed TiriUNius, de Hypostasi 
et persona c. 7, distinguitur a Seoto prout tenet quod realls distinctio inter 
essentlam et esistentiam est fundamentalis et obvia in doctrina saneti Thoime. 

Sententlam simllem opiuloni Scoti tenent Fhanzeun, de Verbo Incarnato, 
th. 27-34; Pesch, de Verbo Incarnato, prop. 7-9; Galtieb, de lncarnatione et 
Kedemptione, th. 15. 

Huoon, de Verbo Incarnato, q. 2, a. 2, § v, sic resumit omnla argunienta 
eontra pradlelnni opinionem Seoti : Constltutlvum ejus quod est perfectlsslmuin 
In natura, uon potest lu allquo negatlvo reponl. Atqul persona, alt sanctus 
Thomas I» q. 29, a. 3, « est Id quod est |*>rfeetlRHlmum ln nntura ». Ergo. 

i« Ot, Disput, Uetaphyt., diap. IM, MCt, 1-2, 4, n. 9 sq., de TncarnaHon», 
dlsp. 11, scct. 8; fiTc Kiiulllter luqminiur I)e LtDOO, dv tnearnat., dlsp. 12, 
■ecl I. I I. Q( VtHVU. in Suwiniim Thrut., III» q. 4, U, 2, dlMp. »1, c. (1. 
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luimana non est persona, quia ei deest ille modus personalitatis, 
cujus loco adest modus uuionis. 

Sed ex altera parte Suarez tenet, sicut Scotus, quod essentia 
creata non realiter distinguitur ab esse; et proinde pro illo, modus 
siibstantialis quo constituitur persoualitas outologica, prassupponit 
non solum essentiam seu naturam, sed esse. 

Sic Suarez, iu hac quasstione, ut ssepe iu suo ecletismo, confutat 
Scotum per sanctum Thomam, et sanctum Thomam per Scotum ; sed 
liffic via media est difhcillima, in ea valde difficile est asquilibrinm 
seu stabilitatem servare, ac proinde in expositione suarum thesium 
Suarez non raro fluctuat vel oscillat iuter sanctum Thomam et Sco- 
tum, et positionem lirmam non invenit. 

Critica.— Tbomistse respondent : 

1° Ha?c sententia non servat fundamentum veritatis bujusce ju- 
dicii : Petrus non est suum esse, solus Deus est suum esse, ille solus 
potest dicere: « Ego sum qui sum», « Ego sum veritas et vita» et 
uon solum habeo esse, veritatem et vitam. llaic autem judicia, qua? 
ab omnibus theologis aguoscuntur ut vera, postulant distinctionem 
realem inter essentiam creatam et esse ; nam ut vera sint, et vera 
nnte considerationem mentis nostroe, oportet quod ante banc consi- 
derationem Petrus realiter non sit suum esse, dum e contrario Deus 
est realiter suum esse, absque ulla distinctione reali etiam minima. 

Proinde Sacra Congregatio Studiorum, an. 1916 (Acta Apost. 
Sedis, vol. (i, p. 383) inter 24 pronuntiata majora sancti Thomas, 
posuit distinctionem realem inter essentiam creatam et esse; est 
3" propositio ; « cetera cuncta (praiter Deum) qua3 ipsum esse par- 
ticipant, naturam habent qua esse coarctatur, ac tanquam distinctis 
realiter principiis, essentia et esse constant ». 

2° Tbomistae addunt, ut Joanues a sancto Tboma, Cursus Philo- 
sophicus, loc. cit. : modus substautialis, qui est subsistentia, non 
prsesupponit esse, nam subsistentia est id quo suppositum formaliter 
constituitur ut suppositum, vel persona. Atqui, ut ait sanctus Tho- 
mas, III», q. 17, a. 2, ad 1 : « Esse sequitur naturam non sicut ha- 
bentem esse, sed sicut qua aliquid est (tale) ; hypostasim, autem seu 
personam tanquam habentem esse. Et ideo magis retinet unitatem 
ex unitate hypostasis, quam dualitatem ex duplicitate naturse». — 
Id quod est est Petrus, et prius concipitur persona et ejus perso- 
ualitas quam existeutia qua3 i 111 attribuitur, dum dicitur: Petrus 
«st existens, sed non est suum esse. 

Vnde personalitas prius lerminat naturam et ultimo advenit 
• i istentia tanquam primo conveniens supposito, et mediaute sup- 
pOBlto ipsi naturae. Hoc enim perpetuo docet sanctus Thomas, cf. III», 
<|. 2, a. 5, ad 1. Non babetur subjectum existentise, nisi habeatur 
totum terminatum et incommunicabile (v.g. Petrus), cui convenit 
•xittentia ut praidicatum contiugens. — Esse enim et fieri convenit 
Hii|>posito, ut ostendit sanctus ThomaB, I», q. 45, a. 4, quia terminus 
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creationis, vel etiam generationis est id quod est, non id quo aliquid 
est tale. 

Ergo modus ille substantialis, dicunt cum Cajetano plerique tho- 
mista?, est terminus naturam singularem reddens incommunicabilem 
et terminatam, sicut punctum reddit lineam terminatam, et non sti- 
perfluit in linea", nec subsistentia est entitas inexplicabilis. Ne- 
cessario ponenda est, quia necessario est ponendum totum substan- 
tiale completum et incommunicabile. Hic autem modus ab aliquo 
debet constitui realiter, non autem a sola natura, nec ab existentia, 
ergo a termino. Ita post Cajetanum, Joannes a sancto Thoma, Ioc. cit. 

3° Addunt thomista» et P. Billot contra Suarez: 
Cum existentia substantite sit ejus ultima actualitas, ut ssepe 
dicit sanctus Thomas, quidquid advenit substantiai in sua existentia 
jam complette, ei accidentaliter advenit. Atqui hic modus persona- 
litatis seu subsistentiaj, secundum Suarez, advenit post existentiam. 
Ergo est modus non substantialis, ut ipse vult, sed accidentalis. 

Proinde unio Verbi iucarnati sic esset accidentalis tantum, cum 
utraque natura haberet suum proprium esse, seu suam ultimam actua- 
litatem, ut jam dictum est contra opinionem Scoti. 

» • ■ 

III Opinio P. Blllot. — I'. Billot S. I. (De Verbo lncarnato, 
ed. 5*, q. 2, p. 75 84, § 4, p. 137 6q.) maxime insistit in hoc quod 
sanctus Thomas tenet quod est unum esse in Christo (III*, q. 17, a. 2 
et locis similibus). Iloc fortiter asserit P. Billot contra Scotum et 
Suarez, quia firmiter defendit contra eos distinctionem realem inter 
essentiam et esse. In hoc quidem est cum sancto Thoma et thomistis. 

Sed ex alia parte, P. Billot, semper impugnans Suarezium, non 
vult admittere niodum substantialem nequidem in sensu Cajetani 
(cf. ibidem p. 8C, 134), quia dicit p. 88: « Terminus purus nunquam 
aliquid positivum est praater rera terminatam, nam punctum ter- 
miuaus lineam nihil omuino addit liueaj nisi negationem ulterioris 
extensionis ». 

Ad hoc responderet Cajetanus: terminus purus non est quidem 
nova res seu realitas, sed est realis modus. realiter modaliter di- 
stiuctus a re terminata, sic linea componitur ex partibus divisibilibus 
et ex punctis indivisibilibus ; punctus terminans lineam, aut duas 
lineas qute in eo conju.uguntur, non est nihil, nec est pars, ita roton- 
ditas spherse metallica; nou est nihil, est quid reale et modaliter di- 
stiuctum a substantia, imo a quantitate metalli sic terminati ; quan 

18 Pariter non Inutlle est punctum ternilnnns propositlonem, v. g. Iloe est 
corpus meum. Si euim non ponltur punctom in Uue. proposllio non eensetur 
teruiinata, et allguls |K)sset nddero ndjoctlvuui v. g. flguratum, guo uiodlflen- 
retUI lotnlltor soiisus proposltlouls, gulu COrpna Clirlstl non esset ln Eueli.irlatlft 

riM rtffuratlT», non r«allt«fi 
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titas hujusce metalli non est rotunditas et posset aliam figuram 
habere '*. 

Cum autem P. Billot non velit admittere huuc modum substan 
tialem terminantem naturam, ut ipsa sit immediate capax existendi, 
dicit quod persona est natura singularis usub suo proprio csne » 
(p. 89 et p. 140) ac identificat subsistentiam seu personalitutem cum 
existentia substantia^. 

Citat pro sua sententia praasertim huuc locum sancti Thomie, 
III*, q. 17, a. 2, ubi sanctus Doctor asserit quod est unum esse in 
Christo ac similes locos tibi idem asseritur. EIoc quidem valet contra 
Scotum et Suarez, sed non contra Cajetanum, qui hoc etiain tenet. 

P. Billot, p. 69, citat etiam Capreolum, pro quo, ut ait, persona 
est natura singularis sub suo esse. Cajetanus responderet : Utique, 
est «nattira singularis (terminata) sub suo esse», sed dicendum est 
terminata, nam natura secundum se est solum id quo aliquid est 
tale, non id quod est. 

Cf. Capreolum in III*, dist. 5, q. 3, circa finem (ed. Paban, 
p. 110, § b). Dicit proprie Capreolus: «1° Denominative suppositum 
dicitur illud individuum quod per se subsistit. 2° modo, formaliter, 
et sic suppositum dicitur compositum ex tali individuo et ex sua 
subsistentia per se». Ex hoc textu non potest inferri nec quod persona 
identificatur cum natura singulari, nam persona est quod est, na 
tura est quo; nec quod personalitas sit existentia; nam existentia 
tribuitur persona; jam formaliter constitutse ut persona. 

Critica sententiee P. Billot reducitur ad subsequeutia argumenta: 

1° Hjec sententia non convenit cum doctriua sjiucti Thomte ; 
etenim sauctus Thomas dicit III*, q. 17, a. 2, ad 1 : « Esse conse 
quitur naturam nou sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est ; 
liarsonam autem, sive hypostasim, sequitur sicut habentem esse ». 
Unde esse seu existentta non constituit formaliter personalitatem, 
quia sequitur personam jam formaliter constitutam per snam per 
sonalitatem. 

Eodem modo loquitur sanctus Tliomas in corpore articuli citati. 

2° Insuper sanctus Thomas tractat hanc quasstionem : Utrum 
sit unum esse in Christo, soliiin q. 17, agendo, ut ipse dicit q. 16 
prologo «de consequentibus unioncm», ergo prius determinavit de 
ipsa unione hypostatica in q. 2 et ex hoc qtiod est una sola persoua 
iii Christo, deducit quod in eo est tinum esse, prout esse sequitur 
iinmediate nou naturam, sed persouain, quas sola est id quod est. 

Unde, si sententia P. Billot esset vera sancti ThomaB doctrina. 
Mtnctus Doctor debuisset ostendere initio sui tractatus, in q. 2, quod 
Ml tinum esse in Christo, ad mauifestaudtim quod in eo est unica 
pcrsona et unica personalitas ; de hoc autem non tractat uisi deinde, 

'• Rotundltas est guldem modus reallter dlstlnctus a guantitate, quae 
••iidcin peruianeudo posset nllnm tlKurinu linl)ere; se<l rotundltns non posset 
•Xlttere nlne guuutltute, duui In EucBarlatla quantltaa pauls est slne subsuintiu 
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imo in q. 17, qu£e supponit solutionem problematis de constitutivo 
tiuionis hypostaticffi. 

3° Ut notant Complutenses Abbreviati (de Generatione, disp. 
XV, q. III) sanctus Thomas, I* q. 50, a. 2. ad 3, docet quod « au 
gelus est compositus ex esse et quod est», sic Michael est existens, 
sed non est suum esse. Unde docet sanctus Doctor quod existentia 
facit compositionem non solum cum essentia, sed etiam cum sup 
posito; non autem ita esset si existentia esset idem ac subsistentia 
vel personalitas. — Item principium quod operationum theandrica- 
rum in Cbristo non est coinmune tribus personis divinis. Atqui esse 
est cominune tribus personis divinis. Ergo principium quod in Christo 
non constituitur formaliter per esse. 

4° Sanctus Tliomas, Quodlibet 2, q. 2, a. 4, dicit quod « esse 
non est de ratione suppositi» creati ; scil. Petrus non est suum esse. 
Sed subsistentia est de ratioue suppositi, et personalitas est de ra- 
tione persona;; ergo non sunt realiter idem ac esse seu existentia, 
saltem pro sancto Tboma. 

Denique sanctus Tliomas, Quodlibet 2, q. 2, a. 3 e 4, tractat tan- 
quam distinctas has duas qusestiones; an in creatis sit idem essentia 
et existentia, et an essentia et suppositum sint idem. Quod super- 
Hnum esset si existentia et subsistentia non distinguerentur realiter. 
Ita optime Compluteuses Abbreviati. 

Notandum est insuper, ad ajquivocatiouem verbalem vitaudam, 
quod sabsistentia non signiticat existentiam substantiw, sed subsi- 
stentia est nomen abstractum correlativum bujusce nominis concreti 
quod est suppositum. Unde subsistentia se habet ad suppositum, 
sicut personalitas ad personam, et sicut existentia ad existere, sicut 
cursus ad currere. 

Unde subsistentia non est nomen abstractum quod correspon- 
deret huic concreto subsistere, sed huic concreto quod est suppo- 
situm. Ad vitandam autem banc a^quivocationem verbalem, melius 
est loqui de personalitate, quam de subsistentia, quia manifestuin 
est quod personalitas correspondet buic concreto quod est persona, 
€t non buic quod est 6ubsistere. 

Unde: subsistentia se babet ad suppositum, 

sicut personalitas se habet ad personam, 

et sicut existentia se habet ad existere vel ad esse. 

5° Sententia P. Billot perducit ad negandam distinctionem rea- 
lem inter essentiam et esse, quam distinctionem tamen ipse tirmiier 
tenet contra Scotum et Suarezium. 
Etenim dicendum est : 

— /rf quod non est suum esse, realiter seu ante considerationem 

mentis distinguitur a suo esse. 

— Atqui persona Petri, imo personalita* ejus, non est suum csse. 

— Ergo persona Pctri, imo personalitas ejus, reahler distingiiitiir 

a suo cssc. 
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Major hujusce argumenti est principium ex quo infertur distin- 
otio realis inter essentiam creatam et esse, ut vult P. Billot. 

Minor autem est certissima: Persona Petri non est suum esse, 
nic differt a Persona Verbi ; item personalitas Petri non est suum 
CBBe, quia constituit formaliter Petri personam, qua? non est suum 
»-sse. 

Aliis verbis, negando distiuctionem realem inter personam crea- 
lam (sua propria personalitate constitutam) et existentiam, evertitur 
rimdamentum distinctionis realis inter essentiam creatam et existen- 
tiam, nam istse duse distinctiones reales probantur per eamdem ma 
jorem, scil. : id quod non est suum esse, ante considerationem mentis 
imstraa seu realiter distinguitur a suo esse. Atqui persona Petri (for- 
maliter constituta per suam personalitatem) sicut ejus essentia, non 
est suum esse. Ergo persona Petri, sicut ejus essentia, realiter distin- 
Hiiitur ab esse. — Solus Deus est suum esse, nulla persona creata 
nec personalitas creata est esse, ut lucidissime apparebit in visione 
beatifica. 

Hoc longius exposuimus, citando plures textus S. Thomai, in 
l'i i iodico Angelicum, Junii 1945, p. 83-85, examinando recens opus 
P. Carli Giacon, S. J., / grandi commentatori di S. Tommaso, Mi- 
lano, 1943. 

Quidam discipuli P. Billot objiciunt: Sed Petrus nec e»t sua 
liatura. Atqui nou realiter distinguitur ab ea, ergo pariter non rea- 
liter distinguitur a suo esse. 

Respondetur : concedo majorem ; nego minorem et paritatem. 
Ktenim Petrus non est sua natura, quia ejus natura in eo est pars 
tssentialis, et pars etiam essentialis non identificatur cum toto. 

Sic concedo majorem : Petrus non est sua natura. — Nego mi- 
norem, nam Petrus realiter distinguitur a sua natura, ut totum 
reale a parte reali, et nego etiam paritatem, quia natura est pars 
i isentialis Petri, uon vero ejus existentia. Sic, dum dicitur : « Petrus 
■ i l/omo», homo est praedicatum essentiale, e contrario dum dici- 
t»r: «Petrus est existens», existens est praedicatum contingens. 

P. G. Mattiussi, iu Tractatu de Verbo Incarnato, Roma?, 1925, 
p, IIG, respondet: « Sanctus Tbomas dicit esse non esse de ratione 
■uppositi, quatenus nulli rei finitae esse essentiale est; ipsumque sup- 
|ionitum in ordine possibilium spectari posse, quin actus existat». 

Ad boc dicendum est : quando dico Petrus non est suum esse 
JlKitur de Petro non in statu possibilitatis, sed de Petro existente; 

li ui qiiando dicimus: essentia rei creata; realiter differt a suo esse, 
BKitiir non de essentia possibili, sed de essentia reali sub existentia, 
l|iiuui limitat. Nam, ut admittit ipse P. Mattiussi, actus existendi 
n-i/i mulliplicatur et limitatur nisi per essentiam realem (et non 
i ibilem) in qua reeipitur. — Pariter existentia est praadicatum 
1'iiiilingens Petri existentis, et nou Petri possibilis. De Petro exi- 
RfOtG, dicitur Pctrus est existens, scd non est suum esse, dum de 
I * • ■ « > ilicit ur l)<:its c.rintit vt cst suiim cssc. 
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Unde remanet verum dieere: 

— Id quod non est suum esse, realiter distinguitur a suo esse. 

— Atqui persona Petri, imo personalitas Petri, non est suum esse, 

quod est prasdicatum contingens. 

— Ergo persona Petri, imo personalitas Petri, distinguitur realiter 

a suo esse. 

Pater Mattiussi, ibidem, p. 118 sq., affert tres textus sancti Tho 
imb ad probaudum quod pro eo subsistentia est existentia subsian 
tije. E contrario legitur in bis textibus: « Subsistentia dicitur cujus 
actus est subsistere, sicut essentia dicitur cujus actus est esse»". 
Hi textus sunt I Sent., dist. 23, q. 1, a. 1. — De Potentia, q. 9, a. 1. 
— I*, q. 29, a. 2. Iu liis nibil invenitur contra sententiam Cajetani 
e contrario. Nec inquirit P. Mattiussi id quo aliquid est quod, seu 
in quo concretum Mo homo difEert ab hac humanitate. Hic bomo est: 
id quod est, humaiiitas id quo. Differunt autem per id quo const» 
tuitur subjectum primum attributionis, nam concretum constituitur 
dum forma est in subjecto. 

Complutenses abbreviati, loc. cit., boc argumentum diversimode 
proponunt et optime, ostendendo quod alioquin hajc propositio liom 
est existens esset propositio teternw veritatis. Sicut haec : liomo e 
substautia rationaiis naturse. Iusistunt in hoc quod « subsistcntia 
vel personalitas est de intrinseca ratione personaa creatas, dum exi-' 
stentia accidit illi et est adajquate extra ejus rationem ». 

Unde in opinione P. Billot non verilicatur propositio: Fetrus 
non est suum esse. 

6° Insuper in opinione P. Billot non verificatur alia propositio 
scil. Petrus est existens. Nam in omni propositioneaffirmativa, ver-' 
bum est exprimit identitatem realem subjecti et prjedicati. Htec au- 
tem identitas realis fundari debet in aliquo reali positivo, quo scil. 
aliquid est quod. Atqui id quo aliquid est quod, non est nec natura 
etiam singularis, nec existentia. Natura euim est id quo aliquid est 
tale, v.g. horao; existentia est id quo aliquid sistit extra nihilum H 
extra suas causas. Et ex duabus se habentibus ut quo non constl 
tuitur unum quod, id est subjectum per se separatim existens 1 ». 

7° Insuper P. Billot non animadvertit quod in Deo sunt trN 
personalitates et uhhri esse, non tres existentise relativse, sed uuuiii 

" In hoc textu manifestum est quod subsistentia seu personalitas dlstltl 
gultur ab esse substantia?. seu a subsistere; nam hic S. Thomas alt : u SubslBtoi 
tla (seu personalitas) dlcitur cujug actus est subsistere ». non Igitur Identla 
catur cum actu iu ea recepto. Aliis verbis, 6ubsistentia est nomen abstrncturu 
correspondens non huic concreto quod est subsislere, sed huic quod est *uj)« 
positum. 

Objectio: Sed subsistentia seu personalitas etiam se habet ut quo. Rr, 
remanet difHeultas. 

Respondetur: Personnlitns est id quo formallter iiersona se hal>et ut i/Mfl 
sen ut subjectum per se sepnratlm ezistena. Dum cssentla est id quo m- ImlM 
In tnll specie, ct cxlstcntln est id quo slstlt extni nlliilum. tTndc DOfl e«t |N 
rltflH, Dlm peraonolltai ost id JUO fonniillw*lnie nll(|iil<l proprlc ('onstltuJO 
u< r/iioi/, Nd dlMtliiKtillur hoIiiiii u |Kir»oim ul almtnicliiui n concroto. 
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«esse tn» quod est substantiale. Sanctus Thomas dicit, III\ q. 17,. 
a. 2, ad 3: « In Deo est unum esse et tres subsistentia; », ergo per- 
soualitas non est ipsum esse. (Cf. Penido, Le rdle de 1'Analogie en 
Thtologie dogmatique, 1931, 2° partie, ch. 1, la Trinite). 

8° Capreolus non dicit quod personalitas formaliter constitui- 
tur per existentiam, sed dicit (et hoc conservatur a Cajetano), Ili 
Sent., d. V, q. 3, a. 3, n. 2: « Esse actualis existentise dicitur actns 
essentia? ut quo, et actus suppositi ut quod existit... Esse sic est de 
ratione suppositi quod non est pars illius, nec intrat ejus essentiam,. 
sed se habet per modiim connotati et importatur in obliquo, quasi 
dicatur suppositum esse idem quod individuum substantiale habens 
esse. Ita .existimo sensisse sanctum Thomam ». Hoc autem admit- 
titur a Cajetano'. 



Alia quidem sententia quorumdam recentiorum tenet quod per- 
sona est ipsa natura singularis sub suo esse. 

Gritica: Sic non explicatur id quo aliquid est proprie id quod 
est, seu subjectum primum attributionis per se subsistens, substan- 
tia prima. Nam ipsa natura singularis, v.g. hsec humanitas, non est 
id quod est, sed id quo aliquis, scil. Petrus vel Paulus, est homo. 
Uiide dicitur : Petrus nou est sua humanitas, quia totum non est pars 
Bua, non est idem ac pars sua, sed praeter eam alia continet, sic 
I 'etrus continet et naturam suam et existentiam et accidentia. Unde 
(|tiaji'itur id quo formaliter constituitur ipsum primum subjectum 
attributionis, non attribuibile alteri subjecto, dum e contrario haic 
hiimanitas attribuitur singularibus hominibus. 

Insuper hsec humanitas non est immediate capax actus existendi, 
non enim ipsa est id quod existit. Quajritur subjectum ipsius natura> 
ingularis, ipsius existentije et accidentium. Cf. ea quae diximus su- 
pra contra opinionem Scoti, n. 5. 



De communi thomistarum sententia. — Est sententia Cajetani quaj 
ftdmittitur a plerisque thomistis. Hgec sententia exponitur in ejus 
("ommentario in Illam, q. 4, a. 2. 

Cajetanus methodice transit a detinitione personas communiter 
i ecepta (subjectum natura^ rationalis) ad definitionem personalitatis. 
\.l hoc notat quod nomen personalitatis signifioat id quo persona 

M1 primum subjectum quod est per se separatim, ita ut non possit 

Ittribui alteri subjecto. 

Hoc autem quo aliquid est subjectum quod, non potest esse quid' 
nrridcntale, neque a«cidens permanens, ut facultas intellectiva, vel 
iil vdliiiilns libeni, neque accidens transitorium, ut actns conscien- 
\\n\ aiit etiam libertatis ; debet esse quid substanfialc. ut suhjectum, 
ili' (|ini ngilur. 
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^ Hoc autem substantiale nequit esse natura sinaularis qua? est 

pars essentialis uujusce subjecti, non vero ipsum subjectum, nec 
\ju potest esse existentia, quse est prsedicatum contingens cujuslibet per- 

^A/ua/" soiife creatse, et proinde non formaliter eam constituit. Restat igitur 
quod personalitas sit modus su bstantiahs , terminans naturam sin- 
gularem, ut fiat subjectum immediatum existentiae, nani id quod est 
non est natura, sed subjectum ejus. 

Hic modus substantialis termiuat naturam singularem aliquo 
modo ut punctus terminat lineam et facit quod linea sit totum com- 
pletum ; v.g. quando una linea dividitur per punctum in duas lineas, 
quselibet earuin, qua; prius erat in potentia in continuo, fit nunc 
linea in actu, fit aliquod totum in actu, eo ipso quod terminatur. 
Pariter ipsa linea v.g. circularis terminat superficiem, et ipsa super- 
ficies terminat volumen. Et ita est etiam in ordine substantiae, v.g. 
dum animal inferius, ut vermis, dividitur in duos, ex ipsa divisioue 
fiunt duo vermes, duo supposita, prius erant duo in potentia, nuuc 
sunt duo in actu. 

Ita hsec humanitas, qua? est in Christo, potuisset habere suum 
terminum proprium, et sic daretur suppositum distinctum, persona 
humana; de facto vero terminatur a prseexistente personalitate Verbi, 
sicut protrahitur liuea ita ut remaneat una et non duaj; vel melius 
sicut in summo aiiguli ad eumdem punctum terminanlur duse linefe". 



<» Cajetanus suam interpretationein doctrina? sancti Thoma? exponit in Illara 
q. 4, a. 2, n. vi-xi. « Oportet dlcere quod aliqua realis differentia sit inter hanc 
liumanitatem et hunc hominem, ita quod aliquid reale includat homo... quo 
hic homo habeat quod sit susceptivum tam actus essendi, quam fillationis rea- 
lla... Nam hwc differentia (inter hunc hominem et hanc humanitatem) est in 
rerum natura... et propterea non potest reduei ad differentiam secundum mo- 
dos intelligendi, nec ad differentiam secundum extra connotata, qureeumque 
Qla slnt: quoniam hwc differentia prtevenit omnia extrinseca et nwdos intel- 
ligendi et significandi. Nec ad dlfferentiam penes negationes : quoniam negatio 
non est constltutiva subjectl entitatls realis... Unde oportet aliquid positivum 
claudi in hoc homine, quod non clauditur in hac humanitate, quo fiat per se 
prlmo susceptivum hujusce rei (esse), cujus illa non est capax ». 

Moc antem posltlvum debet esse id quo substantia prima sit quod per se 
eeparatim existlt; ergo debet esse quid substantiale, non accidentale, ad mo- 
dum termini, ut punctus est termlnus linere ; n. XI : « Ex sola ligni divisione 
qua-libct pars acqulrit novum terminum in genere quantitatis... quoniam quic- 
Ubel fit actu totum (aliquod). Item secundum doctrinam Aristotelis in II de 
Anima, c. 2 (lect. IV s. Th.) sola divisione (animalls imperfecti, ut vennls) 
fiunt duse substantla; in actu, duo animalia ». Valet analogia secundum sanetum 
TUomam pro Incarnatione, nam dicit sanctus Thomas III Sent., dlst. v, q. :t. 
a. 3: « Quod assumitur, trahitur ad aliquid completius, ipsum incompletum 
existens; et hoc est contra rationem personn?, quie maxlmam completionera 
habet ». 

Et ibidem ad 3m sanctus Thomas concedit quod sl Christus separaretur :il> 
hnmanitate assumpta, per hanc solam separationem ha?c humanitas fieret hlo 
homo; et ad objectionem quod « ex separatione nlhil acquiritur rei », sanottflj 
Thomas respondet: « Separatio dnt utriqur partium totalitatem, et in conli- 
nuis dat c-tiam utrique esse in nctu. IJnde supiiosllo quod (Christus) liomlneni 
deponeret, subsisteret homo Ule |ier se In Qdtara rationall, et ex hoc inso acol 
peret ratlonem personm », scll. Rlcut In conllnuo, ex boc quod pnrs, <llvin:i n\> 
«IIIh, trrminatur, habet esse In nr\\\, Ita ln ordlue BObStantu», tlflturo singularM 
«•« h i I rminntur HiiHclpll i-khc ln :n i u 
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Argumentum fundamentale Cajetani ad hoc reducitur: 
Ilequiritur aliquid reale et positivum quo subjectum creatum 
•■xistens est id quod est (contra Scotum). 

Atqui hoc non potest esse nec natura singularis, quae se habet 
ut quo, nec existentia, quas est jirwdicatum contingens subjecti creati 
(contra alias sententias). 

Ergo requiritur aliquid aliud positivum, scil. personalilas, quae 
est ultima dispositio natura? singularis ad existeutiam. — Itepugnaret 
quidem modus substantialis qui esset posterior existeutia? substantiae, 
sic esset accidens (hoc contra Suarez), sed non repugnat ut anterior. 

Sententia Cajetani admissa est a Ferrariensi in C. Gentiles, 1. 4, 
c. iS, a Bannez in Ia'", q. 3, a. 5, a Joanne a S. Thoma, Gonet, Gou- 
clin, Billuart in Illam^ dist. 4, a. 1 ; a Salmauticensibus, et a pleri- 
gque thomistis. 

Hasc autem sententia 1° probatur auctoritate S. Thomaj, 2° pro- 
batur ratione, 3° bene explicat dogma Incaruationis, 4° defenditur 
contra negantes. 

i° Probatur auctoritate 8. Thomw, quadruplici textu citato a 
Cajetano ipso in Illam, q. 4, a. 2. 

III», q. 17, a. 2, ad l um : « Esse consequitur naturam non sicut 
habentem esse, sed qua aliquid est ; personam autem sive hypostasim 
M'quitur sicut habentem esse». Ergo esse non constituit personali- 
tatem, eam prajsupponit et ut realiter distinctam a natura singulari, 
<|iiaj non est id quod, seu suppositum, ut patet in uobis (haec caro, 
luec ossa), et in Christo (haec humanitas). 

III*, q. 35, a. 5, ad l 1 "": « Nativitas temporalis causaret in Chri- 
Nto temporalem filiationem realem, si esset ibi subjectum hujusmodi 
llliationis capax». Subjectum esset persona humana, non natura. 
\ <Tbum e contra non potest acquirere relationem realem, seu acci- 
dens ei superadditum. 

III*, q. 4, a. 2, ad 3 um : « Si humana natura non esset assumpta 

i divina persona, natura humana propriam personalitatem haberet... 
Persona divina sua unione impedivit ne humana natura propriam 
pcr8onalitatem haberet». — Item III*, q. 4, a. 1, corp. et ad 3 um . — 
H '-111 III*, q. 2, a. 3, ad 2> un . 

IV C. Gent., c. 43: « Si prasexstitisset (personalitas humana)... 
ib siisset per corruptionem ». — I Sent., d. 23, q. 1, a. 1. « Dico quod 
Maentia dicitur cujus actus est esse, subsistentia cujus actus est 
Ubs%8tere » ergo subsistentia non identificatur cum subsistere. — 
Item de Potentia, q. 9, a, 1, et I*, q. 29, a. 2. — III Sent., d. 5, q. 3, 
ii. 3,-c. et ad 3"™, jam citatum. — Denique I*, q. 39, a. 3, ad 4um: 

ii Forma significata per hoc nomen persona, non est essentia, vel 
plitura, sed personalitas ». Atqui iu Deo sunt tres personalitates et 
iiii.i sola essentia et una sola existentia. Ergo personalitas non est 
•-visu-iiiia. — Item I Sent., dist. 23, q. 1. a. 4, ad 4 unn : « Nomen 
Iwrnoimj imponitur a furmn pt.rsonatitati.1, quae dicit rationem subsi- 
■Olldl in t ii 1 3 natura», Item I Seut., d. 4, q. 2, a. 2, ad 4 um . 



DE I1'SA UNIONE HYPOSTATICA 



2° Probatur ratione sententia Cajetani. — Nam fundatur in hoc 
<juod a parte rei requiritur ut vera sit definitio persona? comniuniter 
recepta (subjectum .intelligens et liberum) et ut vera sint haec duo 
judicia: Petrus est existens, sed non est suum esse. 

Dicit Cajetantis in q. 4, a. 2, n. VIII: « Si omnes hoc fatemur. 
■cur, ad quid rei significatw perscrutantes, divertinius a coniinuni 
•confessione », id est: cur in transitu a definitione nominali ad rea- 
Jem definitionem, recedimus a definitioue uominali personae, quae est: 
id quod est per se separalim existens in natura rationali? Quid no- 
jninis continet confuse quid rei, et definitio explicita non debet esse 
negatio definitionis implicitaj seu nominalis, sed debet esse ei con- 
formis, alioquin ratio pbilosophica dissentit a ratione naturali. 

Insuper ut verificentur duo praidicta judicia: Petrus est existens, 
sed non est suum esse, necesse est quod fundetur realis inter subje- 
ctum et prsedicatum identitas, qua3 aflirmatur in primo judicio, ita 
tamen ut non sit identitas, merito negata in secundo judicio. 

Atqui fundari debet in aliquo positivo, reali, substantiali, quod 
tamen non est existentia (quas est prasdicatum contingens Petri), 
nec natura, quse se babet ut quo et ut pars essentialis hujusce 
subjecti ; necesse est quod formaliter habeatur id quo aliquid est 
quod seu subjectum reale liarum diversarum attributiouum. 

Ergo rcquiritur terminus scu modus substantialis, et non acci- 
dentalis. (Hoc argumentum : scil. de eo quod a parte rei requiritur 
ut sit identitas realis subjecti et prasdicati aflirinata in judicio : Pe- 
trus est existens, invenitur etiam apud Billuaut. Cf. in suo indice 
.ad verbum «Persoua». Zigliaha, Summa phil., iudice ad v. « Per- 
: sona» ; Dialectica, 1. II, cap. I, art. 2 [19], III; c. II [20], II, ibid. 21, 
u. V e VI. Ibid. 22, n. VII. Item Zigliaka, Della luce intellettuale, 
vol. II, lib. III, n. 374. — Gonzales, Logica, p. 51. — S. Bonaven- 
tuisa dicit aliquid simile III Sent., dist. IV, a. 1, q. 3, et IV Sent., 
flist. VIII, q. 1). 

Inquisitio seu venatio detinitionis personalitatis sic brevius pro- 
poni potest, incipiendo a defiuitioue nomiuali, comparando perso- 
nalitatem cum dissimilibus (scil. cum negationibus et accidentibiis) 
et cum similibus et affmibus (scil. cum singulari natura et Cum exi- 
steutia substantia;), uec non dividendo per sic et non genus substan- 
•tiae in quo est persona. 

1" PersonaUtas non est quid negativum, sed quid positivui», 
quia constituit formaliter personam quse est quid positivum. 

2° Personalitas non est quid positivum accidentalc. quia per- 
sona est substantia. Sic personalitas ontologica nequit constitui pd 
conscientiam sui, nec per libertatem seu dominium sui. 

3° Personalitas non est ipsa natura singularis. quia naturi 
singularis non est id quod est, sed id quo aliquid cst in tnli spccic. 
101. si personiililas cssct ipsa niitura siiigiilnris, in ('lirisln csscnt (Iiiik 
.pcrsoiuililatCH cl in Dco csscl suliiin iiint perB9ttft> 
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4° Personalitas nou est ipsum esse actuans naturam, quia esse 
InI praedicatum contingens personas creataj, et seqvitur personam 
ijiiiii formaliter constitutam) ut babentem esse. Petrus non est suum 
•nse, sed solum habet esse. Petrus contingenter existit, dum Petrus 
tiircssario est Petrus, et non potest non esse Petrus, vi principii 
lilcntitatis. 

5° Personalitas igitur est id quo natura singularis fit imme- 
4llate capax existentia;, et sic ipsum « subjectum qttod» realiter con- 
■tituitur. 

Iiajc est sententia commuuis thomistarum, et baic definitio realis 
pcrsonaiitatis correspondent definitioni nominali : personalitas est 
i«/ quo aliquod subjectum intelligens est persona, sicut existentia 
ul id quo subjectum existit. Hoc ultimum ab omnibus quasi ingenue 
brdmittitur et in confuso continet quod personalitas non est idem ac 
cMstentia personse. 



3° Henientia Cajetani denique optime explicat dogma Incarna 
tionis. 

1° Explicat unitatem personw in Christo, quia ponit in illo 
iluas utique naturas, sed unam soiam subsistentiam seu personali- 
latem, et unam solam existentiam, qua? sequitur personam unicam. 

2° Explicat quare Concilia vncant lianc unionem secundum 
nithsistentiam, seu hypostaticam, et non secundum existentiam, nec 
Mcundum naturam. Non dicitur unio existentialis, sed unio hypo- 
nlatica, scil. secundum subsisteutiam vel personalitatem, quaj est id 
tpio aliquid est quod, seu totum terminatum, per se separatim exi- 
«l.cns. 

Brevius : subsistentia est id ratione Cujus suppositum habet jus 
lnl esse, seu id ratione cujus supposito competit esse per se sepa- 
pntim. Persona creata habet esse et non est esse. 

Insuper, ut dicit sanctus Thomas, III*, q. 17, a. 2, ad 3 : « Tres 
prrsonw in Deo non habent nisi unurn esse ». Ergo pro illo persona- 
JlUts seu subsistentia non est esse seu existentia, nec est natura sin- 
bularis, qua? se habet ut quo et ut pars essentialis ad suppositum, 
Brgo restat quod personalitas est modus sulistantialis quo natura 
lltigularis fit immediate susceptiva existentiai. 

Veritas hujusce doctrina? manifestatur per instinctum conser- 
Dationis. Jamquidem suppositum vel minerale, vel vegetale, vel ani- 
Bnle rult conservare ea qua? possidet. Pariter persona humana vult 
Bnservare suam naturam, corpus et animam, suam existentiam, suas 
Bpnltates, suas partes integrales, suas operationes; vult conservare 
■ onuiia quai possidet. Non est ejus natura individuata qtia; possidet 
li.c uiiiiiia, est ipsa persona tamquam primum subjectum attributio- 
IiIn : ipsum « ego ». 

Kx hoc etiam manifestatur altitudo personalitatis Christi ; non 

Iiubel. persoiialilntem humanam, et ideo ea omnia qua? ad huma- 

UUtom ejus pertinent sunt sub ipso domiuio ipsius Verbi incarnati, 
H ipsit pereona PlJti Dei qua h»C omnia possidet, et igitur nullibi 
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tam perfecte exercitum est et exercetur supremum Dei dominium 
quam in sanctissima Christi humanitate. 

Eadem doctrina bene exponitur a Complutensibus Abbreviatis in 
eorum Cursu Phil. : De Generatione, Disp. XV, q. III. Conveniens 
est hic citare eorum probationes : 

« Dicendum est subsistentiam realiter distingui ab existentia. 
Sic docet S. Thomas... Nam III», q. 17, a. 2, ad l"" 1 inquit: " Esse 
consequitur naturam, non sicut habentem esse, sed sicut qud aliquid 
est; personam autem seu hypostasim consequitur sicut habentem 
esse". Sed id quod consequitur ad aliud, differt realiter ab eo... — 
Dicit etiam: "Angelus est compositus ex esse et quod est" et hoc 
optime explicat in I", q. 50, a. 2, ad 3, ubi docet quod existentia facit 
compositionem non solum cum essentia sed etiam cum supposito : si 
autem esset idem realiter cum subsistentia, non posset facere com- 
positionem cum supposito, sed potius illud formaliter constitueret. 

«Deinde quodl. II , q. 2, a. 4, docet quod "esse non est de ra- 
tione suppositi" : at subsistentia pertinet ad illius rationem, imo il- 
lam formaliter constituit... 

«Tandem S. Doctor tanquam diversas quasstiones tractat, an in 
creatis sit idem essentia et existentia; et an essentia et suppositum 
sint idem ; ut videre est quodlibet II", a. 3 et 4, et in II Sent., dist. 3, 
q. (deest numerus), a. 1 et 2. Quod superfluum foret si existentia et 
subsistentia non distinguerentur realiter... 

«Secundo probatur ratione desumpta ex D. Thoma, loc. cit., ex 
III* p., quae sic formatur: nam actus distinguitur realiter a suo su- 
sceptivo reali; sed suppositum est susceptivum reale quod existen- 
tiae : ergo existentia distinguitur realiter a supposito. Haec secunda 
consequentia legitime infertur ex prima: nam suppositum consti- 
tuitur formaliter per subsisteutiam : unde si existentia differt rea- 
liter a supposito, et in eo recipitur, necessum est (sic) quod suppo- 
nat realiter subsistentiam, et ab illa proinde realiter distinguatur. 
Minor autem ostenditur: quia illud suscipit ut quod existentiam v 
quod fit ut quod et operatur ut quod: nam fieri ordinatur ad esse, 
et esse ad operari : atqui fieri ut quod, et operari ut quod est pro- 
prium suppositi, ut communiter docent Theologi, et Philosophi: ergo 
suppositum suscipit realiter ut quod existentiam. 

« Tertio probatur eadem assertio alia ratione desumpta cx D. 
Thoma, Quodlibet cit. : quoniam id quod est de intrinseca ratione 
suppositi distinguitur realiter ab eo quod accidit supposito et est 
adaequate extra propriam rationem illius: sed subsistentia est dc 
intriseca ratione suppositi, existentia autem accidit illi estque a<i<r 
quate extra ejus rationem: ergo existentia et subsistentia realiter 
distinguuntur. Major et consequentia constant. Minor autem quoad 
primam partem est satis manifesta... (breviter probant et eonclu- 
dunt) : et ideo haec est aeternae veritatis: Knppositum est substnntiu 
subsistens incommunicabiliter... Kecundn etiam ejusdem minoris parn 
ostenditur: quoniam existentia non convenil ncccsKario et essentia- 
liter supposito ; nlias lui-c proposilio: Knppnsitum csistit, forel iclcr 
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ii83 veritatls, quod est absurdum : ergo existentia convenit supposito 
actidentaliter, estque adaaquate extra rationem illius. 

« Confirmatur primo : quia suppositum est idem ac prima substan- 
tia directe ponibilis in prasdicamento ; sed prwdicta substantia non 
con-stituitur realiter per existentiam: eo quod omnia quas in prsedi- 
camento collocantur ab existentia prajscindunt... 

« Confirmatur secundo... quoniam existentia et subsistentia ca- 
rent omni principio identitatis: ergo non sunt realiter idem. Pro- 
batur antecedens nam in primis existentia non est de ratione subsi- 
stentias: alias de quocumque prsedicatur subsistentia praedicaretur 
etiam existentia: et consequenter, sicut haec prasdioatio est ab 
aaterno vera : Homo est subsistens; ita etiam haec esset vera ab 
asterno : Homo est existens, quod nemo concedet. Ilursus existentia 
uon est de conceptu alicujus tertii, in quo identificetur cum subsi- 
stentia: non enim aliud tertium excogitari potest, nisi suppositum, 
de cujus tamen conceptu non est existere, ut nuper vidimus. Tandem 
existentia et subsistentia non ducunt ortum ab eadem forma... ». Ita 
et optime Complutenses, omnino servant igitur interpretationem 
S. Thomae propositam a Cajetano. 

Solvuntur objectiones contra sententiam Cajetani. — . i" Objectio: In 
Dict. Theol. Cath., art. Hypostase, col. 418, dicitur: « Gratis affir- 
matur necessitas hujusce modi substantialis, ut substantia indivi 
duata sit immediate capax existendi separatim ; est de ipsa ratione 
substantiae iudividuatae et completas quod existat in se et per se» 20 . 

Respondetur. — Substantia seu natura individuata non est id 
quod existit, sed id quo aliquod subjectum est tale, in tali specie 
cum conditionibus individuantibus. Id quod existit non est Laec hu- 
manitas Petri, sed est Petrus ipse, persona Petri. Alioquin haec hu- 
manitas Christi jam esset id quod est, et sic essent in Christo duo 
Kiipposita, seu duae personae. Est e contrario in Christo unum sup- 
positum cui tribuuntur diiae naturae. 

Sic communiter theologi agendo de actibus theandricis Christi, 
et de valore infinito meritorum suorum et satisfactionis suas dicunt : 
hi actus meritorii et satisfactorii habent valorem infinitum non ex 
prineipio quo eliciuntur (scil. non ex natura humana, ex facultatibus 
humanis et virtutibus infusis), sed ex principio quod, scil. ex sup- 
posito divino seu persona divina quae hos actus elicit. 

Oportet igitur quod persoualitas sit quid reale positivum, sub 
Ntantiale, distinctum a natura individuata et ab existentia (quae est 
IM iicdicatum contingens personae creataa) ; scil. personalitas est pro- 
prie id quo aliquod subjectum intelligens et liberum est quod est. 
Bic communiter dicit sanctus Thomas in qualibet creatura differt 
"/ quod est et esse. (Cf. Contra Gentes, 1. II, c. 521. 

J " o Un nfflrme Kratultement cette n«5cesslt4 (de ce mode substantiel) : 
D'«*t II 1'iih <le ressencc mfime d'une substnnee Indlvlduee et. complMe (Vexlster 
Hl h..I «■! fttx Spi?» (/'<<•'. V7i<'o/.. loc. dt.), 
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2* Objectio est : Subsistere pro substantia est existere. 
Atqui subsistentia se habet ad subsistere sicut existeutia ad exi 
stere, cum quo identificatur. 

Ergo subsistentia est idem ac existentia. 

Respondetur: concedo majorem, prout subsistere est factum exi- 
stentiw attributum person», sed non constitueus personam, uam per- 
sona est res qute de facto existit. Unde conceditur major, vel tran- 
seat. 

Nego mmorem: subsistentia enim se habet, non ad subsistere, 
sed ad suppositum, sicut existentia ad esse vel existere; id est: se 
habet sicut abstractum ad concretum, ut cursus ad currere. Eoc cla- 
rius coustat si loco nominis subsistentiu; dicamus personalitas ; per- 
sonalitas enim se habet, non ad subsistere, sed ad personam, sicut 
abstractum ad concretum, unde sicut existGntia ad existere, et sicut 
cursus ad currere. Et sic reiuanet quod personalitas seu subsistentia 
distinguitur realiter ab existentia, seu ab esse et a subsistere, quod 
de facto tribuitur illi ut prasdicatum contingens. 

Distinctio data est apud sanctum Thomam, I*, q. 54, a. 1, ad 2, 
ubi dicit : « Vita non hoc modo se habet ad vivere, sicut essentia ad 
esse, sed sicut cursus ad currere, quorum unum signiticat actum in 
abstracto et aliud in concreto». 

Sic. habetur designando simul abstractum et concretum in tri- 
plici ordine: 

abstractum : essentia: liumanitas 

concretum : ens : homo 

Sic ut ait sanctus Thomas, III*, q. 17, a. 2, ad 3: « Tres personn: 
in Deo non habent nisi unum esse», quod identificatur cum esseutia 
divina, a qua non realiter distinguuntur personae divinaj, quamvis 
sint realiter distinctae inter se. 

Aliae objectiones contra Cajetanum, propositas sunt his ultimis 
temporibus scil. : 

Sanctus Thomas dicit, III", q. 19, a. 1, Utrum in Christo eit una 
tantum operatio, ad 4" 111 : « Esse et operari est personae a natuia, 
aliter et aliter. Nam esse pertinet ad ipsam constitutionem personai, 
et sic quantum ad hoc se habet in ratione termini (ut ultima scil. 
actualitas) ; et ideo unita-s persona? requirit unitatem ipsius esse com- 
pleti et personalis. Sed operatio est quidam afjectus personge secuu- 
dum aliquam formam vel naturam. Unde pluralitas operationum non 
pra;judicat unitati personali». 

Respondetur: In hoc textu sanctus Thomas uon inquirit consti- 
tutivum formale personje (hoc jam supra determinatum est), sed 
quare sunt duae operationes sicut duir naturn:, duin est unum vssv. 
Et respondet esse pertinet ad ipsam constitutionem pcrsom:, scil. ad 
personam constitiilam ut personani, tunquuin '/'/ habvntv.m vsxv, ut 
dixil, q. 17, u. 2, iiiiin id quod v.st immvdintv, $»i pvrsonu ; e i nnt rario 



persouulitas vel 
subsistentia 

persona (Petrus) 



existentia 
existere 
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operari, quod sequitur esse personale, pertinet ad personam mediante 
i uatnra et facultatibus ejus. Sic in Christo est unum esse, et duo 
operari, sicut duaj uaturaj. In hoc textu uon inquiritur constitutivum 
formale personae, hoc jam determinatum a sancto Thoma supra, 
q. II, a. 2, non expectavit euim q. 19 ad hoc determinandum, occa- 
nione hujusce dubii : an sit unica operatio in Christo; operari enim 
Hequitur esse, et prius considerandum est id quod pertinet ad esse 
I personai antequam id quod spectat ad operari. 

P. Mattiussi S. J. m tract. de Verbo Incarnato, Komaj, 1925, 
p. 118, affert tres textus S. Thoma? ad probaudum quod pro eo subsi- 
stentia est existentia ; sed revera in his textibus legitur: « Subsi 

I Htentia dicitur cujus actus est subsistere, sicut essentia cujus actus 
CBt esse». Cf. I Sent., d. 23, q. 1, a. 1. - De Pot., q. 9, a. 1; P, q. 29, 

I u. 2. Ergo sicut essentia distinguitur realiter ab esse in ea recepta, 
Ita suppositum et subsistentia qu& formaliter constituitur supposi- 
i ii m. distinguuntur ab existeutia. 

Alia objectio: Ex actu et actn non fit unum per se, propterea 
inateria prima debet esse pura potentia. 

— Atqui essentia, subsistentia et existentia simt tres actus. 

— Ergo ex his non fieret aliquid unum per se. 

Respondetur: Distinguo majorem : Ex actu et actu non fit una 
natura per se, concedo; non fit unum per se suppositum , uego. — 
Concedo minorem : essentia, subsistentia et existentia sunt tres actus, 
Ita tamen ordinautur ut unus sit terminus alterius. — Distingho 
i onclusionem : Ergo ex liis tribus non fit una, tertia naturd per se, 
concedo ; ex his non fit unum per se suppositnm, uego. Dum enim 
natura ratiouaiis completur per personalitatem efficitur una persoua, 
< ui accidentaliter seu contingenter convenit esse. Aristoteles in Post. 
Anal., 1. I, lect. 10, distinxit quatuor modos dicendi per se: 1° defi- 
nitio qua manifestatur natura per se una; 2° proprietas necessaria; 
:t" aliquid per se subsistens seu suppositum quod est unum per se 
ut subjectum, quamvis habeat partem essentialem et partes acciden- 
iali>s; 4° causa per se et nou per accidens. — Notandum est quod in 
periodice Etudes carmelitaines , avril 1936, p. 125 sqq., in aliquo ar- 
ticulo: Recherche de la personne, dicitur quod personalitas est quid 
rolativnm et quod solum reducitur ad categoriam substantiae. Hespon 
iletur: personalitates divinae sunt quidem quid relativum, scil. sunt 
n lationes snbsistentes (paternitas, filiatio, spiratio passiva) quarum 

I fissc in est substantiale. Sed personalitas humana vel angelica non 

I ost quid relativum, sed quid absolutum : non involvit enim ut pater- 
uiliis respectum ad aliam personam ; sed dicitur reductive pertinere 

I iid categoriam substantiae, ut modus substantialis, quo natura sin- 

I niiluris fit immediate capax existentiaa. 

Conclusio: Sic in sententia Cajetani tit legitimus transitus a 
I ilHlnitione communi personae (persona est in rationali natura pri 
l mum attributionis subjectum) ad notionein ])hilosophicam persona 
I IHiitiH. Ut optime dicit Cajetanus in Illam, q. 4, a. 2, n. VIII: « Si 
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omnes lioc fatemur, cur ad quid rei significatw perscrutantes, diver- 
timus a communi confessionef ». 

Secundum banc communem confessionem enim, persona est id 
quod per se separatim existit in rationali uatura, et personalitas 
est id quo persoua formaliter constituitur ut quod per se separatim 
sic existens, cui existentia contingenter tribuitur. 

Unde tota Cajetani sententia reducitur ad id quod a parte rei 
requiritur, ut verificentur ba;c duo judicia ab omnibus theologis 
admissa : Persona Petri existit, sed non est suum esse. Et sicut nulla 
essentia creata est suum esse, ita nulla persoua creata (per propriam 
personalitatem formaliter constituta) est suurn esse. Solus Deus est 
suum esse. 

Dubium. — An juxta Cajetanum, subsistentia seu personalitas 
sit termimis intrinsecus substantice. 

Respondetur: Utique, ut formaliter constituens substantiam pri- 
mam, seu suppositum, quamvis uon sit de notione naturee; sic subsi- 
stentia se tenet in linea snbstantiae. Et ut recte dicit P. Hugou, De 
Verbo lnc, p. 351: «Fundamentum metaphysicum hujus sententise 
est discrimen radicale inter id quod pertinet ad ordinem existentiw, 
et id quod pertinet ad ordinem substantkc. — Scil. nulla persona 
creata est suum esse. Item terminus ad quem motus terminat pro- 
prie motum, sed uon est amplius motus, qui cessavit; ita subsisleiitia 
terminat naturam, sed non est natura, coustituit tamen substantiam 
primam, seu suppositum. Nulla persona creata, sive denominativs 
sumpta ut natura siugularis, sive formaliter scil. cum sua persona- 
litate, est suum esse. Nuuc rursus legi potest articulus 2"» S. Thom» 
ut hajc doctrina clarius appareat». 

Recapitulatio. — Argumentum principale sententiae plerorumque 
Thomistarum ad hoc reducitur, ut supra dictum est: 

Requiritur aliquid reale et positivum quo subjectum creatum 
existens est id quod est (contra Scotum). 

Atqui hoc non potest esse nec natura singularis, quae se habet 
ut quo, nec existentia, quse est prwdicatum contingens subjecti creati 
(contra aiias sententias). 

Ergo requiritur aliquid aliud positivum, scil. personalitas, quai 
est ultima dispositio naturae singularis ad existentiam. — Repugnaret 
quidem modus substantialis qui esset posterior existentife substantia;, 
6ic esset accidens (contra Suarez), sed non repugnat ut anterior. 

Art. III. — UTRUM UNIO VERBI INCARNATI 
FACTA SIT IN SUPPOSITO VEL HYPOSTASI 

Sensus tituli est: utrum unio Verbi incarnati ita facta sii lll 
iu Christo sit unum suppositum, una hypostasis tantuiu. 

Responsio est aHirmativa et de lide. Cf. Conc. Eplies., J»cn/.., III. 
(i Kst unio kcciiihIuiii sulisislriiliaiii ». Sed quidnm hosretici diccbanl : 
i-nI iina piTsinui., srd ilim KiippiiNila. 
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S. Thomas hoc confutat tripliciter: 

10 Q"ia pe rsona non addit super hypostasim nisi determina- 
tam naturam, scii. rationalem ; 

2° Si dicitur: « id quod addit est dignitas ». fieret unio se- 
cundum dignitatem quanulam, seu moraliter , ut volebat Nestorius; 

3° Si essent duo supposita in Christo, alicui tribuerentur ea 
quaj sunt Dei, et alteri ea quaj sunt hominis. Sic periret unio sec. 
subsistentiam. 

Lege ad 2"', ad majorem explicationem notionis persona?. 

Art. IV. _ UTRUM PERSONA VEL HYPOSTASIS CHRISTI 
POST INCARNATIONEM SIT COMPOSITA 

Status qusstionis. — Quidam negant ut S. Bonav., Durandus, 
Scotus, propter rationes datas a S. Thoma initio articuli, per modum 
ilifficultatis, scil. quia Persona Christi est ipsa persona Verbi, qute 
in se est simplicissima, nullo modo composita. — 2° Insuper quia 
natura divina non potest esse ut pars in Christo, nam pars est sem- 
per minus perfecta quani totum. — 3° Nec dici potest quod Christus 
est compositus ex duabus naturis, quia sic esset natura composita, 
ii t natura humana composita ex auima et corpore, et tunc Deitas se 
haberet ut forma, ideoque ut pars; esset monophysismus. 

Responsio est: Persona Ghristi est una, sed ex duabus naturis 
composita. 

1" prob. auctoritate S. Damasceni, citati in arg. sed contra. Imo 
hoc declaratur a II conc. Constantinopol. (Denz., 216) : « Sancta Dei 
Ecclesia... uuitionem Dei Verbi ad carnem secuudum compositionem 
conlitetur, quod est secundum snbsistcntiam ». 

2° prob. ratione, per partes : a) Persona Christi in se est quid 
Increatnm omnino simplex sicut et natura Verbi, ideoque in se nullo 
inodo est composita. Sic Christus est unum subsistens. 

b) Attamen haec persona Christi subsistit in duabus naturis, 
et sic dici potest et debet ex duabus naturis composita. 

Ad l mu ex corpore articuli patet responsio. 

Ad 2 am . Non tamen natura divina se habet ut pars. Nam «illa 
compositio personse ex naturis non dicitur esse ratione partium, sed 
DOtiu8 ratione numeri ; sicut omne illud in quo duo conveniunt, po- 
tolft dici ex eis compositum ». Unde Christus sic componitur non ex 
partibus, sed ex extremis unitis. 

Hoc longius explicat sanctus Thomas in III Sent.f d. 6, q. 2, 
ii. 3, nbi notat quod compositio potest sumi dupliciter: 

1° Pro unione partium ex qna causetur et resuitet esse totius, 
• I hiec uuio importat imperfectionem, prout pars est ens incomple- 
liiin, ininiis porfeHum qiiam totuni, ct prout esse totius est depen- 
B0in a purtibiiH et Bic cauaatuin. 
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2° Sumi potest compositio pro unione extremorum in aliquo 
uno communicante esse extremis unitis. Extremum autem abstrauit 
ab hoc quod sit ens completum vel incompletum ; sic v.g. visio ter- 
miuatur ad visum sine ulla imperfeotione pro objecto viso, a quo de- 
pendet visio, sed quod non dependet a visione. Sic intellectus bea- 
torum unitur Deo clare viso, absque ulla imperfectione pro Deo. 
Est autem aliquid simile in unione hypostatica, sed in ordine «j» 
sendi et non solum operandi, prout natura humana terminatur pe$ 
personam simplicissimam Verbi diviui, absque ulla imperfectioue 
pro persona divina. Persona Verbi se liabet ad naturam humanam 
non per modum actus informantis, sed per modum actus terminaiitis. 

|um Corollarium. — Christus est etiam compositus ex persona 
Verbi et natura humana, quia constat illis realiter distinctis et 
unitis. Non tamen dici potest quod Christus est creatura, quia esse 
creatum convenit persona:, quas est id quod est ; persona autem Christi 
est increata, sed in eo natura humana est quid creatum. 

Il"m corollarium. — Quamvis Christus sit ita compositus, non 
est perfectior Verbo non incarnato, quia Verbum in hac composi- 
tione est extremum intinitum, eminenter continens perfectionem na- 
turaa luimanse. 

Per oppositum Deus non dicitur compositus ex personis et na- 
tura, quia personse divinae, quamvis uniantur in eadem natura, ins 
ter se non uniuntur, sed potius opponuntur, nec uniuntur cum na- 
tura, quia sunt simpliciter unum et idem cum illa. Sic non distin- 
guuntur realiter a natura divina, sed realiter distinguuntur inter se- 
secundum relationis oppositionem. 

Art. V. — UTRUM SIT FACTA ALIQUA UNIO ANIM/E 
ET CORPORIS IN CHRISTO 

Status quaestionis. — Tunc videtur quod esset in Christo persona 
humaua, uam persona humana resultat ex unione animai cum corpore. 

Responsio est affirmativa et de tide, alioquin Christus non es- 
set verus homo. Cf . ad 1«", ad 2"™, ad 3 um ; sed natura humana sic 
composita uon habet propriam personalitatem. 

Art. VI. — UTRUM NATURA HUMANA 
FUERIT UNITA VERBO ACCIDENTALITER 

Hic articulus est simul recapitulatio prajcedentium et eorutn 
eulmen ad unionem hypostatieain detiniendam. 

Status quaistionis. — Videtur qiiod I186C unio sit occidentalng 
nam omne quod advenit alicui posi ossc romplet iitu ejus, ndvenit «I 
iio.ciileiitnllter. Kt qiiidi|uiil noii pcrtinei ad OMentifllD aliCUjU» rci, 
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est accidens ejus. Elumana autem natura non pertinet ad uaturam 
divinam Filii Dei. Ergo. 

Respondetur quasi in fine corporis articuli. 
«Fides catholica, medium tenens inter positiones monophysismi 
et Nestorianismi, non dicit unionem factam Dei et hominis secuudum 
essentiam vel uaturam, neque etiam secundum accidens, — sed me 
dio modo secundum subsistentiam seu hypostasim ». Cf. Goncilium 
Ephesinum, Denz., 114. 

1° Probatur indirecte in argumento sed contra, quia id quod 
piaedicatur accidentaliter non prajdicatur in quid, sed in quantum, 
vel in quale; atqui humanitas Christi non prasdicatur in quantum, 
vel in quale. Ergo nou praidicatur accidentaliter. 

2° Probatur directe ex documentis fidei, secuudum quse est unio 
nec secundum naturam contra Eutychetem, nec secundum accidens, 
contra Nestorium, sed secundum subsistentiam. Et duae opiniones 
citatae a Magistro Sententiarum reducuntur ad errorem Nestorii. 
Argumentum ad hoc reducitur: 

— Vnio rerum substantialium ad componendam unnm personam 

non est accidentalis. 

— Atqui talis est unio Verbi incaruati. 

— Ergo nullo modo est accidentalis, sed substantialis, in lioc 

sensu secundum subsistentiam. 

IIoc dicit plus quam « in persona», nam etiam accidentia sunt 
in persona cui tribuuntur. Cf. responsiones ad objecta apud sanctum 
Thomam, pra?sertim ad 2 um et 3 um . 

Ad intelligentiam hujusce articuli notandum est quod sunt qtia- 
tuor modi dicendi per se, et quod unio secundum personam dicit 
plus quam unio in persona ut notat Cajetanus in hunc articulum, 
n. IX. 

Sunt quatuor modi dicendi per se et non per accidens, ut expo- 
nit Aristoteles in 1. I Post. Anali/tic. (lect. 10 sancti Thomai). 
Ut dicit sanctus Thomas in hoc commentario : 

In 1" modo dicendi per se, de subjecto prasdicatur ejus defi- 
nitio: v.g. homo per se est animal rationale. 

In 2° modo dicendi per se, de subjecto praedieatur ejus pro- 
prietas: v.g. homo est risibilis, seu habet facultatem ridendi, quse 
cjus intelligentiam manifestat in vultu, quseque non convenit nec 
angelo, nec animali bruto. 

Tertius modus dicendi per se est modus existendi, non modus 
prasdicandi, quatenus significat aliquid esse in se et non in alio 
taiujuam in subjecto. Sic substanlia prima, v.g. Petrus, est per se 
wa in se existens, per oppositnm ad accidens, et ad substantiam 
Moundam, v.g. ad humanitatem, qua; de illo dicitur et in eo est. 

Quartus modus dicendi per se dicitur secundum rationem cau 
nalitatis, quando effeclus proprius trihuifiir ejus causas propriaj. 
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V.g. medicus sanat, id est sanat quatenus est medicus; jugulatio 
occidit; lux illuminat. E contrario per accidens medicus cantat. 

Manifestum est quod in nostra qiuestione, humanitas non unitur 
Verbo in 1" modo dicendi per se, nec in 2°, nec in lf, SED 1N 3°, 
prout non per accidens, sed per se existit in eo, et ut ait Caje- 
tanus, n. IX, unitur ei non*solum in persona seu in hypostasi (ut 
jam accidentia uniuntur cum substantia), sed unitur ei SECVNDUM 
HYPOSTASIM, scil. per modum subsistentis, proprie igitur in 3° 
modo dici per se. 

Solvuntur difficultates. — Secundum Durandum ha?c unio non est 
aecidentalis prasdicamentaliter seu physice, quia humanitas pertinet 
ad prajdicamentum substantia;, non quantitatis, nec qualitatis etc. 
Sed est unio accidentalis prwdicabiliter seu logice, quia accidens 
prajdicabile definitur : quod potest adesse et abesse sine subjecti cor- 
ruptione. Atqui liumanitas potest adesse et abesse a Verbo sine 
subjecti corruptione. Hoc statim considerandum est: 
Principales objectiones in forma sunt sequentes : 
1 K Object.: — Quod adveuit alicui post esse completum ejus, 
adveuit ei accidentaliter. 

— Atqui natura humana advenit Verbo post esse completum ejus. 

— Ergo natura humana unitur Verbo accidentaliter. 
Respondetur: Distinguo majorem : si non trahitur ad idem esse 

personale, concedo; secus, nego. 

Contradistinguo minorem : et natura humana trahitur ad esse 
(cf. ad 2 um ) personale Verbi, concedo; non trahitur, nego. 

Instantia. — Etiamsi trahatur ad idem esse personale, unitur 
accidentaliter. 

— Accidens de novo adveniens alicui subjecto trahitur ad idem 

esse subjecti. 

— Atqui accidens unitur huic subjecto accidentaliter. 

— ' Ergo similiter natura humana unitur Verbo accidentaliter. 

Respondetur: Distinguo majorem : trahitur proprie ad idem 
esse suppositi, nego; improprie, nam habet esse proprium, sed 
inhwrens subjecto, concedo. Esse enim aecidentis est in esse. 

Concedo minorem. 

Distinguo conclusionem : Si natura humana esset accidens inhav 
rens, concedo; secus, nego. 

Revera unitur Verbo non solum in persona ut accidentia, sed 
secundum subsistentiam , prout terminatur a personalitate Verbi, et 
habeat unum esse personale seu una existentia cum eo, sicut corpus 
cum anima. 

Instantia. — Attamen hajc unio est accidentalis saltem pra-di 
cabiliter, si non pra?dicamentalitcr, ut dicit Durandns. 

— Id enim quod dinitur de subjecto non per ae est accidens prjfi 

diciibile. 

— Alqni Iiiiiiuinila.s pnfilirat nr dr Vi-rbo non per m. 
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— Ergo humanitas unitur Verbo ut accidens prajdicabile. 

liespondetur : Distinguo majorem : nullo modo per se, concedo ; 
«iiltem per se 3" modo seu per se subsistentise, nego. 

Contradistinguo minorem et nego consequens et consequentiam. 
Ilumanitas Christi non est quidem de definitione Verbi seu secundse 
persona» Trinitatis, nec est ejus proprietas, «ed Verbum subsistit 
in ea, et ea in Verbo. 

Instantia. — Attamen id quod potest abesse vel adesse sine cor 
iiiptione subjecti unitur ei accideutaliter. 

Atqui natura humana potest abesse sine corruptione Verbi. Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : sine corruptione subjecti, ut 
cst compositum, concedo ; ut est mera forma subsistens, nego. 

Contradistinguo minorem : natura humana potest abesse sine 
corruptione Verbi in se surnpti ut persona asterna, concedo ; Verbi 
incarnati. nego. 

Ita corpus unitur animse non accidentaliter, et tamen potest 
ubcsse, non corrupta anima, sed corrupto composito. Id est corpus 
uon potest abesse ab anima uisi corrupto composito, sic unitur ei 
|ier se, et uon per accidens; ita humanitas Veibo, quamvis humanitas 
uon uniatur Verbo essentialiter. 

• * • 

Corollarium. — Unde unio hypostatica difiert et ab umone essen- 
liali ex qua resultaret una sola natura composita sicut ex corpore 
el anima; 

et ab unione accidentali; sed est un-to sui generis omnino 
unica secundum subsistentiam vel hypostasim , seu formaliter secun- 
dum personam, et non solum materialiter in persona, uam etiam 
occidenQa, quai adveniunt homini, uuiuntur ei materialiter in per 
Kima, uon vero formaliter secundum personam. 

Ideo humanitas Christi non est in Verbo incarnato nec accidens 
pnrriicamentum (ut v.g. facultas intellectiva in anima rationali vei 
in angelo), nec accidens prwdicabile seu contingens (ut v.g. pro tali 
homine quod stet protiusquam sedeat). 

Sic exacte determinatur sensus hujusce expressionis concilio 
rum: « uuio hypostatica». Non agitur hic de conclusione theologica 
tleducta ex dogmate. sed de metaphysica explicatione dogmatis. Non 
••'•l nova veritas deducta ex veritate revelata de Incarnatione, sed 
4JX|ilicatio metaphysica hujusce veritatis revelatffi. 

\ i VII. _ UTRUM UNIO NATUR/E DIVINAE ET HUMANAE 
SIT ALIQUID CREATUM 

Status quBBstionis. - Videtur quod non : 
1° Quia unio ista in Deo est, est Deus unitus humanitati, et 
ln Dco nihil creatuin esse potest. 

• iunhiqou Uommoi iif ( miito Salvolort. v 
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2° Terminus unionis est increata Persona Verbi, ergo ip»;i 
unio non est quid creatum. 

Hsec quaestio satis difflcilis est quia vox unio sumi potest in 
triplici sensu : 1° ut actio unitiva; 2° ut conjunctio potius passiva 
aliquorum in uno; 3° ut relatio quae conjunctionem illam sequitur. 

1° Si agitur de unione, ut est actio unitiva humanitatis cum 
Verbo, certo hmc actiy est increata, et est communis toti Trinitati, 
nam Pater et Spiritus Sanctus univerunt humanitatem Christi Verbo, 
quamvis non assumpserint eam cf. a. 8. Haec actio communis toti 
Trinitati, prout dependet ab omnipotentia quae communis est tribus 
Personis, est formaliter immanens, virtualiter transiens, et proinde 
increata, sine dubio. 

2° Si agitur de unione ut est realis relatio depeudenti» huma- 
nitatis Christi a Verbo, sanctus Thomas clare ostendit eam esse quid 
creatum, nec est difficultas. 

3° Si agitur vero de unione ut est conjunctio potius passiva 
humanitatis Christi cum Verbo, disputatur inter theologos an sit 
quid reale et creatum ab humanitate distinctum. Affirmative respon- 
dent Scotus, Suarez, Vasquez, et quidam thomistaa ut Salmanti- 
censes, et Godoy, ita recenter P. de la Taille 21 . — Sed Scotus vult hoc 
esse quid relativum extrinsecus adveniens, alii dicunt est modus 
substantialis et fnndamentum realis relationis de qua loquitur san- 
etus Thomas. 

E contrario Cajetanus et plures alii thomistse, ut Billuart et 
P. Billot, respoudent negative: scil. « non datur hic modus substan- 
tialis, quasi nexus medius formaliter uniens naturam humanam 
Verbo, ita ut nulla alia unio formalis ab extremis distincta repe- 
riatur, nisi ipsa relatio consequens ad immutationem passivam na- 
turaj humanse ex actione unientis». Ita Billuart. — Ita creatio pas- 
siva est solum relatio realis dependentia?, nihil aliud, et fundatur 
in esse creaturse, prout creatura non est suum esse. Et hoc verum 
esse videtur 22 . 

Videamus sanctum Thomam. 

Sed contra: Hsec uuio inccepit in tempore, ergo est quid creatuin. 
Sed quid sit formaliter hoc creatum, hoc determinatur in corpore 
articuli. 

In corpore articuli, sanctus Thomas non loquitur nisi de rela 
tione. Ejus argumentatio ad hoc reducitur : 

— Omnis relatio inter Deum et creaturam est realis in creatura, 

et rationis in Deo. 

— Atqui unio de qua loquimur est relatio qusedam humauit;ii in 

Christi ad Verbum. 

al Imo P. <le la Tnille dlclt quod gratia unionis potest dlcl crenta, dun» 
taruen dleltur increa-ta a sancto Tlioma et cominunlter a tlieologls. Cf. Infrn. 
q. fl, a. fl; de'Vr>Ht.. q. 20. a. 2, flne, et TabuUim aurimm operum S. Tliomre, ad 
vcrlium : ClirlatiiH, n. 68, fl'J. 

" Cf. IHul. MM oath., nrt. Inciininl lon, <•«»!. 1525-152«. 
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— Ergo hffic unio est in humanitate Christi quid reale et creatum, 
scil. realis relatio dependentise a Verbo assumente, sicut crea- 
tio est realis relatio depeudentiae ipsius creaturae a Creatore, 
ut ostenditur P, q. 45, a. 3. 
Sed quodnam est fundamentum hujusce relationis? 
Sanctus Thomas dicit iu corpore articuli nostri : « Per creaturaa 
mutationem. talis relatio innascitur» scil. hoc fuudamentum est 
passio correspondens actioni unitiva?. 

An passio ista sit realiter distincta a natura humana passive 
ussumpta, disputatur inter praedictos theologos. 

Videamus an aliquid magis explicitum habeatur in responsio 
nibus ad objecta. 

Ad l 1 " 11 : haac unio in Deo non est quid reale. 

Ad 2™ 1 : nnio ista est quid reale et creatum in natura humana. 
Non apparet ex hac responsione aliquid plus quam relatio realis. 

An sanctus Thomas magis explicite locutus sit de hac re alibi? 

Utique in III Sent., dist. 2, q. 2, a. 2, qM 3' dicit : « Sciendum 
est quod in unione humanas natura? ad divinam nihil potest cadere 
medium formaliter unionem causans, cui per prius humana natura 
conjungatur quam divinas personae; sicut enim inter materiam et for- 
mam nihil cadit medium in esse quod per prius sit in materia quam 
rorma substantialis (alias esse accidentale esset prius substantiali, 
quod est impossibile) ; ita etiam inter naturam et suppositum non- 
potest aliquid dicto modo cadere medium ». Sic nullum cadit medium 
Inter Verbum et humanitatem. Unde unio passive sumpta seu creata 
nihil aliud est quam realis relatio humanitatis dependeutis a Verbo 
liinquam a persona, sicut creatio passive sumpU nihil aliud est quam 
realis relatio dependentiaj creaturas a Creatore. 

Quwnam igitur est probabilior sententiaf 

Videtur quod non admittendus est modus substantialis unionis 
li I ostendunt Cajetanus, Billuart et alii. 
Probatur : 

Per id Verbum unitur humanitati per quod ipsam terminat et 
sustentat. 

Atqui Verbum seipso seu sola personalitate, omni nexu formali 

excluso, terminat et sustentat naturam humanam. 
Ergo. 

Neque aliud est Verbum uniri humanitati, quam eam terminare- 
iialogice in ordine operationis, Deus clare visus immediate ter- 
innl visioneui beatificam. 

/» Confirmatio. Subsistentia creata seipsd immediate unitur na- 
llrn creatffi. Ergo a fortiori subsistentia increata, ut actualissima 
rnlione terminandi. 

S* Confirmatio. Item existentia, ut actualitas ultima seipsd im 
l«"-linl<- actuat suppositum creatOmj paTiter pcrsonalitas immediat.- 
\pna tinitur naturae creatse, seu terminat eam ; ita etiam unus et 
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idem punctus immediate tenniuat duas lineas, qua? in eo confluunt; 
est remotissima imago duarnm naturarum in Verbo. 

Dubium: 4n natura humana fuerit immutata passive per as- 
sumptionem. 

Respondetur: Stricte et rigorose: non, quia non praeexistebat 
ad receptionem passivam, sed lato sensu dicitur immutata, in quan- 
tum uou habuit propriam personalitatem, sed assumpta fuit ad alie- 
nam ; et prius uatura intelligitur producta quairi assumpta. 

Ita sanctus Thomas ostendit, I", q. 45, a. 3, creationem non esse 
mutationem nisi secundum nostrum rnodum concipiendi. Dicit enim : 
« De ratione mutationis est quod aliquid idem se habeat aliter nunc 
et prius». EIoc autem non potest esse in creatione, nec etiam in as- 
sumptione humanitatis Christi, qua? prius non erat. Et, ut ibidem 
dicit sanctus Thomas : uSubstracto autem motu ab actione et pas 
sionv, nihil remanet nisi relatio»". Unde creatio passive sumpta 
uihil alind est quam realis relatio dependeMiw fundata in esse 
substantiali creato. Pariter in unione hypostatica, anima Christi 
creata est ut dependens a Verbo, tanquam a Persona. Si alii aucto- 
res volunt aflirmare aliquid aliud, scil. modum substantialem spe- 
cialem, faveant ejus existentiam probare, de hoc modo speciali nuu- 
<iuam loquutus est sanctus Thomas. 

Quoduam est igitur fundamentum relationis unionis hypostatica»? 
Est ipsa Christi humanitas, prout non terminatur propria persona 
litate creata, et potest terminari et possideri a Verbo. 

AitT. Vlll, — UTRUM UNIO VERBI INCARNATI 
SIT IDEM AC ASSUMPTIO? 

I" Conclusio. Unio sumpta pro relatione distinguitur ab assum- 
ptione quw est actio; nam luec relatio est in humanitate Christi et 
sequitur assumptiouem activam, imo sequitur assumptionem passi. 
vam, quae est fundamentum ejus, sicut generatio passiva est funda 
mentum relationis nliatiouis. 

2* Conclusio. Assumptio proinde dicitur sicut in fieri, unio au- 
tem sicut in facto esse. Sic dicimus de praeterito : Verbum assumpsit 
lnimanitatem, et etiam nunc humanitas ei unitur. 

3» Conclusio. Dum unio importat relationem quasi wquiparant 
et divinitas dicitur unita sicut humanitas, assumptio, qua; est acti 
assumenti8. denominat uon divinitatem, sed agens assumens et bn 
manitatem assumptam. 

« Actlo enim trniisltiv» cst nioliis nl est nli agcnte. <-t piisslo e»t nioim 
ut est ln imtlente, ergo substrncto motu »l) netioue et pnssloue, nllill reinaM 
iilsl retntlo ileiieuileiitlu- nb URente, i|iu>il ..|ienitlir per netloiiem uoii rorniiilll.iT 
Lrn otlttvaJD 
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/f Conclusio ad 2 um . Uniens et assumens non sunt omnino idem, 
ii i iii solus Filius Dei assumpsit humanitatem, sed Pater et Spiritu» 
sanctus dicuntur unire, non vero assumere. Unio enim ut actio im- 
|iortat tantum conjunctionem extremornm, dum assumptio nt actio- 
est idem ac ad se sumptio, prout assumeus est uniens sibi persoua- 
liter, est terminus ad quem et non solum principium actionis. Omni» 
uotio Dei ad extra est communis tribus Personis, sicut omnipotentia 
a qua derivatur; sed una Persona, ut Persona Verbi, potest esee 
weorsim terminus alicujus relationis realis. 



AttT. IX. — UTRUM UNIO DUARUM NATURARUM IN CHRISTO 
SIT MAXIMA UNIONUM 

Status qusestionis. — Sanctus Tliomas, ut notat Cajetanns, sir 
mit hic uuionem uon tam prout est rclatio, quam prout est. substan 
tialis et imraediata conjuuctio duarum naturarum in persona Verbi. 
Et haec conjunctio est fundamentnm prsedictse relationis. 
Sunt difficultates, ut dicitur initio articuli : 
1° Scil. unnm, principium nunieti, videtur esse quid magis 
iinum quam Christus. 

2° Quia diviuitas et humanitas in intinitum disUvnt. et tauto 
minor est unio quanto extrema unita magis distant ab invicem. 

3° Videtur quod major sit uuio corporis et anima?, ex qna Gt 
aliquid unum non solum in persona, sed in natura. 

Argumentum « sed contra » est objectio in contrarium, ac si unio 
iucarnationis esset major quam unitas divinse essentise. 

Responsio est: Unio hypostatica , non ex parte eorum q : u<e von 
jnnguntur, sed ex parte ejus in quo conjunguntur, est inter creatas 
uniones maxima. 

1' Pars probatur in corpore et ad 2 U1 ", sic : 

— Illa unio est minor ex parte extremorum, cujus extrema magis 

distant. 

— Atqui humanitas et divinitas, qua? suut extrema hujusce unio 

nis, inlinite distant. 

— Ergo. 
2* Pars: 

Ex parte medii in quo conjunguntur extrema. tanto major est 
unio quanto hoc medium est tnagis unum et simplex, et magis 
intime cum extremis conjungitur. 

— Atqtii medium in hac unione, scil. persona Verbi, est quid sim 

plicissimum in se, et realiter idem cum natura divina, ac 
substaiitialiter unitum cum bumanitate, ita ut ei tribuat et 
subsistentiam et existentiam, ut melius infra patebit III», 
q, 17, a. 2. 



DH IPSA UXIOXB HYPOSTATICA 



— Ergo hsec unio ex parte ejus in quo faeta est, est, inter creatas 
uniones, maxima, 

Ex eodem principio illustratur uuitas corporis mystici Christi. 
Quamvis in eo, membra sint valde distantia, et pertineant ad re- 
giones maxime ab invicem distantes, tamen intime uniuntur ex parte 
Christi et ex parte Spiritus sancti in quibus conjunguntur. 

Ita est ut quandoque multo magis intime in Christo uniantur 
duo justi valde distantes secundum suam nationalitatem, quam cum 
propriis concivibus. Principium a quo dependet unitas Corporis my- 
stici Christi est enim multo ma-gis unitivum quam spiritus alicujus 
familiae terrestris aut alicujus nationis. 

In unione magis considerandum est principium formale uniti- 
vum, quam distantia membrorum quje materialiter sumpta quandoque 
ab iuvicem maxime distant. 

Sic apparet maxima intimitas hujusce uuionis hypostaticae, quae, 
ut patet, unitatem Corporis mystici valde superat. 

Attamen unio hypostatica est minor quam unitas Trinitatis, ut 
dicitur ad 4 iun , nam unitas Trinitatis est unitas naturaa simplicis- 
simae, quse est numerice eadem in tribus personis divinis non realiter 
ab ea distinctis. 

Sanctus Bernardus has conclusiones aequivalenter dederat in 
L. V dc C onsideratione , c. 8, dicendo : « Tnter omnia quse recte unum 
dicuutur, arcem tenet unitas Trinitatis, qua tres personse una. sub- 
stantia (seu natura) sunt ; secundo loco illa prsecellit quae e converso 
tres substantisB una in Christo persona sunt», scil. Deitas, anima et 
corpus. 

Ad i"" 1 : Unitas diviuaj personse in Christo major est quam uni 
tas numeralis quae est principium numeri, nam unitas divina3 per- 
sonaj est increata per se subsistens, nec competit ei ratio partis. 

Haec unio est sublimis; sublime enim est quid extraordinarium 
in ordine pulchri ; pulchrum est splendor unitatis in diversitate, et 
<juo magis extrema unita distant ab invicem et intimius uniuntur, 
«o magis unio pulchra est; haec unio de qua loquimur est unica, est 
simul miraculum et mysterium essentialiter supernaturale, cujus rea- 
lis possibilitas non apodictice probatur a soia ratione, sed suadetur 
et defenditur contra negantes. 

• • • 

Restat tamen principalis difficultas, scil. 

— Hajor est unio ex qua fit non solum tina persona, sed etiam 

una natura. 

— Atqui sic est unio animae et corporis. 

— Ergo major est quam unio hypostatica. 

Respondetur ad 3' im : Ex pnrte modii in quo fit, unio hyposta» 
lica, est altior, scll. : « Unitas dlvinui porsonao est rnajor anitM <i'i-"" 
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iinitas et personw et naturw in nobis». Hoc est evidens, nam persona 
divina Verbi est simplicissima, dum natuia humana est composita, 
et paviter persona humana; sic compositum humauum est corrupti- 
bile, dum unio hypostatica est incorruptibilis: 

Quomodo ergo respondere ad majorem objectionis, scil. major 
est unio ex qua fit non solum una persona sed etiam una natura? 

Distinguo : ex parte extremorum, concedo ; ex parte medii, nego. 

Sic unio incarnationis est intensive perfectior quam unio animae 
et corporis, propterea est indissohibilis, dum anima et corpus per 
mortem separantur, et dum anima separata non est proprie persona. 

Hic articulus est pulcherrimus ; evolvi potest per modum eleva- 
tionis spiritualis, conjungendo eum cum principio supra enuntiato, 
q. 2, a. 2, ad 2: «Dignius est alicui quod existat in aliquo se di- 
gniori, quam quod existat per se». Hoc principium est fecundissi- 
mum si bene scrutatur primo in Christo, postea in nobis sec. quam- 
dam extensionem iu ordine operationis; sic melius est passive 6e 
liabere ad Deum secuudum perfectam couformitatem voluntatis, quam 
secundum propriam voluntatem regere universum, coutra id quod 
dixit Satan dum Christum tentare voluit : « Haec omnia tibi dabo, 
si cadens adoraveris me». Tunc dicit ei Jesus: «Vade, Satana, 
scriptum est enim : Dominum Deum tuum adorabis et illi soli ser- 
vies» (Matt., rv, 9). Diguius est enim alicui quod existat in aliquo 
se digniori quam quod existat per se, et quod operetur cum confor- 
mitate ad Deum, quam quod operetur magna ex propria voluntate. 
Ut ait Cajetanus: << Melius est obedire regi, quam regere villam», 
seu meliiis est passive se habere per respectum ad superius, quam 
«ictive per respectum ad inferius; et quamvis melius sit dare quam 
accipere, melius est aliquid altius accipere, quam aliquid inferius 
dare; sic vera via passivitatis in spiritualitate altior est quam agere 
ex propria industria, ut Diouysius dicit de Hierotheo quod erat « pa- 
liens divina». 



\kt. X. — UTRUM UNIO DUARUM NATURARUM IN CHRISTO 
SIT FACTA PER CRATIAM 

Status qua?stionis. — Hic status apparet ex difficultatibus initio 
orticuli positis. Videtur quod non, quia gratia est accidens, inhae- 
rens animae, in omni justo, dum unio hypostatica est substantialis. 
'ii dictum est, et specialissima Christo. 

Responsio est: Bwc unio non facta est per gratiam creatam, 
«|ime est accidens, et donum habituale inhaerens anima3, sed facta est 
/•</ gratiam incrcatam, quae est gratuita Dei voluntas aliquid faciens 
""ii' . praecedentibus meritis. 

/' l'urs patet, qtiia Iiaec unio est subetantialis, non accidentalis. 
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2" Pars patet etiam, quia haec unio superat infinite facultatem 
et exigentias naturae creataj, etiam angelicse. Cf. articuli corpus et 
ad l wn . 

In hoc articulo sauctus Thomas non loquitur de modo substan- 
tiali, qui esset inter Verbum assumeus et humauitatem assumptam. 



Art. XI. — UTRUM UNIONEM VERBI INCARNATI 
ALIQUA MERITA PR/ECESSERINT 

Status quajstionis. — Sub aliquo aspectu videtur quod ita fuit, 
nam justi Veteris Testamenti merebantur vitam ajternam, ad quam 
non poterant pervenire nisi per Incarnationem ; ergo, ut videtnr, 
pariter meruerunt Incarnationem. Item de B. Maria Virgine can- 
tatur quod ((Domiuum omnium meruit portare». 

Sed ex alia parte docet Augustinus [De Prwdestinatione sancto- 
rum c. 15), quod nulla merita pra^cesserunt regenerationem nostram 
juxta sanctum Paulum (Tit., m, 5). Ergo nec illam Christi genera- 
tionem aliqua merita prascesserunt. Imo in praedicto opere pulchre 
ostendit sanctus Augustinus quod praidestinatio Christi, ut est homo, 
ad ttliationem divinam naturalem non potuit esse ex praevisis Ohristi 
meritis, nam ejus merita prassupponunt ejus personam jam consti- 
tutam ; et ex hoc deducit Augustinus quod pariter prsedestinatio no- 
stra, cujus prajdestinatio Christi est exemplar, non est ex pramsis 
nostris meritis, quae sunt effectus ejus, ut explicat etiam sauctus 
Thomas, P, q. 23, a. 5. 

Responsio. — In corpore articuli sunt tres couclusiones : 
I" Conclusio: Christus non potuit mereri suam Incarnationem . 
Nam omnis operatio Christi subsecuta est unionem hypostaticam ; 
non enim Christus fuit prius purus homo, et postea uuitus Verbo, 
sed, in instanti creationis suse, anima ejus fuit Verbo personaliter 
unita. 

Bsec prima conclusio est de fide contra Photinum, cf. Denz., 65, 
85, 88, 233. 

2» Conclusio: Ss. Patres Veteris Testamenti et B. Maria Virgo 
non meruerunt nec mereri potuerunt de condigno Incarnationem, 
propter tria: 

1) Quia Incaiimtio transcendit beatitudinem vitee mlernae, ad 
quam tanquam ad prjemium ultimum ordinantur merita justorum. 
Oonstituit lucarnatio ordinem hypostaticum supra ordinem gnitia? 
et gloriae. 

2) Quia principium meriti non potest cadere sub merito, <■ w 
causa suiipsius, sic Hlatus graliii- non . iiclit sub merito, et a fortlofl 
priiK-ipinm grntia< quod est. Incurnalio : « Orntia et veritas per Jl 
huiii OlirlNlinu ractacNl » i.Ioim., i, 17). 
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3) Quia Incarnatio Ghristi est rejormativa totius humanw na- 
lurw, ergo non cadit sub merito alicujus hominis particularis : « De 
plen-itudine Christi onmes accepimus» (Joan., i, 16). 

3" Conclusio: Sancti Patrcs Veteris Testamenti Incarnat ionem 
meruerunt tamen de congruo improprie, desiderando et postulando; 
congruum enim erat ut Deus exaudiret eos qui ei obediebant. — Ad 
3 um. (( B ca t a virgo dicitur meruisse portare Dominum omnium, non 
quia meruit ipsum incarnari, sed quia meruit ex gratia sibi data 
illum puritatis et sanctitatis gradum, ut congrue posset esse mater 
Dei ». Hffic verba sancti Thomae sunt aurea, et summa proprietate 
exprimunt id quod proprie meruit B. Maria Virgo, scil. aon meruit 
Incarnationem qua3 est principium plenitudinis gratia? quam ipsa ac 
cepit ad merendum, sed meruit augmentum gratiae quo lieret digna 
inater Dei". 

Dubfa quajdam proposita sunt circa hunc articuium. 
Ad solutionem horum dubiorum revocanda est in memoria di 
visio meriti quse exponitur in tractatu de Gratia. Meritum est opus 
prwmio dignum, vel in isto opere est jus ad prwmium; proinde divi- 
ditur secundum fundamentum hujusce dignitatis, prout habet aut 
uon habet asqualitatem proportionis cum praemio. Meritum de con 
«ligno eam habet, non vero meritum de congruo. 

. / fundatur in justitia saltem distributiva, 

condieno / pr0Ut UaDet condi g nitatem seu aiqualita 
s ( tem proportionis cum prsemio. 

proprie dictum: fundatum in amicitia, seu 
Meritum i ure amicabili, inter per- 

sonas, prout amicitia est 
pars potentialis justitia?; 

improprie dictum: fundatum in pura Dei 
misericordia sine ullo jure 
\ vel debito ex parte operis. 

Dubium l um — An Christus potuerit suam Incarnationem mereri 
per opera eam subsequentia. Cf. Gonet, disp. VII, a. 3. 

Quidam, scil. Suarez, Ruiz, Coninck, hoc tenuerunt, prout scil. 
I»«min decrevisset executionem et continuationem Incarnationis fu- 
luraj intuitu futurorum meritorum Christi. 



de 
congruo 



" S. Thomas ln 111 Sent., d. iv, q. 3. a. 1, ad 6, vldetur allqulu plus dieere, 
Wll, : « Iieata Vlrgo non merult lncarnationem, sed, pra»supposita incarnatione, 

' «It quod per eam fleret, non merlto condigni, sed merito congrui, in quan- 

iniii decebat quod mnter Dei esset purissima et perfectissima ». Attente tamen 
■ "imtderando, hic modus loquendi non plus dicit quam alter, asserit solum 
II Vlrglnem meruisse quod incarnatio per eam fieret, prout merult illum puri- 
Ittlli et sanctitatls gradum. qui matri Del decebat, et nulla alia virgo potult 
biHi mererl ((ula nulla alia acceplt ab ipsa conceptlone sua plenitudinem grathe 
lultlalem. Slc B. Maria V. potult in ordine executionis se prseparare ad mater- 
nlliitciii illvlnnra. non vero potult oam mereri, slc enim ipsam inearnntionem 
ninrulHHct. 
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Thomistw respondent negative: defendendo primara conclusionem 
sancti Thomae dicunt: Christus nec meruit nec absolute mereri po- 
tuit sive de condigno, sive de cougruo suam Incarnatiouem, nequidem 
per opera eam subsequentia. 

Iiatio est quia principium meriti nec cadit, nec cadere potest 
sub mento, esset causa suiipsius, ut exponitur in tractatu de Gratia, 
I- II", q. 114, a. 9 et De Veritate, q. 29, a. 6. 

Brevius : Ghristus non semetipsum meruit. Meritum enim est 
causa efflciens moralis praimii, prout est jus ad praemium, si ergo 
principium meriti caderet sub merito, ut prsemium, tunc moraliter 
causaretur a merito, et sic esset causa suiipsius; esset simul cansa 
et effectus in eodem genere et sub eodem respectu, quod est absurdum. 

Incarnatio autem est principium totius meriti Christi, quia nullai 
Christi operatio potest concipi uisi ut procedens ab ejus persona, 
tanquam a principio efficiente ut quod, cum actiones sint supposi- 
torum et operari sequatur esse; et persona Verbi dat meritis Christi 
valorem infinitura, ut melius infra patebit. 

Unde nequidem bona Christi opera subsequentia Incarnationem 
potuerunt eam mereri sive de condiguo, sive de congruo, nam h<rjc 
opera fuisscnt causa suiipsius. Pariter ipsa Incarnatio esset causa 
et effectus simul, sub eodem aspectu, esset principium et principia 
tum, seipsa prior et posterior ; quse omnia sunt contra contradictionis 
principium, in ipsis mysteriis servandum, alioquin mysteria non es 
sent mysteria, sed quid absurdum, non supra rationem, sed contra. 

Confirmatur. — Prius decreta fuit Incarnatio, etiam quoad exe 
cutionem, quam futura Christi merita prsevisa fuerint. Nam sicut 
prius est esse quam operari, ita prius est decernere Christura esse. 
quara decernere eum operari. Cf . solutionem objectiouum apud Gonet, 
disp. VII, a. 3, Billuart, diss. V, a. 1. Unde Christus non potuit 
mereri suam Incarnationem saitem quoad ejus substantiam. 

□ubium ll um — An Christus meruerit circumstantias suw Incar- 
nationis. 

Thomistje respondent distinguendo inter circumstantias praece 
dentes aut concomitantes Incarnationem, et alias consequentes, et 
subdistinguunt circumstantias praecedentes prout sunt aut non sunt 
necessario cum Incarnatione connexae. Cf. Salmanticenses, disp. VII, 
dub. II, paragr. VII. 

Dicunt : 

1) Christus non meruit eas Incarnationis circumstantias pra 
cedentes aut concomitantes qnw influunt in ejus esse vel eam neces 
sario comitantur " . 

Ratio est quia merita Christi supponunt ejus lucarnationera ut 
eorum principium, et pariter supponunt prsedictas circumstautlN 
qtife ad substantiam et individuationem Incarnationis pertinent. 

" Aglttir de clrcumBtnntlls nooensnrlo connexlH necundiiin l.oceHSltntem 
hypDtliotlcaoi cuni Incnrnntloiio In concroio, ut voiltn ohI m Dco, v g concliil 
ol nuoi. 
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Insuper non possunt infallibiliter pra^videri a Deo merita Christi 
futura, nisi prius prasvideatur Christus futurus et existens in aliquo 
temporis momento. 

Proinde Christus non meruit concipi ex Spiritu Sancto, nasci 
ex Beata Maria Virgine, ex populo judaico, tali loco, tali tempore, 
tali modo. 

2) Christus meruit eas Incarnationis suce circumstantias quw 
nec in ejus esse influunt, nec eam necessario comitantur, seu qua? 
non ad substantiam et individuationem Incarnationis pertinent. 

Nam istae circumstantia? uon sunt caus» aut principium meriti, 
nec ab illis dependet Christi meritum. Et Christus meruit omne illud 
quod congrueuter potest habere rationem pra^mii. Sic meruit Prophe- 
tarum de ipso praedictionem, annuntiationem per angelum 2 *, et pro- 
babilius Matris Virginitatem, nam Virginitas Matris non influit in 
Incarnatiouem, magis quam albedo matris, nec videtur necessario 
connexa cum Incarnatione. Pariter Christus meruit Immaculatam 
Conceptionem B. Mari» Virginis. 

3) Christus meruit circumstantias Incarnationem consequentes, 
quia illffi non se tenent ex parte principii meriti, sed ad illud con- 
sequuntur. Sic meruit concentum angelorum post nativitatem, Ma- 
gorum adorationem, apparitionem stella?, curam B. Maria? Virginis 
ct Joseph, esse mundi judicem, sacramentorum institutorem, suam 
Uesurrectionem. Cf. III», q. 19, a. 3. 

Chbistus 



pertinentes ad 
substantiam 
et individua 
tionem Iucar 
nationis 



<'|RCUM8TANTI^E 
I NCARNATIONIS 



prseceden- 
tes et con- < 
comitantes 



subsequen- 
tes 



v.g. concipi ex 
Spiritu San 
cto, nasci ex 
B. Maria Vir- 
gine, scilicet: 
Oh. non me- 
ruit materni- 
tatem Virgin. 
Salm. 

prsedictiones 
propbetarum, 
annuntiatio 
per angelum 
etc. 

Magorum adoratio, cura B. 
Mariaa Virginis et Joseph, es 
se institutorem sacramento- 
rum, resurrectio. 



non 
meruit 
eas 



ad substan 
tiam Incarna 
tionis non per 
tinentes 



eas 
meruit 



»• Nulla est difflcultas quod Chrlstus meruerlt ea quae conceptionem suam 
lirircosnerunt, alc eulm meruit redemptionem justorum Veterls Testamenti: 
i ii l<> ohI qula merltura est causa non physlca, sed moralis; causa physlca non 
lliHult nlsl exlstat, c contrn DeUB pra<vldendo et volendo futura Chrlstl nierita, 
■u-iii gratlan hotDlnlbuj qtrJ jaatlflctti nunt nnte chruium. 
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Brevius, ut aiuut Salmanticenses, disp. VII, dub. II, paragr. Vll r 
n. 53: « Circa omnes circumstantias lncarnationis, dici potest Chn- 
stum non meruisse circumstantias pertinentes ad substantiam et in- 
dividuationem lncarnationis (ut concipi ex Spiritu sancto, nasci ex 
Virgine, sic non meruit maternitatem B. Maria* Virginis), meruisse 
autem omnes circumstantias quw non pertinent ad stibstantiam my- 
stcrii. 

«Ratio est, quoad priores, quod principium meriti (ipsa Incar- 
natio) uon cadit sub merito; — quoad alias circumstantias ratio est 
quia non se tenent ex parte principii meriti». Uno verbo : Ghristus 
non semetipsum meruit. 

Dubium lll um — An Christus meruerit continuationem suw ln- 
carnationis. Suarez et quidam alii respondent affirmative. 

Responsio vero communis et prassertim thomistarum est nega- 
tiva. Ratio est quia contiiiuatio lncarnationis non differt ab ipsa 
lncarnatione, quas non potest esse objectum meriti. Incarnatio enim 
non continuatur ad modum rerum successivarum et divisibilium per 
additionem alicujus, scil. partis, gradus aut auxilii, sed est tol'a 
simul et mensuratur duratione omnino indivisibili, supra tempus 
continuum solis, et etiam supra tempus discretum successionis cogi- 
lationum angeloiuin. Dsec duratio qna mensuratur lncarnatio est 
wternitas participata (participata quidem prout inceepit lncarnatio). 
Ratio est quia unio hypostatica est immutabilis, et permanentior 
visione beatitica, quae jam mensuratur aeternitate participata ex parte 
objecti, prout nulla mutatio seu successio in ea est. 

Confirmatur. — Jam continuatio status gratise usque ad mortem 
non magis cadit sub merito, quam inchoatio hujusce status gratia?, 
qui est principium meriti ; a fortiori igitur continuatio lncarnationis, 
quae est radicale principium omnium meritorum Cbristi et liominuni 
regeneratorum. non cadit snb merito. 

Dubium IV um circa meritum Ss. Patrum Vet. Test. et B. Ma 
riw Virginis. 

Sanctus Thomas clare ostendit quidem quod non potuerunt me- 
reri de condigno I ncarnationcm , quse est radicale principium meri- 
torum omnium hominum post lapsum et regenerationem, et quse su 
perat beatitudinem nostram, seu finem ultimum nostri meriti. Ilajc 
est sententia communis et certa, quae exprimitur in locis Sacra? Scri- 
pturai ubi dicitur Incamationem esse opus misericordia} ; v.g. Luc, 
i, 78: in cantico Benedictus : « Per viscera misericordiae Dei nostri, 
in quibus visitavit nos oriens ex alto ». — Item ad Tit., in, 4 : « Ap 
paruit benignitas et humanitas Salvatoris nostri Dei ; non ex ope- 
ribus justitiss quae fecimus nos, sed secundum misericordiam suam 
salvos nos fecit». 

Proinde nec B. Maria Virgo potuit mereri de condigno lncarna- 
lionem; wd Iiicarnatio fuit principium radicale omninm meritorum 
II. Mariu' Vhginis, quif accepil ipnjim gratiiuu Immaculatae Concc 
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ptionis propter fptura Christi merita, ut declaratum est in Bulla 
Pii IX. 

Remanet igitur solum difficultas quoad mcritum de congruo, 
scil. quid vult dicere sanctus Thomas in fine corporis articuli XI dum 
ait: «Ex congruo tamen meruerunt sancti patres (V. T.) iucarna- 
tionem, desiderando et petendo; congruum enim erat ut Deus exau- 
diret eos qui ei obediebant». 

Agiturne de merito de congruo proprie dicto, fundato iu amicitia, 
seu in jure amicabili, an solum late dicto, fundato in pura Dei mi 
sericordia quaa orationes nostras exaudit etiam absque merito sive 
de condigno, sive de congruo proprie, v.g. dum exaudit orationes pec- 
catorum qui nullo modo in statu peccati mortalis possunt mereri? 

Plures theologi, etiam quidam thomistse, dicunt: agitur etiam 
de merito de congruo proprie dicto. 

Sed non possunt solvere objectionem quse statim in mente venit, 
scil. Incarnatio seu Christus cst principium totius meriti B. M. V. 
ac Patrum Veteris Testamenti, sicut et Novi 27 ; et principium me- 
riti non cadit sub merito, nequidem sub merito de congruo proprie 
dicto, nam hoc meritum fundatur in amicitia seu in caritate qua? 
venit a Christo. Dicit sanctus Thomas, III*, q. 27, a. 2, ad 2: «Chri- 
stus est universalis omnium Salvator » secundu-in illud Matth. : « Ipse 
salvum faciet populum suum a peccatis eorum ». 

Quidam respondent : Incarnatio in intentione est principium me- 
ritorum Patrum Veteris Testamenti, et merita Patrum in executione 
disponunt ad Incarnatiouem. Id est : Incarnatio et haec merita sunt 
sibi invicem causas in diverso genere ; Incarnatio in genere causae fi- 
nalis, merita in genere causae efficieutis moralis. 

FIa3C responsio vero non valet, valeret forte pro meritis Adse 
innocentis, sed hic non valet; narh meiita Patrum proveniunt ex 
ipsis futuris Christi meritis, non solum ut a causa hnali, sed tanquam 
a causa efficienti morati: sic causae ad invicem essent causae, in eodem 
genere. Unde sanctus Thomas dicit ad 2 um : « Incarnationis myste- 
riiim est principium merendi, quia de plenitudine Christi omnes acce- 
pimus (Joan., i, 16)», omnes etiam justi Veteris Testamenti. Idem 
dicendum est de merito B. Mariae Virginis. 

Nullum enim meritum est aut concipi potest post lapsiim pro 
pra;8enti statu hominum, quod non accipiat valorem suum et vim 
merendi ex Christi meritis. Et non concipiuntur merita in Christo, 
moraliter efficientia merita nostra, nisi prout Christus consideratur 
ut existens, aut absolule futurus, in aliquo temporis momento, con- 
M (|iienter in statu executionis et non inteutionis tantum ; actiones 
«•II i iii sunt suppositorum existentium, operari sequitur esse. Unde 
non valet pra;dicta applicatio principii « causa* ad invicem sunt cau- 
Min.., nam essent causae in eodem genere causalitatis, et hoc est cir- 

" 1'ropter hoe prlnclptum snnctus Thonias quandoque timuit affirmare Im- 
mnrulatom Conceptlonem H. Marite Vlrgtnls, quando scllicet non cogitabat <le 
Iun r«-<lemptloiie prwHorvntlvo. 
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culus vitiosus. Cf. de hac re Billuart et Gotti, qui in hoc melius lo- 
quuntur quam Gonet et Salmanticenses. 

Vnde nec Patres Veteris Testamenti tiec B. Maria Virgo potueruni 
mereri de congruo proprie executionem Inearnationis ut prsevisam 
et decretam a Deo, nec proinde ut executam in tempore. Si uos me- 
remur consecutionem gloriae in ordine executionis, hoc est quia Deus 
ab aeterno decreto suo executivo sic voluit consecutionem gloriae; 
scil. ut communiter dicitur, in ordine intentionis gratis vult Deus 
dare gloriam suis electis, sed non vult eam gratis dare electis adul- 
tis, in ordine executionis, id est necesse est qnod adulti mereantur 
gloriam ad quam gratis prredestinati sunt. 

Quomodo igitur solvendum est dubium? 

Plures thomistse, ut Billuart, Sylvius, Gotti, dicunt agitur de me- 
rito de congruo Ute dicto, quod fundatur in pura misericordia exau- 
diente orationes etiamsi orationes istae non sint proprie meritoriae, ut 
orationes peccatorum s \ Et hoc videtur esse sensus textus sancti 
Thomae, scil. «congruum enim erat ut Deus exaudiret eos qui ei obe- 
diebant». Tunc mereri de congruo late est idem ac impetrare. 

Alioquin 1° Patres meruissent aliquid melius quam Christus ipse 
meruit; 2° Christus esset debitor Patribus suae lncarnationis, et 
3° Incarnatio non esset opus purae misericordiae. 

Sic remanet prineipium enuntiatum a sancto Thoma in coipore 
articuli, scil. prlncipium meriti non cadit sub merito; hoc principium 
uon minus valet pro merito de congruo stricto (quod provenit ex ca- 
ritate a Christo obtenta), quam pro raerito de condigno. Remanet 
etiam sacrosanctum principium quod Christus est principium meri- 
torum omnium hominum regeneratorum sive Veteris Testamenti sive 
Novi, etiam meritorum B. Mari<v Virginis. 

Gonftrmatur hwc interpretatio, prout sauctus Thomas ad 3 UI " ne- 
gat B. Mariam Virginem meruisse Incarnationem : « Beata Maria 
Virgo, inquit, dicitur meruisse portare Dominum omnium, non quia 
mei-uit ipsum incarnari, sed quia meruit ex gratia sibi data illum 
puritatis et sanctitatis gradum, ut congrue posset esse Mater Dei». 

Item ut dictum est, locutus est sanctus Thomas in III Sent., 
d. 4, q. 3, a. 1, ad 6, ubi ait: « Quod Beata Virgo non meruit Incar 
nationem, sed supposita Incarnatione, meruit quod per eam ficret, 
non quidein merito condigni, sed merito cougrui in quantum decebat 
quod mater Dei esset purissima et perfectissima». 

Objectio — Meritum de congruo proprie dictum fundatur in ami 
oitia mutua merentis et praemiantis. Atqui Ss. Patres, qui petebant 
Incarnationem, erant amici Dei, et a fortiori B. Maria Virgo. Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : quando nib.il obstat ratidnl 
meriti, concedo; secus, nego. Bic autem obstat quod Iucarnatio slt 

' J « Dum merltuii) BMP lolt Juntltliiiii <Uvlnuiii ihiiIIvhi kcc jus nmlrnblle), 
ornllo ut hIo (qun- imjIi-hi chhc i im-rltorln) -nnplolt mWrlconlliini (livliiiim, 
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principium meriti Patrum, et non possit esse ejus effectus. Insuper, 
ut dictum est, Incarnatio constituit specialem ordinem hypostaticum , 
qui superat spheram meriti; merita enim ordinatur solum ad beati- 
tudinem aeternam, et « unio incarnationis transcendit unionem beatss 
mentis cum Deo, ideo uon potest cadere sub merito » ut dicit sanctus 
Tboma in prsesenti artic. initio. 



Art. XII. — UTRUM CRATIA UNIONIS 
FUERIT HOMINI CHRISTO NATURALIS 

Id est, ut uotat Cajetanus, quaestio est de Christo, non secundum 
quod est Deus, sed secundum quod est homo : an gratia uuionis sit 
illi naturalis. 

Responsio: Gratia unionis non est homini Christo naturalis, 
lioc sensu quod sit causata ex principiis naturae humanae; sed prout 
illi collata, est ab initio conceptionis cum ipsa natura, et insuper 
prout provenit ex natura divina Christi. Idem dici potest de gratia 
habituali infusa animae Christi. 

Ratio est quia utraque gratia est supernaturalis quoad substan- 
tiam, sed data est in instanti conceptionis Christi. 

Oubium: An B. Maria Virgo fuerit oausa instrumentalis co- 
•ijunctionis humanitatte cum Verbo, in hoc instanti conceptionis 
< 'hristi? 

Respondetur : Certo certius nulla creatura fuit aut esse potuit 
« iiusa principalis efficiens Incarnationis, nam Incarnatio non solum 
cst opus proprium Dei, ut creatio, sed maximum ejus opus; est enim 
miiaculum primi ordinis superans quoad substantiam omnes vires 
creatae et creabiles et omnes exigentias cujuslibet naturae creatae, et 
Imul est mysterium superans mysteria gratiae et constituens spe- 
i lalem ordiuem scil. hypostaticum. 

Tota Trinitas Incarnationem operata est, per omnipotentiam 
l 'iiiiinunem tribus personis. Sic, ut diximus, Pater et Spiritus Sanctus 
fiierunt unieutes, quamvis solus Filius assumens, seu sumens ad se. 

Sed dubium est : an B. Maria Virgo fuerit causa instrumentalis 
huuirnationis? 

Disputatur; sed responsio sancti Thomae est negativa, cf. infra 
q. 31. a. 5, et q. 32, a. 4, c. ubi ait: « In ipsa conceptione Christi 
II, Virgo nihil active operata est, sed solum materiam ministravitv. 
Alqui causa instrumentalis active operatur in virtute principalis 
ujfeiitis. 

Ilcm sanctus Thomas tenet quod non datur instrumentum ad 
Creationem. I», q. 45, a. 5, nequidem ad creationem quotidianam 
Milmnnim parvulorum. ad quam parentes disponunt nqn effteienter, 
m>t! Holum praebendo materiam, seu corpus dispositum; a fortiori 
BUn clatur instrumeutum nil Tncurnationem. 
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Iloc argumentum a fortiori in hoc fundatur : instrumentum de- 
bet disponere subjectum ad effectum principalis agentis. Atqui, sicut 
in creatione~non est subjectum ex quo producitur id quod ex nihilo 
creatur; ita in incarnatione non pra;existit subjectum disponendum, 
nam incarnatio est communicatio personalitatis Verbi bumanitati 
Ohristi. Verbum autem non potest attingi ab actione creata, nec esse 
subjectum in quod operatur actio creata. Nec potest disponi materia 
ad aliquid increatum, scil. ad Verbum assumens". 

Unde si B. Maria Virgo dicitur quandoque « instrumentum crea- 
tionis animse Christi et etiam Incarnationis » hoc est intelligendum 
de instrumento late diclo prout subministravit materiam qua? a Spi- 
ritu Saneto efformata est in humanitatem et juncta fuit Verbo. 

2 » Cf. Oict. tMol. cath., art. « lneamation », coL 1509 ss., et art. « Marie »,. 
■col. 2S02; cf. JOannem a S. Th., Salmant., Gonet. Contenson. 
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DE MODO UNIONIS EX PARTE ASSUMENTIS 

Post considerationem unionis hypostaticaj in se, agendum est 
de uuione ex parte persona? assumentis. 

Ut notat Joannes a S. Thoma initio hujusce quffist., in hac quse- 
stione tertia. S. Thomas de duobus tractat : 1° De persona assumente 
in quinque primis articulis; 2° De modo assumendi in aliis. 

AUT. I. — UTRUM PERSON/E DIVINAE CONVENIAT 
ASSUMERE NATURAM CREATAM 

Sensus tituli, ut ait Cajetanus, ostendit qnod agitur de persona 
divina ut sic, prout ratione distinguitur a natura divina. 

Status qusestionis apparet ex duabus prioribus difficultatibus po- 
tis initio articuli, scil. Personffi divinas non potest fieri additio, 
quia est in se infinite perfecta; et de ratione persona? est quod sit 
iik ommunicabilis. 

Conclusio est : Projiriissime competit personw assumere naturam. 
V Probatur auctoritate Aug. seu potius Fulgentii, qui dicit: 
« Formam, id est, naturam servi in suam accepit Deus ille (scil. Uni- 
Honitus) personam ». 

2° Probatur ratione: 
Verbum assumere, quasi ad se sumere, importat simul princi- 
ptum et terminum actionis. 

Atqui sola persona potest esse simul principium et terminus 
lctioDis. 

Krgo. — In art. seq. explicabitur melius adverbium « propriis 
Hline». 

1'rob. minor, quia personae competit agere, actiones sunt suppo- 
nllorum, persona est id quod per se separatim existit et operatur. Et 
lnmipcr persona est terminus hujusce assumptionis, quia unio facta 
<ml in persona et non in natura. 

Assumptio enim proprie est actio qua natura humana trahitur 
ml «ulisiKtentiam Filii. ut per eam subsistat. Unde ha?c actio non 
■oliiin producit in humanitate Christi relationem dependentiffi a 
vitrbo, B6d ei communicat iiersonalitatem yerbi. 

Iii OAiiiiiiiDti-I.Aiiiunot iie Chrtsto Stilvtiiort 
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Ad l nu '. Personae divinae quaa est infinita, non fit additio ; sed 
illud quod divinum est apponitur homini ; unde non Deus, sed homo 
perficitur. 

Ad « Persona dicitur incommunicabilis, in quantum non po- 
test de pluribus suppositis praedicari, nihil tamen prohibet plura de 
persona praedicari... ». « Hoc est proprium diviuse personse propter 
ejus infinitatem, ut fiat in ea concursus naturarum, secundum subsi 
stentiam ». 

Dubium: Utrum terminare naturam alienam, ita sit propriuin 
PersontE divinse, ut repugnet omni personalitati creatae vel creabili. 
V.g. an angelus vel dannon possit assumere naturam humanam. Qui- 
dam putaverunt Joannem Baptistam fuisse angelum incarnatum, et 
Autechristum fore diabolum incarnatum. 

Respondetur communiter quod aliqua persona creata nou potest 
naturam assumere in unitate suppositi. Ita Cajet., Soto, Alvarez, 
Medina, Suarez, Vasquez, Billuart. Ratio est quia personalita-s finita 
habet suam limitationem et speciem a natura cujus est complementum 
et terminus. Cum enim subsistentia sit modus et terminus naturav 
non dat speciem naturaj, sed ab ipsa specificatur. Sic dicitur perso 
nalitas humaua, vel persoualitas angelica; proinde implicat quod 
eadem manens terminet aliain naturam. — E contrario personalitas 
divina ratione infinitatis suffi, ut dicit S. Thomas, nullo genere et 
nulla specie clauditur ac continet formaliter eminenter virtutem; 
omnium personalitatum possibilium. 

Abt. II. — UTRUM DIVIN/E NATURAE CONVENIAT ASSUMERE 

Status tjiiaastionis. — Sensus tituli est, tit notat Cajetanus, au 
de facto verum sit quod Deitas, seu potins Deus, hic Deus, assum- 
pserit naturam humanam ; cf. ad 3""'. 

Videtur quod non, quia unio non facta est in natura, sed in per- 
sona; et quia sic assumere diceretur de tribus personis. 

Attamen Augustinus seu potius Fulgentius, citatus in arg. sed 
contra, dicit quod natura divina nostram naturam suscepit. 

Conclusio est: Propriissime persona dicitur assumere, proul sl 
mul est principium et terminus assumptionis, sed secundario potest 
dici quod Deitas seu Deus assumpsit humanitatem, prout Deitas fuii 
principium actionis assumptionis, non vero terminus. Legendus enj 
articulus. Lege ad l», ad 2"> et ad 3". 

Omnes articuli sequentes, supposita reali possibilitate iiuo exi 
stentia Incarnationis Verbi, examinant quid aliud fuisset possiblM 
aut impossibile. Dico: «supposita reali possibilitate Incarnation! 
Verbi», qtiaj, ut supra dictum est, non demonstratur ex sola ratiOM 
uec improbari potest, eed suadetur, defenditur contra uegantea; 
flde liruiiter tenctur. 
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Art. III. _ UTRUM ABSTRACTA PERSON ALITATE 
PER I NTELLECTU M, NATURA DIVINA POSSIT ASSUMERE 

Status quffistionis. — Sensus tituli est: Natura divina, si intel 
ligeretur esse sine relationibus personalibus et sine personis quas 
nguoscit fides catholica (eo modo quo ethnici et judaji imaginantur 
Deum existere), an posset assumere naturam alienam. 

Videtur quod non; quia, ut dictum est, naturae convenit assu 
inere ratione personai, et quia unio non potest fieri in natura, sed 
nolum in persona. 

Responsio est tamen affirmativa. 

Probatur in arg. sed c, in corp. et ad 2 m : quia in hac hypo 
(hesi remaneret Dei omnipotentia per quam facta est Incarnatio, et 
remaneret etiarn (ut dicitur ad 2 um ) una personalitas Dei ut Judai 
intelligunt, ad quam posset terminari assumptio. 

In Deo enim Deitas et Deus sunt idem, seu in divinis idem est 
ijuo est et quod est; nam Dei essentia est ipsum esse per se existens; 
cf. I», q. 3, a. 3. 

1 um Dubium: Per quid immediate terminatur humanitas Christif 
Utrum per aliquid absolutum, an per aliquid relativumf 

Respondetur ex art. 2 e 4. Dumanitas Christi terminatur forma 
liter et proxime per aliquid relativum, scil. per personalitatem Verbi, 
<|iiai constituitur per subsistentiam relativam, seu per relationem 
itubsistentem filiationis, ut exponitur in tr. de Trinitate : Kelationes 
divinse sunt subsistentes, prout earum esse in est substantiale, et non 
accidentale ut in relationibus prajdicamentalibus creatis, v.g. in pa 
ternitate creata et filiatione creata. 

Probatur: 1° Couc. Tolet. IX, in confessione fidei (Denz., 285) 
dicit: «Nec Spiritus Sanctus, nec Deus Pater, sed sola Filii persona 
Miiscepit carnem ». — Si autem Verbum terminaret naturam huma 
nam formaliter et proxime per subsistentiam communem et absolu 
t»m, Pater et Spiritus Sanctus forent incarnati non minus quam 
Filius. 

2 um Dubium: An Deus trinus posset assumere humanitatem ro- 
tione subsistentice absolutw primario, et solum secundario ratione 
Miibsistentiarum relativarum. 

/tespondetur affirmative. Quia hasc subsistentia absoluta posset 
hmho principium et termintis assumptionis, ut dixit S. Thomas, a. 3. 
ixl l»> et ad 2m. Etenim id quod est Deo ratio subsistendi in natura 
|»ropria, potest esse illi ratio subsistendi in natura aliena. Subsi 
Ni.-niiji autem absoluta ct comiauois est Hco ratio BubslsteiidJ in prb 
pi In natura. Ergo. 

3 um Dubium: In quo differt incommunicabilitas subsistentiaj 
HliNoluta>. ab incomiiitiniciibilitate Kubsisteiitius relativae. 
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Respondetur: Prima non est ad intra, sed solum ad extra. Se- 
■cuvda est simul ad intra et ad extra. Subsistentia comnumis et abso- 
luta formaliter non tribuit Deitati incornmunicabilitatem ad mtra, 
nam Deitas communicatur Filio et Spiritui Sancto. Dum e contrano 
personalitas Patris non communicatur Filio. Sed Deus ratione subsi- 
stentias communis et absolutiB est incommunicabilis ad extra, 111 lioc 
seusu quod est quid per se separatim existens, re et essentia <li 
stinctum a mundo. Et ut dictum est, a. 1, ad 2 m : « Persona dicitur 
incommunicabilis, in quantum non potest de pluribus suppositis pra- 
dicari». 

Cf. Penido, Le r6le de 1'analogie en theologie dogmatique, 
1931, p. 337-338'. 

Dum Philosophus dicit: Deus est personahs, vult dicere: est 
Ens per se separatim existens distinctum ab omni creatura, ac in- 
telligens et liberum, sic est incommunicabilitas ad extra. — Dura 
theologi loquuntur de tribus personis divinis, agitur insuper de m- 
communicabilitate ad intra; v.g. Pater communicat Filio totam na- 
turam divinam, non vero personalitatem suam, quaj est relatio subsi- 
stens paternitatis opposita filiationi 1 . 

Objectio: Patres et Concilia nunquam locuti. sunt de hanc subsi- 
stentia absoluta, et videtur esse inventa a Cajetano. 

Respondetur: De ea non locuti sunt, quia nulla erat occasio de 
ea loquendi ad confutandos errores oppositos Nestorianorum e mo- 
nophysismi. Sufficiebat excludere unionem in natura. et affirmare 
unionem in persona Verbi, de qua loquitur Revelatio. — Subsistentia 
absoluta non est inventa a Cajetano, de ea satis explicite loquitur 
S. Thomas in praisenti articulo. 

Art. IV. — UTRUM UNA PERSONA POSSIT 
SINE ALIA, NATURAM CREATAM ASSUMERE 

Status qusestionis. — Difficultas est (l a object.) quia assnmere 
cst operatio quajdam ad extra, et tres persona; simul operantur ad 
extra per omnipotentiam eis communem. Sic supra, I', q. 32, a. 
ostensum est quod per rationem naturalem Trinitas personarum non 
potest ex creaturis cognosci; nam « virtus creativa est communm 
toti Trinitati». 

Responsio: Attamen de fide est quod solus Filius Dei incarnahtx 
est non Pater, nec Spiritus Sauctus, cf. Conc. Tol. IX (Denz., 282) 
«De his tribus personis solam Filii personam... liominem verum... 

< Nec ad intra Dettas communicatur prout terminatur a Paternitate; slc Ifl 
svmholo S. Trlnltatis. scll. in trlanKulo ax,ullaterali, prlmus angulus eonslrurtui. 
communicat qulrtem sooun.lo el. tertlo BUperflclem snam. non lamen commun lcnt 
S, ,> nee ell»m s<,pe<-n,.|em sunm pn.u, ,ennln«tur n seipso; sic h;-e en.lein 
miSlHVi tenulnn.nr „ Irlbus „„«.,11» renll.er l..vl-e.,. <lls,.nells <■. ..<>N 
«•enlller dUtlriCtfl «I» MniW COtU&USl WPWflClfc 
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credimus assumpsisse». Item in Prof. fidei Waldensibus prajscripta 
(l)euz., 422). 

In corpore articuli solvitur difficultas ex definitione assumptio- 
nis, seu assumere. 

— Assumptio duo iinportat: actum assumentis et termimim as- 

sumptionis. 

— Atqui terminus assumptionis est persona Filii, eaque sola sec. 

revelationem. 

— Ergo assumptio, ratione termini, convenit soli personas Filii, 

quamvis, ratione actionis, sit communis tribus personis. Sic 
diximus quod Pater et Spiritus Sanctus unwerunt naturam 
humanam Verbo, sed non eam assumpserunt ratione termini. 



Art. V. — UTRUM QU/ELIBET PERSONA DIVINA 
POTUERIT HUMANAM NATURAM ASSUMERE 

Status queestionis. — Difficultas est (2* object.) quod per incar- 
uationem divinam, homines assecuti sunt adoptionem filiorum, qua? 
est participata similitudo filiationis naturalis, quse convenit soii Fi- 
lio; ergo videtur quod solus Pilius potuit incarnari. — Insuper in- 
earnari est mitti, Patri autem non convenit mitti, a nulla enim per 
sona mitti posset, cum aliae duse ex eo procedant. 

Responsio tamen est affirmativa. Nam assumere naturam alie- 
nam convenit Deo ratione omnipotentise, ut principii assumentis, et 
ratione persoua^, ut termini assumptionis. Atqui quajlibet persona 
<livina habet omnipotentiam et personalitatem propriam. 

Ad l 1Hn : Non esset inconveniens, si Pater incarnatus esset, quod 
luisset ut homo filius hominis, v.g. filius David ; id enim foret se- 
eundum diversas naturas, nec pareret confusionem in re, sed ad 
| mimmum in sermone. 

Ad invenitur pulcher textus quoad filiationem adoptimm r 
I »/""' est quwdam participata similitudo filiationis naturalis. Sed si 
| 1'ater incarnatus esset, hanc adoptivam filiationem acciperemus ab 
I cn tanquam a principio naturalis filiationis. (Legere hanc respon- 
I Hlonem), sed in art. 8 ostenditur quod magis conveniens fuit quod 
I Kilius incarnaretur. 

Ad 3 am : Pater inascibilis secundum nativitatem aeternam, po- 
luiHsei nasci temporaliter ut homo, si incarnatus fuisset. F.t tunc 
lii< ii.rnatio non fuisset missio. Ita Pater habitat in justis sicnt Filius 

I H Kpiritus Sauctus, sed ille non mittitur, venit absque missione, 
iIiiii, diiac iiliii' p<'rs<,na' al> ipso inittiiiitur. Sic papa mittit legatum* 

I 111111111, sed ijise non mittitur, venit. 
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Art. VI. — UTRUM PLURES PERSON/E DIVINAE 
POSSINT ASSUMERE UNAM NUMERO NATURAM HUMANAM 

Status qusestionis. — Seusus est: utrum tres personse possint 
assumere hanc humanitatem, eam terminando proxime et immediate 
per proprias relationes. 

Difficultas est quia tunc non posset dici de humanitate assumpta. 
neqtie est unus homo, nec plures homines, quia esset una natura 
humana et tres personae diviuae quse hanc naturam possiderent. 

Responsio Ss Thomae est tameu affirmativa, et est communiter 
recepta, sed impugnata fuit a Scoto. 

1° Probatur indirecte in arg. sed c. ex analogia cum natura 
divina quee est communis tribus personis; ergo pariter natura hu- 
mana individuata potest fieri eis communis. 

2° Probatur magis directe et proprie, in corp. art. : 

— Personce divince non se excludunt a convenientia in eadem na- 

tura cum omnes terminent simul eamdem naturam divinam. 

— Atqui in mysterio Incarnationis, tota ratio facti est potentia 

facientis, ut ait Aug. 

— Ergo de illo judicandum est prsesertim secundum conditionem 

personse assumentis qute duas alias non excludit a. commu- 

nione ejusdem naturse. 
Nec est repugnantia ex parte nattirse liumanas, quia assumi po- 
test, non ratione poteutiae naturalis limitatse, sed ratioue poten- 
tiae obedientialis, quse sese extendit ad id omne quod non repugnat 
in se. 

Id vero quod repugnat, est quod persona divina assumat per- 
sonam humanam, sic essent dua? personae in una. 

Ad f 1 "": Solvitur difficultas prius proposita: scil. : In bypothesi 
facta, veium esset dicere quod tres personce divince essent unus homo 
propler unam naturam humanam, sicut dicitur quod sunt unus Deus, 
propter unam naturam divinam, qtise est una numerice, absque ulla 
multiplicatione et divisione. 

Cf. apud Tbomistas soliitionem objectionum Scoti. 

Abt. VII. — UTRUM UNA PERSONA OIVINA 
POSSIT ASSUMERE OUAS NATURAS HUMANAS 

Status qusestionis. — Dsec quaestio ponitur, ut prsecedentes, ut 
melius innotescat niysterium Incarnationis ex parte personse assu 
meutis. 

Difficultas est quod, tunc esset uuum suppositum duarum natii 
rarum ejusdem speciei, v.g. eadem persona divina esset Petrus et 
Joannes. Alia dlfficultM est qiiod tUHC non posset dici qnod persOtil 
incnrnata chkcI unus hnmo (qula habcrct duas liiiinanilateH), nec quod 
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< suet plures homines (quia plures homines sunt supposito distincti). 
Nec apparet quomodo possent uniri ad invicem hse duae naturss hu- 
inana?, una forte posset esse in una regione terrae, et altera in alia 

regione. 

Responsio tamen S. Thomae est affirmativa. 

1" Probatur indirecte in arg. sed c. sic: Quidquid potest ad 
extra Pater, potest Filius. Sed Pater post incarnationem Filii potest 
assumere aliam naturam humanam. Ergo et Filius hoc potest. 

2° Probatur directe eodem principio ac supra, scil. : 

- Quia potentia dwirnc personte (tum ex parte principii assum- 

ptionis, tum ex parte termini) est infinita, nec potest limitari 
ad aliquid creatum. 

— Atqui sic limitaretur si nou posset nisi unam uumero uaturam 

humanam assumere. Ergo. 
Quidam objecerunt: Tunc hse dua? naturaa bumanje sese pene- 
trarent. 

Respondetur: Ad veritatem conclusionis non requiritur quod 
persona diviua assumat in eodem loco has duas naturas; nam ra 
tione immensitatis ]>otest unam assumere hic Romae, et aliam alibi 
in regione valde distanti. Nulla. ex hoc sequitur absurditas; cf. ad 
.{nm infra ubi legendum est: « non oporteret », ut in ed. leonina. 

Ad Z 11 ™ : « Posset esse multitudo secundum numerum ex parte 
naturae propter divisionem materiae, absque distinctione supposi- 
torum ». 

Ad 2 um : Tunc esset adhuc unvs homo, et non plures, propter 
unitatem suppositi. Imo una persona divina posset multas humani- 
tateB individuales assumere, absque ullo pantheismo, id est absque 
confusione naturse divinas et humanae, sed sequeretur impeccabilitas 
in omnibus his nattiris. Toletus tradit bonam regulam ex S. Thoma 
• lcssiimptam. «Nomina substantiva concreta ad sui multiplicationem 
rcquirunt .utramque multitudinem et suppositorum et formarum si- 
mul; una deficiente. unitas fit». — Cf. S. Thomam. I*, q. 36. a. 4, 
nd 2; q. 39, a. 3; III', q. 3, a. 6, ad !«•; a. 7. ad 2m. 



Aht, VIII. — UTRUM FUERIT MACIS CONVENIENS QUOO 
PERSONA FILII ASSUMERET NATURAM HUMANAM QUAM 
ALIA PERSONA DIVINA. 

Status qusestionis. — Videtur quod non, quia lucarnationis ef- 
[OCtUB est quaedam humana? naturse recreatio, quae Patri convenit, 
prout ei appropriatur potentia creandi. Praeterea Incarnatio ordi 
■Ator a<I remissionem peccatorum. quae attribuitur Spirittii Sancto. 

Conoluslo tamen est quod cotwcnientissimum fuit- personam Pilii 
\m trnwri projiter tria: 
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1° Ratione principii unionis: Quia per Verbuni omnia facta 
sunt (velut a causa exeraplari). Ergo conveniens erat ut per Verbum 
omnia repararentur. Sic artifex per formam artis conceptam, qua ar 
titiciatum condidit, ipsum, si collapsum fuerit, restaurat. 

2° Ratione finis unionis: Congruum erat ut per eum qui est 
Filius Dei naturalis, efficeremur fllii adoptivi*. Ille accepit per ge- 
nerationem asternam totam naturam divinam absque multiplicatione 
et divisione, nos autem accipimus participationem divinse natuise, 
seu principium radicale operationum proprie divinarum, et in fine 
visionis beatificee. Vide litteram articuli. 

3° Ratione peccati reparandi: Homo per appetitum inordina- 
tum scientiaj peccaverat et perierat, unde congruum erat ut per eum 
cui attribuitur sapientia repararetur. 

Illustratur filiatio adoptiva ut est similitudo participata filia- 
tionis naturalis et aeterna;, ex his quae scripsit S. Tbomas in Coram. 
in Ep. ad Kom., vm, 29, circa btec verba S. Pauli : «Deus nos prw- 
destinavit conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse primogenitus 
in multis fratribus». Adoptio iu communi est extraneae personai in 
filium legitima assumptio (cf. supra a. 5, ad 2). Adoptare est admit- 
tere gratis ad participandam luereditatem (111», q. 23, a. 1). Cf. 111", 
q. 23, a. 2. Adoptare bomines convenit totr Trinitati, «quamvis enim 
generare iu divinis sit proprium personte Patris ; tamcn faccre quem- 
cumque effectum in creaturis est communi toti Trinitati propter uni- 
tatem natura?, quia ubi est una uatura, oportet quod sit una virtus 
et una operatio». Filius autem Dei adoptivus non est proprie geni- 
tus, sed factus; licet quandoque dicatur genitus, propter spiritualem 
regeuerationem, quae est gratuita, non naturalis. Unde adoptare ho- 
mines in filios convenit toti Trinitati. 

Attamen, ut dicitur ibid. q. 23, a. 2, ad 3 um : « Filiatio adoptiva 
est quaedam similitudo aeternae... Assimilatur autem bomo splendori 
ajterni Filii per gratia? claritatem, qua? attribuitur Spiritui Sancto. 
Et ideo adoptatio, iicet sit communis toti Trinitati, appropriatur 
tamen Patri ut auctori, Filio ut exemplari, Spiritui Sancto ut im- 
primenti in nobis hujus exemplaris similitudinern». Cf. I» q. 93 
a. 4, ad 2; IP-II», q. 45, a. 6; IIP, q. 3, a. 5. 2 m ; a. 8; q. 39, a. 1 
ad 3; q. 45, a. 4. Faciliter assignantur similitudines et differenti» 
inter divinam liliationem naturalem aeternam et filiationem adopti 
vam; Filius Dei per naturam est genitus, non factus, lumen de lu 
mine, Deus verus de Deo vero, babet totam Deitatem quae non potest 
dividi nec multiplicari ; Filius adoptivus est factus non genitus, sed 
spiritualiter ex Deo natus per gratiam, quae est participatio divina* 
naturae, et disponit radicaliter ad actus proprie divinos, scilicet vi 
dere Deum immediate et eum diligere in «eternum. 

s Sic clarius apparet quod flHatio attopliva eat qmrdam participata Hm4U 
tudrt flliatwnis naturalis (rtema-. C,{ 8ii|>rn, n. B, ad 2m. Hoc exprimltur nrt 
l/om.. viii. 29: <. CDpus) prwdrstinavit (iioh) conformcs flcri imaoinis FilU sul, 
ul sil ipsv primoatnllini in mullis /ratilhus o. 
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• » * 

Recapitulatio hujusce quajstionis 111" juvat ad meliorem intel 
ligentiam unionis hypostatica? cujus omnes aspectus sic conside 
rantur. 

Statutum est igitur quod propriissime competit personm assu 
mere natuiam creatam, id est sumere ad se; quia propriissime per 
sona simul est principium et terminus assumptionis (a. 1 et 2). — 
Attamen Deus ut concipitur a Judaeis et a monotheistis (absque tri 
bus personis divinis relativis) posset assumere naturam creatam, 
quia est omnipotens, et posset hanc naturam terminare per subsi 
sieutiam absolutam, qua3 communis est tribus personis diviuis. 

Ex his sequitur, ut dictum est, quod quwlibet persona divina 
potuit humanam naturam assumere. — Imo tres personaj divinse pos 
sent assumere unam numero naturam humanam, sicut jam habent 
unam naturam divinam. 

Denique una persona divina posset assumere duas naturas ku 
manas, quia potentia ejus ex parte principii et termini assumptionis 
est infinita. — Sed quamvis hae diversae hypotheses sint possibiles. 
convenientius fuit quod Filius Dei potiusquam Pater aut Spiritus 
Sanctus assumeret Christi humanitatem. 



QU.ESTIO IV 



DE MODO UNIONIS EX PARTE 
NATUR/E HUMAN/E ASSUMPT/E 

Modus unionis consideratur nunc non ex parte assumentis, sed 
ex parte assumpti, et hoc dupliciter: 

1° De his quw Verbum assumpsit: 

quoad ipsam naturam bumanam (q. 4); 

quoad partes ipsius naturse (q. 5) contra Docetismum et 

Apollinarismum ; 
quoad ordiuem assumptionis (v. g. utrum anima fuerit 
prius assumpta quam caro, q. 6). 

2" De coassumptis, quantum ad perfectiones (ubi est sermo de 
gratia habituali Christi, de ejus scientia et potentia) et quantum ad 
defectus (seu de defectibus quos voluutarie accepit Christus ad sati- 
sfaciendum pro nobis, ut sunt passibilitas corporis, mors, ubi agitur 
etiam de impeccabilitate Christi, necnon de propassionibus in Chri- 
sto), q. 7 15). 

Sic integre agitur de unione hypostatica, scil. : in q. 2 quoad 
ipsam unionem ; — q. 3 quoad personam assumentem ; — q. 4-15 quoad 
naturam assumptam, partes ejus et quoad coassumpta. Deiude a 
q. 16 26 erit sermo de consequentibus unionem, et secundum se, et 
per respectum ad Patrem et per respectum ad nos. 

Quasstio IV* continet sex articulos, ubi agitur de natura hu- 
mana in se, et per respectum ad personalitatem hiimanam, quaj nou 
est in Christo, et per respectum ad individua uatuiaB humanae. 

Akt. I. — UTRUM NATURA HUMANA FUERIT 
MACIS ASSUMPTIBILIS A FILIO DEI, QUAM ALIA NATURA 

Status qusestionis — Agitur de natura humana ut assumptibilis, 
non secundum potentiam passivam naturalem, nec etiam secundum 
potentiam obedientialem (de qua supra. q. 1, a. 3, ad 3), sed secun- 
dum congruentiam '. Communior sententia tlieologorum afhrmat quod 

1 Potentla obedientlalis de se non liniiortnt nlsl nou reimgnnntiani ad ele- 
vntlonom, quln oninlpotentln I)el elevnniln non llinlintur nud per repugnantianii 
kIc In «>mnl lninianltate liullvWliinta v.| P«trl, Pniill. e«t |x>teutin olxHilentlall» 
iid iinlonem liy|"'Hlntlenni el etlani In nnliirn nngellcn; imhI |irn-ter ih.Ic-mI lnin 
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de potentia Dei absoluta quaelibet alia natura est assumptibilis ; 
cf. sanctum Thomam, III Sent., dist. 2, q. 1. a. 1. Nunc est solum 
sermo de convenientia. 

Haic qusestio est alicujus momenti ad determinandum : utrum 
praeter potentiam obedientialem sit convenientia ei annexa, sed non 
necessario annexa, v.g. convenientia assumptionis pro natura hu- 
mana potius quam pro angelica. 

1* difficuitas est quod potentia Dei facientis incarnatiouem non 
limitatur ad unam naturam ; et sicut non est mundus optimiis 
omnium possibilium, non est una natura creata magis apta ad uuio- 
nem hypostaticam. 

2* difficultas: etiam in natura irrationali est vestigium Dei ; 

3* et in natura angelica est expressior Dei similitudo quam in 
nostra uatura, et angeli peccatores redemptioue indigent; 

4* denique totum universum est magis assumptibile quam hu- 
maua natura. 

Conclusio tamen saucti Thoinas est: Convementius fuit natu- 
ram humanam assumi a Verbo quam aliam quamcumque. 

1° Probatur auctoritate, prout hoc innuitur in L. Prov., yin, 31, 
ubi ipsa Dei sapientia ait: « Delicite meaa esse cum tiliis hominum». 
Item iu Epist. ad Hebr., ii, 10 et 16: « Decebat eum propter quem 
oninia et per quem omnia, qui multos hlios in gJoriam adduxerat. 
iiuctorem salutis eorum per passionem consummare... Nusquam enim 
angelos apprehemLit , sed semen Abralue apprehendit. Unde debuit 
per omnia fratribus similari, ut misericors fieret, et fidelis pontifex 
ad Deum ut repropitiaret dehcta pojmlin. Cbristus debebat esse sa- 
^erdos et simul victiina, quia nulla alia hostia seipso digna erat. 

2" Probatur ratione theologica, quai ad hoc reducitur : 

— Hwc major congruentia attendi potest secundum dignitatem et 

necessitatem seu indigentiam naturae assumptibilis. 

— Atqui humana natura est dignior quam natura irrationalis, sic 

potest attingere Verbum per cognitionem et amorem 2 , et in- 
super indigebat reparatione , cum subjaceret originali peccato, 
quod non verum est de angelis, non omnes enim peccaverunt, 
et qui peccaverunt jam sunt obstinati et non capaces re- 
demptionis. 

— Ergo convenientius fuit naturam humanam assumi a Verbo, 

quam aliam quamcumque; in hoc sensu sanctus Thomas dicit 



•ilHMlentialein ixitest esse quiedam congruentia. Sie prteter potentiam obedien- 
tlalem uostri intellectus ad elevationem supernaturalem et proinde ad visionem 
tonttncam, est quaxlam congruentia, qua? non est omnino idem ac Ipsa potentia 
"I" •llcntialis. seu elevabllls. Hoc a plurllms non satis notatur, dum legunt in 
I* P., q. 12, n 1, de dexiderlo naturnli videndi Deum per essentlam. 

• Allunde hoIh nutiirn ratlonalls vei intellectualiH est capax meriti et sati- 
afaotionia ad aacrlttoinoi redemptionia offelrendtim, et hoe sacriflcium debebat 

■ iIT.tiI ii iinturn e|ii«(leiii H|H'drl nc gcniiH humnnuni rtxllmendiini. 
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in fine corporis articuli : « Unde relinquitur quod sola natura 
huniana sit assumptibilis ». 
Insuper, ut additur in III Sent., dist. 2, q. 1, a. 1, natura bu- 
mana est quasi compendium universi, microcosmos, prout in ea est 
esae, ut in mineralibus, vivere, ut in viventibus inferioribus, intelli- 
gere, ut in angelis quamvis modo minus perfecto. 

Hffic responsio confirmatur ex solutione difficultatum. 

Ad l nm . Sic ostenditur quod prseter potentiam obedientialem 
quse extenditur ad id omne quod non repugnat, potest esse qua?dam 
convenientia seu cougruitas, quse pro assumptione ad unionem hypo- 
staticam non invenitur in lapidibus, in plantis, nec in agno aut co- 
lumba. Unde dicit sanctus Thomas : « Sic ergo dicitur aliqua crea- 
tura non esse assuniptibilis non ad substrahendum aliquid poteutise- 
divinae, sed ad ostendeudum conditionem creaturae quse ad hoc apti- 
tudinem non habet». Ergo hsec aptitudo, quse non est in lapide, vel 
in columba, non est ipsa potentia obedientialis ad assumptionem, 
quse est in lapide vel in aliquo animali, v.g. in agno purissimo. 

Ut notat Cajetanus, sanctus Thomas nequidem ponit qusestio- 
nem : utruni Verbum possit assumere naturam lapidis. Hoc non est 
intrinsece impossibile de potentia mere absoluta, sed non esset finis 
seu motivum ad hoc faciendum. lta Deus potest de potentia mere 
absoluta «.nniliilare B. Mariam Virginem, sed ad hoc non est mo- 
tivum ex parte finis, ergo hoc repugnat, si non de potentia mere 
absoluta, saltem dc potentia ordinata, sive ordinaria, sive extraor- 
dinaria. 

Revera tamen est in natura lapidis vel agni aut columba? non 
repugnantia seu potentia obedientialis ad unionm hypostaticam, 
quamvis non sit aptitudo in sensu congruentiaa. 

Ex hac responsione ad l um , videtur sequi quod aptitudo seu con- 
venientia nostraj natura? ad elevationem ad visionem beatificam non 
sit ipsa potentkt obedientialis , qua3 de 8e nihil aliud requirit quam 
non repugnantiam ad elevationem prout Deus potest facere quidquid 
non repuguat. Imo, ut infra dicetur, in sanctissima anima Christi 
est potentia obedientialis ad majorem gradum luminis gloriae, cf. 
q. 10, a. 4, ad 3, potentia obedientialis nostri intellectus non potest 
impleri, quia semper potest elevari de potentia absoluta ad subli- 
miorem gradum luminis gloriffi, et voluntas nostra ad sublimiorem 
caritatem . 

In natura damnatorum remanet potentia obedientialis ad eleva- 
tionem ad visionem beatificam, sed non est amplius convenientia. 

Ad 2" m . «Creatura irrationalis quse deficit ab unione ad Deum 
per operationem, uon habet congruitatem ut uniatur ei secundum 
esse personale». 

Ad 5"m legendum est. — Circa responsionem ad S al " CajetnniiH 
uofat, contra Kcotuiu. qimil [ n-< > snnctii Tlioma personalitas cst (|iiid 
positivuin et rciili- distlllCtuni a iiatura imlividuata, v.g. a Michaell- 
tatQ, quin RauctiiH TIioiiuin, <I i «• i t : « Sic nihil |ii ■a-cxisli-ns ilii corriim 
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peretnr» si Deus, novam angelicam naturam producendo, eam sibi 
uniret. 

Ibidem uotatur quod Angeli mali ceciderunt irreparabiliter, non 
quidem absolute, sed juxta modum divinaj providentiae consentaneum, 
ut expositum est in I", q. 64, a. 2: Utrum voluntas dasmonis sit 
obstinata in malo : « Liberum arbitrium angeli est flexibile ad utrum- 
que oppositum ante electionem sed non post», scil. ejus electio, eli- 
cita sub cognitione intuitiva et simultanea eorum qua? considerari 
debent, est irrevocabilis, et sic participat immutabilitati electionis 
divin», qua; simul est liberrima et omnino immutabilis. E contrario 
oiectio nostra elicitur sub cognitione abstractiva, discursiva, qua? 
nonnisi successive attingit ea omnia qufe consideranda sunt; proinde 
revocabilis est, prout post electionem possumus considerare queedain 
nova non prius considerata 1 . 

Unde homo est capax redemptionis, non vero angelus. Iusuper 
lirimus homo cecidit sub tentatione dcemonis, dum do?mon ipse ce- 
cidit sola sua propria voluntate. Unde natura humana est minus 
indigna miseratione quain natura angeli lapsi. 

» • • 

|um Dubium: An Verbum possit uniri personaliter absque in- 
convenientia naturae irrationali, v.g. agni, vel columbse. 

Respondetur: Plures respondent affirmative, sicut non fuit in- 
decens Verbum incarnatum flagellari, conspui, mori. Imo in triduo 
mortis Verbum mansit hypostatice unitum cadaveri, non sub ratione 
persoualitatis, sed sub ratione subsisteutise. Sed hse rationes sunt 
debiles, nam Verbum non fuit unitum cadaveri Christi, nisi quia 
prius fuit unitum humanitati ejus et si flagellatum est et crucifixum, 
hoc fuit meritorium pro nostra redemptione, dum nihil simile esset 
in hypothesi prasdicta, quia columba et agnus non sunt capaces nec 
meriti nec satisfactionis. 

Iium Dubium: sanctus Thomas diversis locis dicit quod in an- 
gelis non differt suppositum a natura (I", q. 3, a. 3), et tamen hic, 
ad 3"™, tenet quod natura angelica est assumptibilis, quod non po- 
l<!8t esse nisi distinguatur a supposito. 

Respondent Cajetanus, Medina, Alvarez, Gonet, Billuart: In I*, 
q. 3, a. 3, sanctus Thomas vult dicere quod natura angelica non di- 
slinguitur a notis individuantibus, sed pro illo distiuguitur a subsi- 
slcntia vel persoualitate propria, quse non existeret si natura ange- 
lica personaliter uniretur Verbo. Pluries dicit sanctus Thomas quod 
in angelis differt quod est (suppositum) et esse (existentia), cf. Con- 

' Dwmon nutem, |x>st obstlnntlonem suani, nou potest consldernre quld 
novl, nnten non conBlderatum i e«t enlm unn ro!« vln n<l regredlendum nd 
Doura, «ctl, vln humllllntlK et ObedlenttoB, el hnnc vlnm nropter Ruperbinm 
lOJttn non v.-llcl; ncccptiirc ctlnmnl el nix-rlrctur. 
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tra Gentes, L. II, c. 52. Manifestum est enim quod, v.g. in Michaele, 
prffiter ejus naturam seu micha£litatem est esse et accidentia, ut in- 
tellectiones et volitiones successivae; sic in eo suppositum est totum 
et natura ejus est pars essentialis. 

Art. II. — UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT PERSONAM 

Status qusstionis. _ Difficultas est quod Filius Dei assumpsit 
naturam individuatam, et sic videtur quod assumpserit hunc bomi- 
uem, seu personam. 

Responsio tamen est negativa, et est de flde contra Nestorium 
(Denz., 217), prout Ecclesia detinivit unionem secundum subsisten- 
tiam, ita ut sit una sola persona in Cbristo. 

Hic citatur in argumento « sed contra» auctoritas sancti Ful- 
geutii, sub nomine S. Augustini. 

to corpore articuli datur explicatio tbeologica, qua; potest sic 
proponi : 

— Illud quod asstimitnr oportet praeintelligi assumptioni. 

— Atqui persona non praeiutelligitur in bumana natura assum- 

ptioni, sed magis se babet ut terminus assumptionis. 

— Ergo persona liiiniaua uou assumitur; sed Persona Verbi sibi 

assumpsit naturam Immanam. 
Minor probatur indirecte: si enim praeintelligeretur persona bu- 
inana, aut corrumperetur et sic frustra assumeretur, aut essent in 
Christo duae personte, contra revelationem, et unio non esset secun- 
dum personam, sed accidentalis, ut volebat Nestorius. 

Ad l um . Sed Filius Dei assumpsit naturam bumanam indivi- 
duatam, seu singularem, scil. banc humanitatem Christi. 

Ad 2 um notatur quod «natura? assumptae non deest propria per- 
sonalitas propter dcfectum alicujus quod ad perfectionem naturw 
pertineat, sed propter additionem alicujus, quod est supra humanam 
naturam, quod est unio ad divinam personam». 

Cf. de hoc id quod supra dictum q. 2, a. 2, ad 2: « Dignius est 
aiicui quod existat in aliquo se digniori, quam quod existat per .ve». 
Cf. Cajetanum qui in magno commentario circa hunc articulnm expo 
nit suam interpretationem doctrina? sancti Thomse de personalitate. 
Exposuimus eara supra in q. 2, a. 2 et non necesse est rursus de ea 
tractare. 

Ad 3 um sanctus Tbomas dicit . « Persona divina sua unione im 
pedivit ne humana natura propriam personalitatem haberet». Ergo 
pro illo personalitas est quid positivum, reale, distinctum a natura; 
et non est ipsa existentia, quia existentia est prsedicatiim contingens 
cujuslibet persona; creatai, cujus personalitas est constitutivum for 
male. Nulla persona creata (irao persoualitas creata) est suura esse. 
Sic MBpe siinftus Thomas dicit qiiinl in omui creatqra differt quod 
csl .'i c.v.vc, scil. HiippoMituin <>l exiBtentia. 
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Cf. contra Geutes, 1. II, c. 52 : « In substantiis intellectualibus 
(et in omni creatura) differt esse et quod est». 

ConArmatio sententkc Cajetani et plerorumque thomistarum de 
constitutivo personw. 

Quoad magnum commentarium Cajetani nunc sufficit notare quod 
Cajetanus, n. VII, sic ostendit distinctionem inter naturam etiam 
individuatam et subsistentiam. 

« Tota vis rationis consistit in boc quod constitutivum rei in hoc 
quod est esse per se primo susceptivum entitatis realis, oportet esse 
raalitatem aliqnam. Sed hic homo in hoc differt ab hac humanitate, 
quod claudit in se aliquid quo est per se primo susceptivus alicujus 
entitatis realis repugnantis buic humanitati ; ergo claudit in se rea 
litatem constitutivam in esse, quo differt ab hac humanitate. Sed non 
differt nisi in esse personuli, quo hic homo est hypostasis vel per- 
sona, hajc humanitas non. Ergo personalitas hujus hominis addit ali 
quam realitatem intrinsece constitutivam personje humanai, supra 
hanc humanitatem ». Hic homo est id quod est, dum humanitas ejus 
individuata est id quo est in tali specie. 

Propterea sanctus Thomas dicit in nostro articulo : « Si perso- 
nalitas (creata) prajintelligeretur assumptioni, vel oporteret quod 
corrumperetur... vel essent duas personai». — Et ad 3 um : « Persona 
divina sua unione impedivit ne humana natura propriam personali- 
tatem^ haberet». Unde interpretatio Cajetaui, secundum quam per- 
sonalitas creata est modus substautialis, vere fundatur in ipso textu 
sancti Tboma;. 

Ad hoc reducitur brevius tota argumentatio Cajetani : 

— Suppositum creatum differt a natura individuali prout est id 

quod est, scil. subjectum rbale existenti^:, quas tribuitur illi 
contingenter. 

— Atqui id quo aliquid est subjectum reale (et non solum logi 

cum) ExiSTENTiiE est quid reale, distinctum ab hac natura et 
ab existeutia, quse contingenter praedicatur de persona creata 
jam formaliter constituta ut persona. Ergo. 
Unde tota interpretatio Cajetani fundatur in legitimo transitu 
a sensu communi ad rationem philosophicam, scil. a definitione no 
minali personalitatis ad ejus definitionem realem, seu a sensu chri- 
«tiano ad rationem theologicam, ut ipse notat ibidem n. VIII in fine. 

Sententia enim ejus nil aliud asserit quam id quod requiritur 
ut, a parte rei, verificentur haec tria judicia sensus communis: 

Hic homo, Petrus, non est sua humanitas, quae tribuitur illi ut 
pars essentiali8, et pars non praedicatur de toto. totum non est pars, 
sed babet partem. 

fltc homo, Petrus, non est sua existentia, quae tribuitur illi, ut 
piiedicatum contingens et non essentiale; scil. non constituens nec 
••Nsc-ntiani nec personalitatem Petri, sed realiter distinctum ab illis. 
Bic iu omni creatura diflert quod est et esse (contra Gentes, 1. II, 
0. 52). 
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Bic homo, Petrus, est existens, scil. est idem suppositum quod 
est existens; et in hoc judicio verbum est affirmat identitatem realem 
subjecti et pra?dicati, qua? est identitas suppositi. Ergo subsistentia 
est id quo aliquid est quod, et distinguitur, ut modus substantialis, 
tum a natura, qud aliquid est in tali specie, tum ab existentia, qud 
aliquid est extra nibil et extra suas causas 4 . 

Item applicando Cbristo, secundum revelatiouem dicitur: « Hic 
homo, Jesus, est Deus», cf. infra q. 16, a. 1, scil. bic homo est idem 
suppositum quod est Deus, seu est eadem persona. Sed personalitas 
ejus divina distinguitur a natura humaua assumpta. 

Dubium — Utrum Verbum assumere potuerit naturam propria 
subsistentia terminatam, ea retenta. 

Respondetur negative; quia implicat eamdem naturam simul 
subsistere in alieuo supposito et non subsistere in alieno supposito, 
sed in suo proprio. 

Objectio. — Natura divina terminatur simul tribus personalita- 
tibus; ergo pariter natura humana terminari posset duabus simul. 

Respondetur: Disparitas est nam tres personalitates divina? 
sunt, non alienje, sed propriw pro natura divina, et ex pluribus 
subsistentiis propriis sequitur unus effectus, qui est subsistere et 
termimri in se, licet pluribus modis. E contrario ex subsistentia 
propria et ex aliena sequitur duplex cffcctus repugnaus, scil. subsi- 
stere in se et uon in alio, et subsistere in alio et non in se. 

Art. III. — UTRUM VERBUM ASSUMPSERIT HOMINEM? 

An in rigore sit vera hsec propositio : Deus assumpsit hominem? 

Respondetur negatwe quia homo est nomen personse significans 
humanitatem ut subsistentem. Deus autem non assumpsit personam 
creatam. Unde in rigore non est vera hjec propositio : « Verbum as- 
sumpsit fiominem » ; sed post incarnati6nem vera est hajc : « Verbum 
est homo», cf. infra q. 16, a. 1: Item propositio : « Deus est homo» 
et (a. 2) etiam hsec: « Homo est Deus», verae sunt ratione unitatis 
persona?. Verbum est exprimit enim identitatem realem subjecti et 
praedicati, et haec identitas est identitas suppositi seu personae, scil. 
bic homo Jesus est idem ens seu suppositum quod est Deus. 

Ad 1"™, si Patres quandoqne dixerunt: Verbum assumpsit ho- 
minem, ha?c expressio non sumenda est ut propria. 

Art. IV. — UTRUM FILIUS DEI DEBUERIT ASSUMERE 
HUMANAM NATURAM ABSTR ACTAM AB OMNIBUS 
INDIVIDUIS 

Hic articulus pouitur ad confutationem erroris quorumdam pla- 
tonicorum, qui hoc admiserunt. 

* Objlcitur: sed Petrns nec est sua porsoniilitas. 

Resiiomietiir : coneedo, Be<l petaonolltM cjus cst in co pnrs formnllsslm/i. 
fonnnlltcr eoiistltuons i>orHonnm Potrl, ut |hismH suscliH-ro oxlsti-ntlnin. 
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Respondetur negative, quia uulla datur talis natura nisi per in- 
tellectum* et quia hoc ipso quo natura assumitur per aliquam per- 
sonam, tit huic persoiue propria. Insuper naturaj communi non pos- 
•sunt attribui nisi operationes communes et universales, secundum 
i|ua« homo non meretur, quia non meretur nisi hic et nnnc. Denique 
etiamsi existeret humanitas separata a sensibilibus, ut volebat Plato, 
non conveniret assumptio hujusce bumanitatis separataj, quia Filius 
Dei assumpsit naturam humanam ut hominibus in ea visibilis ap- 
pareret. 

Ad 2 u m. Remauet tamen quod Christus est « universalis causa 
salutis humana?», babet universalitatem non in pra?dicando, sed in 
causando. 



Art. V. — UTRUM FILIUS DEI NATURAM HUMANAM 
ASSUMERE DEBUERIT IN OMNIBUS INDIVIDUIS 

Respondetur negative, 1° quia tolleretur multitudo suppositorum 
lutmanae naturaj, quaj est ei connaturalis ; 2° quia hoc derogaret di- 
gnitati Filii Dei incarnati. prout est primogenitus in multis fratribus 
secundum humanam naturam, sicut est primogenitus omnis crea- 
tursB, secundum divinam. Denique sapientia divina exigit subordi 
uationem secundum quam dicitur, I Cor., m, 22: «Omnia enim ve- 
stra sunt, vos autem Cliristi, Christus autem Dei». Notandum est : 
si Filius Dei assumpsisset naturam individuatam omnium hominum, 
"innes fuissent impeccabiles. 

AtiT. VI. — UTRUM CONVENIENS FUERIT QUOD FILIUS DEI 
HUMANAM NATURAM ASSUMERET EX STIRPE AD/E, ET 
EX FAMILIA ABRAHff, ISAAC, JACOB 

Potuisset quidem assumere naturam humanam de novo creatam, 
ut creatus est ipse Adam. 

Respondetur tamen quod hoc fuit conveniens: 1° ut stirps quas 
peccaverat satisfaceret ; 2° ut ex illo genere quod per diabolum victum 
luerat, nasceretur victor diaboli; 3° ut manifestaretur Dei omnipo- 
tcntia, quaj naturam infirmam et corruptam ad tantam virtutem et 
• lignitatem promovit. Deus enim non permittit malum, nisi propter 
majus bonum. 

Unde dicit Liturgia: «culpat caro, purgat caro». Et apud 
•lob., xiv, 4: «Quis potest facere mundum de immundo conceptum 

Nntiir:i liiimnnn |»tcst considerarl separatim a condltionibus individuau- 

s . s<1 <l non potest. ej-ixirrr ut separata ab illis; imiiortat enlm materiaui 

-••iiniimioiii. soll. n.v.v»; ,.| ranwH. i|uw non possunt. existcre qnin slnt hao ossa 
•'' '"' ""'•"<•••'. '!'• I. VII, o. |.-,, ii . ■>. V. ooulrarlo cns, unum. verum. bonum 

n"ii ooiitlnout ln sun (lollnitloiio iiiiitcrlnni ooinmuncni, ot iwssunt existcre sepa- 
i nlliii iili ontlbuH sciiMlblllbiiH HiiiKiilnrlbus. 

M iMiiiiinnii I.aonanom llr i hrlHu StiUtilnrt. 
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semiiie? Nonne tu qui solus es?». Sic sunt peccatores in ipsa Christi 
genealogia, quamvis Christus sit a peccatoribus segregatus quoad 
culpam. 

Ad l um . Mirabilior est Christi innocentia in hoc quod de massa 
peccato subjecta natura assumpta tantam habuit puritatem. Sunt 
sublimes antitheses mysterii Redemptionis. 

Ad 2P m . Non decuit Verbum assumere naturam singularem ipsius 
Adre, peccatoris; quia debebat Christus esse a peccatoribus segre- 
gatus qui mundare venerat omnes peccatores. 

Ad Sum respoudetur huic difficultati: Si Filius Dei ex pecca- 
toribus naturam humanam assumere voluit, debuisset eam magis as 
sumere ex gentilibus qui fuerunt magis peccatores, quam ex stirpe 
Abrahaa, qui fuit justus. 

Respondetur: Christus debebat quidem assimilari peccatoriha* 
quoad naturam, sed debebat etiam esse maxime segregatus ab illin 
quoad eulpam; unde conveniens fuit ut a primo peccatore usque ad 
Christum perveniretur mediantibus quibusdam justis, in quibus prav 
fulgerent quaedam insignia fnturje sanctitatis signa, quae in Abrabam 
inceperunt. 

Quare vero hic populus potius quam alter inter gentes fuerit 
electus, hoc dependet a liberrimo Dei benepjacito, sicut ipsa prasdesti- 
natio Chiisti, B. Mariae Virgiuis, Abrahse, Isaac, Jacob, et prophe- 
tarum. Hoc praidestinationis mysterium apparet iu toto decursu hi- 
storiae IsraCl, prout unus eligitur a Deo potiusquam alter, v.g. Abel 
potius quam Cain, Noe" potius quam illi qui per diluvium moriuntur, 
Isaac potius quam alter lilius Abrahaj, Jacob potius quam Esau, et 
sic deinceps, et merita electorum non sunt causa eorum prajdestina- 
tionis, quia sunt effectus ejus; quod prajsertim constat si agitur de 
praedestinatione Christi ad filiationem divinam naturalem et de pra?- 
destinatione B. Mariaj Virginis ad materuitatem divinani. 

QU/ESTIONES ANNEX/E 

ynm Dubium. — Utrum humanitas conjuncta Verbo appetat ap- 
petitu innato propriam subsistentiam. 

Respondent communiter thomistai, prajsertim Cajetanus et Joan 
nes a sancto Thoma: non appetit eam saltem in actu secundo, quia 
perficitur per aliquam perfectiorem, quas cbntinet formaliter emi 
nenter quidquid omnino esset in subsistentia propria. Ergo in ea 
quiescit appetitus naturalis naturae humanai assumptae. Cf. III". 
q. 2, a. 2, ad 2. 

//ura Dubium. — Dtrum substantiw incompleta; et accideiitin 
possint immediate assumi a Verbo; v.g. materia prima, formse noti 
subsistentes, v.g. forma substantialis panis vel alterius corporis. 

Bespondctur negatirc, >\u\:i hui roalitates iiuompletai non simt. 
intrinsece «•apiweH projirin' KiibHiHlcntiii-. Ila nintcria priiiin, fornm 
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substantialis panis, accidentia nou possunt assumi, nisi mediate, 
scil. mediante substantia cujus sunt partes, vel cui inhserent. 

Sed anima rationalis separata a corpore, qua3 est capax propriae 
Nubsistentiae et existentiae, est assumptibilis. 

Corollarium. — Partes integrales corporis humani, ut manus, 
caput, pedes, dum sunt unitse toti, non possunt assumi, nisi assu- 
matur totum. Sed si separantur per mortem possunt remanere unitas 
Verbo, quia illae partes a toto separataj sunt capaces propriae subsi- 
stentiae et existentiae, a subsistentia et existentia totius distinctas. 
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DE MODO UNIONIS EX PARTE 
PARTIUM HUMAN/E NATUR/E 

Cum bae partes sint corpus et auima, hic confutatur docetismus 
et apollinarismus. 



• Art. T. — UTRUM DEI FILIUS ASSUMPSERIT VERUM CORPUS 

Est de fide quod Verbum assumpsit verum eorpus, non phanta- 
sticum aut umbratile. Hoc pluries dcfinitum est in concilio Nirsp.no, 
Ephesino, Constantinopolitano, Chalcedonensi, etc. (Denz., 20, 216, 
255, 344, 393, 462), contra Marcionistas et Manichreos, qui tribue- 
bant Christo corpus phantasticum, quia putabant omne corpus esse 
a malo principio et malum. Item contra Simonem, Saturninum et 
Basilidem, qui tenebant non Chrisfum, sed Simonem Cyraeneum 
fuisse crucifixum, quem ideo Christus in suam figuram transforma- 
verat et cujus ipse induerat effigiem. 

1° Probatur ex Sacra Scriptura: Joan., l, 14: «Verbum caro 
factum est». — 1 Joan., iv, 2: « Omnis spiritus qui confitetur Jesum 
Christum in carne venisse, ex Deo est, et omnis spiritus qui solvit 
Jesum Christum, ex Deo non est ». — Rom., i, 3: « Pilius Dei qui 
factus est ei ex semine David secundum carnem». — Matth. xx 19: 
«Christus ipse de se loquens ait: Ecce ascendimus Jerosolymam et 
Filius hominis tradetur et occidetur et tertia die resurget ». — Deni- 
que post resurrectionem dixit (Luc, xxiv, 39): uPalpate et videte, 
quiu spiritus carnem et ossa non habet, sicut me videtis habere ». 

2° Probatur ratione theologica: Argumentis propositis a Patri- 
bus prsesertim a Tertulliano, 1. III Gontra Marcionem, c. 8 et a 
sancto Irenseo, 1. V Adversus Bwreses, c. 20. 

1) Alioquin Christus non esset verus homo, si non verum cor- 
pus haberet. 

2) Nec veram mortem subiisset, ut narratur in Evangelio. 

3) Nec cum veritate locutus fuisset, dicens: « Palpate et vi- 
dete, quia spiritus carnem et ossa non habet, sicut me videtis ba 
bere» (Luc, xxiv, 39). 
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AUT. II. — UTRUM DEI FILIUS DEBUERIT ASSUMERE 
CORPUS TERRENUM 

Id est: an debuerit assumere carnem et sanguinem, potiusquam 
rorpus caeleste. 

Responsio affirmativa est de fide, contra Valentinianos, qui di- 
cebant Christum corpus e ccelo detulisse et per B. Mariam Virginem 
velut per canalem transiisse (cf. Denz., 710, in Decreto pro Jaco- 
bitis rememoratur hsec hssresis). 

1° Probatur ex Sacra Scriptura: Luc, xxiv, 39: « Spiritus car- 
nem et ossa non habet, sicut me videtis habere». — Kom., i, 3: 
« Factus est ex semine David secundum carnem». — Galat. iv 4: 
v Deus misit Filium suum, factum ex mulieren. — Matth., i. L6 : in 
genealogia Christi, dicitur Christus « Filius David, Filius Abra- 
liam»; ibidem Joseph dicitur vir Marke, de qua natus est Jesus. — 
ltem Luc, i, 31: «Ecce concipies in utero et paries filium, et voca.- 
bis nomen ejus Jesum». 

Haec omnia vera non essent, si Christus e ccelo corpus cceleste 
■ letulisset, et per B. Virginem velut per canalem tantum transiisset. 

2° Probatur ratione theologica: 1) Alioquin, Christus non esset 
veru? homo, nam ad veritatem naturaa lmmanm 7-equiruntur ossa 
et carnes. 

2) Item Christus non vere esuriisset, nec passionem et mortem 
sustinuisset, ut narratur in Evangelio. 

3) Mendacium commisisset sese prsebendo hominibus, quasi 
corpus carneum habentem. 

Si vero dicitur I Cor., xv, 47: « Primus homo de terra terrenus, 
secundus homo de coelo ccelestis », hoc significat quod coi-pus Christi 
formatum est in sinu B. Mariae Virginis, virtute ccelesti, scil. a Spi- 
ritu Sancto, cf. ad l um . 

Ad 2*™, Christus venit in carne passibili, «ut opus nostrw re- 
demptionis expleret ». TJnde mors non f uit in eo sequela peccati ori- 
gvnalis, sed consequentia naturaj concej)ta} in carne passibili, quam 
i onsequentiam obtulit pro redemptione nostra. (Cf. IIP, q. 50, a. 1 
legere hunc articulum). Pcenam mortis, non pro se, sed pro nobi» 
sustulit. 

Quod autem Verbum venit in carne passibili et mortali po- 
tiusquam impassibili, hoc supponit peccatum Adae, quamvis in ipso 
('hristo mors ejus non sit sequela peccati originalis, quod non con- 
traxit; idem dicendum eet de morte B. Mariae Virginis qua* 
prasservata est a peccato originali. 

Ad 3»m. noc ipsum ad maximam Dei gloriam pertinet quod cor- 
pua inlimum et terrenum ad tantam sublimitatem provexit, propter 
motivuni misericordia*, quse suprema et infima conjunxit propter no- 
Ntram salutem. 

SanctUB Thomaa b&nc (|iia;Ktionem longius tractaverit in IV Con- 
tra (Jentes, c 30. 
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Oubium. — An sanguis Christi fuerit hypostatice unitus Verbo. 

Ha?c qiuestio non est minoris momenti, quia agitur de Pretioso 
Sanguine Jesu Christi in Passione sparso et quotidie in Missa oblato. 

Circa hoc dubium, fuit olim magna disputatio; Durandus ne- 
gavit Verbum assumpsisse hyposbatice sanguinem naturalem, et cum 
eo Abulensis et Ricbardus ac plures Fratres Minores, dum pars af 
tirmativa tenebatur a sancto Thoma bic et infra q. 54, a. 2, de re 
surrectione Christi, et a thomistis, a Capreolo, a Cajetano, et fere 
ab omnibus theologis. Cum autem de hoc acris contentio orta esset 
inter Fratres Minores et Fratres Predicatores defendentes doctrinam 
sancti Thomae, Pius II anno 1464 edidit decretum (Denz., 718) ad 
impediendas has disputationes donec denuitum fuerit quid tenendum 
est. Postea autem, ut notat Suarez, sententia Minorum e Scholis 
fuit eliminata, utpote nec pia, nec secura. 

Sententia aHirmativa, quae communissima est, probatur tripli- 
citer (cf. de hac re Billuart) : 

1° Ex Saera Scriptura ad Hebr., h, 14: «Quia ergo pueri (id 
est: homines) communicaverunt carni et sanguini (id est: compo- 
nuntur ex carne et sanguine) et ipse (Christus) similiter participavit 
eisdem ». 

Conlirmatur ex aliis locis Saera) Scriptura; in quibus redemptio 
nostra tribuitur sanguini Christi, ut I Joan., i, 7: « Sanguis Jesu 
Vhristi Filii ejus emundat nos ab omni peccato». Item I Petri, i, 2. 

2° Ex concilio Trident. Sess. 13, cap. 3 (Denz., 876) ubi, ageudo 
de Eucharistia, affirmatur conuexio naturalis corporis et sanguinis 
Christi ; dicitur « Corpus esse sub specie vini et sanguinem sub spe- 
cie panis... animam sub utraque, vi naturalis illius connexionis et 
tsoncomitantifB , qua partes Chrjsti Domini iuter se copulantur ». Ergo 
jsanguis Christi est pars ejus. 

Item Clemens VI affirmavit sanguinem Christi uniri Verbo 
(Denz., 551) : « Innocens et immaculatus agnus non guttam sanguinis 
modicam, qua? propter unionem ad Verbum suffecisset, noscitur ef- 
fudisse». 

3° Ex ratione theologica: Sanguis est pars uecessaria corporis 
humani, quia uecessarius est ad vitam ejus, ad nutritionem diver- 
sarum partium, et ad combustionem naturalem ex qua oritur calor 
animalis. 

Unde theologi tenent quod sanguis erit in corporibus gloriosis 
prout ad integritatem corporis pertinet. Cf. sanctum Thomam, III», 
<|. 54, a. 2: Utrnm Cliristi corpus resurrexerit integrum (legere cor- 
pus ai ticuli, ad 2""» e t ad 3 om ). 

Confirmatur ex doctrina definita de Eucharistia. 

i8t Verbum non assumpsit hypostatice sanguinem, Verbum non 
est per concomitautiam sub speciebus vini. Nam illud est per conco 
mitantiam in sa<:ramento, quod unitur realiter et substantialiter c.iiiii 
termino primario consecrationis cl conversionis. Atqui, si Verbuijj 
non assiinipsil liypostatic.e sauguiiicin, uou nnitur realiter d sulislan 
tialitor cimi Niiiigiiinc, ipil «>sl lcnniniis priinariiis in i'i.iiHccrationi> 
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<:alicis. Ergo tunc Verbum non esset per concomitantiam prasens 
sub specie vini, contra id quod dicit Concilium Tridentinum. 

• • » 

Objecerunt adyersarii quod sanguis non est animatus, nec pars 
actu corporis. — Thomistai e contrario docent quod sanguis est ani- 
matus et est pars actu corporis, sed pars fluida deserviens nutri- 
tioni aliarum partium. 

Instant adversarii dicendo : Quod Verbum semel assumpsit nun- 
quam dimisit; atqui dimisit sanguinem. 

Respondetur ex sancto Thoma, 111», q. 54, a. 2, a. 3 : nego mi- 
norem; nam sanguis Ghristi, ut cadaver Christi, quamvis non am- 
plius animatus, remansit hypostatice unitus Verbo in triduo mortis, 
quia resumendus erat. Et si consecratus fuisset calix in triduo mor- 
tis, divinitas fuisset per concomitantiam sub speciebus vini, secundum 
Concilium Trident., sess. 13, can. 3. Hoc vero non dicendus est de 
sanguine Christi effuso in circumcisione, quia non erat resumendus. 

Notandum est quod dum sanctus Thomas dicit, III», q. 54, a. 2, 
iid 3 : « Totus sanguis, qui de corpore Christi fluxit durante Pas- 
sione, resurrexit in corpore Christi, ad ejus integritatem », hoc in- 
telligendum est moraliter de toto sanguine sparso, non vero physice 
de toto omnino ; ut dicit Pins II non est contra fidem asserere ali- 
quam partem sanguinis Christi in cruce, vel in corona spinarum re- 
mansisse, sed tunc hfe partes sanguinis, si remanserunt, non sunt 
amplius hypostatice unitai Verbo, quia, sicut sanguis effusus die 
Circumcisionis, nou sunt resumendje per resurrectionem ad integri- 
tatem corporis Christi. Haec sufficiunt hodie quoad solutionem hujusce 
dubii olim valde agitati. 

Aut. III. — UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT ANIMAM 

Status qutestionis. — Hic articulus et sequens sunt contra Apol- 
linarem et Arium, qui primo negaverunt Christo animam ; deinde, 
priorem sententiam retractantes, concesserunt ipsi animam, sed 
mente carentem, dicendo : Verbum ipsi esse loco mentis. 

Deiinitum est contra eos in concilio Ephesino, quod Verbum 
assiimpsit animam intellectnalem (cf. Denz., 216, 223, 227, 271, 710). 

1° Probatur ex Sacra Soriptura. — Matth., xxvi, 38: «Tristis 
est anima mea usque ad mortem ». 

Luc, xxm, 46: « Pater, in manus tuas commendo spiritum 
uieum ». 

Sanctus Thomas explicat iu corpore articuli quod lisec verba non 
possunt sumi metaphorice, praasertim quia Evangelium dicit quod 
.lcsus miratus est, quod fuit contristatus, et esurivit; hi actus enim 
pertinent ad aniniam intellectualem simul et sensitivam. 

2" Probatnr <:./• ratione Theologica. — Uatio theologica princi- 
palis cst qund Clnislus non rxitc.t rcrux honio nec ftlius hoininis, ut 
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dicitur in Evangelio, si non haberet animam, et sic toileretur veritas 
Incarnationis. 

Ad l«m • gj i n p r ologo Joannis dicitur : Et Verbum caro factum 
est, caro pouitur pro toto homine, sicut nou raro in Sacra Scriptura 
v.g. apud lsaiam, xl, 5: «Videbit omuis caro quod os Domiui lo 
cutus est». 

Ad Verbum est causa effectiva vitaj liumana? Christi, anima 
est ejus causa formalis; unde non inutilis est anima. Verbum insuper 
non potest esse causa iormalis corporis humani, quia causa formalis 
est causa intrinseca et igitur pars compositi, minus perfecta quam 
ipsum compositum. Hoc autem non potest dici de Verbo incieato. 

Art. IV — UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT INTELLECTU M 

Responsio est de fide contra Arianos et Apollinaristas. 

1° Probatur ex Sacra Scriptura. — Matth., xi, 29: «Discite a 
me, quia mitis sum et humilis corde ». Item Christus fuit obediens 
et meruit, quod non potest esse nisi habuerit intellectum humanuni 
et voluntatem humanam, nani intellectus divinus et voluntas divina 
non possunt esse principium actus obedientiaj per respectum ad vo 
luntatem superiorem. 

2° Principalis ratio tkeologica esi quod alioquin Christus uon 
esset verus liomo, contra testimonium ejus et Scripturaj. 
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DE ORDINE ASSUMPTIONIS 

Status quaastionis. — Ilasc quajstio ponitur praescitiiu propter 
errorem Origenis dainnatum a Papa Vigilio (Denz., 204), can. 2: 
« Si quis dicit aut seutit Domini animam prius exstitisse, atque uni- 
tam fuisse Deo Verbo ante incarnationem et generationem ex Vir 
tiine, A. S. ». 

Dicebat enim Origenes animam Christi fuisse cum cffiteris ani 
mabus creatam initio mundi, atque suis bonis operibus meruisse 
liypostatice uniri Verbo, eique de facto unitam fuisse antequam 
carni in utero Virginis uniretur. — Ibidem Denz., 205, legitur can. 3 : 
« Si quis dicit aut sentit primum formatum esse corpus Domini nostri 
Jesu Christi in utero Beatai Virginis, ac postea unitum ei esse Deum 
I crbum et animam., utpote quw ante fuisset, A. S. ». 

Unde secundum doctrinam Ecclesia;, contra Origenem, anima et 
i orpus Christi seu tota ejus humanitas fuit simul tempore in eodem 
instanti assumpta a Verbo 1 . Hoc explicat sanctus Thomas, praeser- 
tim in articulo 3°. In aliis autem articulis, prascipne in 5" considerat 
tamen quid prius naturd fuerit assumptum, tum ex parte agentis 
assumentis et intentionis ejus (sic prius assumpta est tota inima- 
nitas Christi), tum ex parte subjecti assumpti in- executione (sic prius 
assumptas sunt partes quam totum, et sic prius assumpta fuit anima. 
mediante qua assumptum est corpus, ac tandem totum ex utroque 
resultans, seu tota humauitas). 

Sic distincta prioritate temporis a prioritaie natiirw cum praj 
ilicta subdistinctione, bene intelligetur tota haec quaistio. 

ART. I. — UTRUM FILIUS OEI ASSUMPSERIT CARNEM 
MEDIANTE ANIMA 

Status qusestionis. — Iu hoc articulo comparantur anima et cor- 
PUB seciindum ordinem natura^ (sic hic articulus distinguitur a 3°), 
quomvis initio ad bonitatem doctrinse sauctus Thomas distinguat 
oniinem temjioris ab ordine naturas. 



' Dpiib pcrmUlt ab lnltlo multiiK li.orosos H|M>culatlva8 pra-seriluj in Orleute, 
ni <-x carum (•(infutatlonc iiicIIuh (Iftcrinlnnretur (Iokiuii. 
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Snnt duffl conclusiones : 

1» Conclusio: Hecundum ordinem temporis Verbum sibi univit 
totam humanitatem Christi simul, in ipso instanti creationis animse 
Christi 3 . 

Hoc est de fide contra Origenem (Denz., 204). Et hoc longius 
explicatur infra q. 33, de conceptione Christi, a. 3, ubi sanctus Tho- 
mas ostendit quod contra fidem est dicere quod caro Christi prius 
fuerit concepta et postmodum assumpta a Verbo Dei. Hoc est contra 
Photinum dicentem quod Christus prius fuit purus homo et deinde 
per sanctitatem suse vifce obtinuit esse Filius Dei (cf. Denz., 63, 85, 
88, 233). Sic B. Maria Virgo non esset Mater Dei. 

Ratio hujusce conclusionis sic datur infra loc. cit. : « Si caro 
Christi fuisset concepta, antequam susciperetur a Verbo, habuisset 
aliquando aliquam hypostasim prseter hypostasim Verbi » et sic es- 
sent duffl hypostases in Verbo incarnato, aut una corrumperetur, 
quod est inconveniens. Unde tota humanitas Christi fuit simul a«- 
sumpta. 

2 a Conclusio: Sennulum autem ordinem naturw, in eodem in- 
stanti temporis, Verbum sibi univit carnem, mediante anima, prout 
anima est medium, ratione dignitatis et causalitatis : ex anima enim 
humana caro habet quod sit humana. Clara est distinctio inter prio- 
ritatem temporis, quae negatur, et prioritatem natura? quae aiiirma- 
tur, prout in ipso instanti creationis animae Christi, Verbum assum- 
psit carnem mediante anima, sine qua caro non esset liumana. 

Objectio 3" notanda est, scil. : Remoto medio, separantur extrema. 
Atqui remota anima Christi per mortem, adhuc remanet unio Verbi 
ad carnem ut infra patebit q. 50, a. 2 et 3 : « Nam id quod per gra- 
tiam Dei conceditur, nunquam absque culpa revocatur». 

! Cf. Infra III», q. 33, a. 2: Utrum corpus Cliristi fuerit animaUim in 
prlmo lnstantl suio conceptionis. Respondetur affirniative, qula, ad hoc quo<l 
conceptio ii>el Fillo Dei attrlbuatur, ut in Symbolo dicitur : Qui conceptus est 
<te Hpiritu Sancto, necesse est dicere quod ipsum corpus Christi, dum con- 
clperetur, easet a Verbo Dei assumptum. Nunc autem ostenditur In pra?senti 
articulo, quod Verbum assttmpsit corpus mediante anima, sine quft non esset 
corpus humauum. 

Infra, ibidem, ad 3"™ dicetur : « In generatione aliorum hominum prius 
tempore est vivum. postea animal, et postea homo (sic animatio seu conceptio 
passiva consummata est iwsterior tempore conceptione passiva uiitiali ipsius 
corporls embryonis), propter taoc quod suceessive corpus formatur et disponitur 
ad animam... sed corpus Ohristi proptcr inflnitam naturam agentis (scil. Spi- 
ritus Saneti) fuit perfecte disposltum in instautl, unde statim in primo instanti 
recepit formam perfectam, idest animain ratlonalem ». Atl.amen tempus gesta- 
tionis non fuit abbreviatum. Btiam in statu actuali scientin» optime admltti 
potest taypothesis secundum quam ordinarie anima spiritualis non creatur et 
unitur corporl enibryonis nisl unum mensem post conceptlonem lnitlalem cor- 
poris embryonis. Et contra hanc hypotticslm nihll afflrmatur in defihltiom» 
dogmntica Immaculataj Conceptionls, quir unlce versatur clrca iiraeservationem 
pcrsontr. B. Marlie Vlrginls a f)eccnto origlnnli, iiersona nutem non exlslll. rilnl 
jam sit nnima Bplrttualis, In hno deflnitione oon ngitur <io oonoeptlone lnitiMii 
coriKirlN dlHtlnptn nl> nnlmattOM. 
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Ergo Verbum non conjungitur carni, mediante anima. 

Respondetur ad S|* n : Remota anima, qua corpus erat aptum ad 
assumptionem, remanet tamen corpus assumptum, sicut remota pul- 
chritudine mulieris, qua mulier erat apta ad matrimonium, remanet 
inulier conjuncta. 

Art. II. — UTRUM FILIUS DEI ASSUMPSERIT ANIMAM 
MEDIANTE SPIRITU SEU MENTE 

Hic articulus est ad expiicandum veibum sancti Augustini citati 
in argumento sed contra: « Invisibilis et incommutabilis Veritas per 
spiritum animam et per animam corpus accepit». 

Conclusio est : Verbum assumpsit per mentem c&teras partes 
animce, sicut corpus per animam, propter ordinem dignitatis et con- 
gruentiam assumptionis ; nam mens est superior pars anima?, per 
respectum ad animam sensitivam, voO; et ^uyit • Mens significat es- 
sentiam animse spiritualis ex qua derivantur facultates superiores, 
mere spirituales, scil. intellectus et voluntas. 

Art. III. — UTRUM ANIMA A DEI FILIO 
PRIUS FUERIT ASSUMPTA QUAM CARO 

In hoc articulo agitur proprie de prioritate temporis ad eam ne- 
(jandam contra Origenem, sic differt ab articulo 1°. Origenes non so- 
lum tenebat quod omnes animse immortales creatae sunt ab initio 
simul cum angelis, antequam unirentur corporibus; sed hoc speciatim 
dicebat de auima Christi, prout est dignior angelis. 

Responsio negativa est de fide, secundum damnationem Origenis 
sub Papa Vigilio (Denz., 204). 

In argumeuto sed contra sanctus Thomas citat auctoritatem Da 
masceni, qui manifestissime opponitur Origeni. 

Ratio theologica ostendit inconvenientiam positionds Origenis. 

Sequitur enim inconveniens si ponatur anima Christi creata ante 
assumptionem-, quia tunc habuisset propriam subsistentiam, proinde 
essent in Christo dute subsistentise, et duo supposita, aut una subsi 
stentia corrupta fuisset, quod est inconveniens, et gratis aflirmatur, 
absque ullo fundamento. 

Similiter est inconveniens, si ponatur quod anima Christi creata 
est et simul assumpta cst a Verbo ante formationem corporis Christi, 
quia tunc ha3C anima Christi non videretur esse ejusdem naturaj cuin 
nostris, qua? simul creantur dum corpore iufunduntur, prout anima 
ex Bua uatura est corporis forma, et sic differt ab angelis. 

Cf. ad 2"" 1 : « Anima Christi excellit nostras animas non diver- 
nitate geueris, sed sublimitate virtutis». 

Dubium. Uliiiin BanCtUB Thomas solum loquatur de sublimi 
lali- virtuliH Kii|iernnliiraliH, id est de pleniltnliiie graiitp., qua UHOtiB 
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sinia Christi anima superat etiam et valde superiores angelos, Sera- 
pllim et Cherubim, an loquatur etiam de nobilitate naturali et indi- 
riiluali nnimw, qua anima Christi superat animam cujuslibet hominis. 

Respondetur: Admittit sanctus Doctor inwqualitatem individua- 
lem animarum humanarum iw eadem specie*. 

Cum enim materia et forma sint causiv ad invicem, et « cum 
forma non sit propter materiam, sed potius materia propter formam » 
(I*, q. 76, a. 5), Providentia melius disposuit corpus Christi ut uni- 
retur cum nobiliori anima, item melius disposuit corpus B. Marise 
Virginis ut tieret digna Mater Dei. 

Dicit sanctus Thomas (P, q. 85, a. 7): « Manifestum est quod 
quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur ani- 
mam. Quod manifeste apparet in his qua? sunt secundum speciem di- 
versa '. Cujus ratio est, quia actus et forma recipitur in materia se- 
cunduin materia? capacitatem. Unde, cum etiam in bominibus quidam 
habent corpus melius dispositum, sortiuntur animam majoris virtutis 
in intelligendo. Unde dicitur in II libro de Anima, cap. 9, quod mol- 
les carne bene aptos mente videmus. Alio modo contingit Iioc ex parte 
inferiorum virium quibus intellectus indiget ad sui operationem. Uli 
euim, in quibus virtus imaginativa et cogitativa et memorativa est 
melius disposita, sunt melius dispositi ad intelligendum ». 

In III*, q. 31, a. 5, fit applicatio ad Ohristum, ostendendo quod 
corpus ejus fuit miraculose formatum ex purissimis sanguinibus 
B. Marise Virginis. 

Ex una parte, anima, quamvis a Deo creata et nou ex materia 
educta, sic dependet materialiter a corpore, non vero intrinsece, ideo 
potest subsistere post separationem a corpore. 

Et ex alia parte, corpus melius est dispositum prout dependet 
Jinaliter, formaliter et aliquomodo in evolutione embryonis efflcienter 
a meliori anima. Unde sanctus Thomas dicit de Veritate, q. 24, a. 8, 
ad 6 m : «Ejus quod recipitur in aliquo potest considerari et esse et 
ratio. Secuudum quidem esse suum est in eo in quo recipitur, per 
niodum recipientis, sed tamen ipsum recipiens trahitur ad suam ra- 
tionem», ita calor recipitur in aqua, lux in aere, anima in corpore, 
gratia in anima, et ipsum subjectum recipiens trahitur ad rationem 
perfectionis receptse. 

Sic est mutua relatio transcendentalis inter rnateriam et formam, 
inter corpus et animam, quaj proinde remanet individuata post sepa- 
rationem a corpore, per hanc relationem transcendentalem ad hoc 
corpus, rursus informandum, die resuriectionis mortuoruni. 

Recte dicit P. Gredt in suis Elementis Philosophiw, t. 1, n. 4(11 : 
« Una anima humana differt ab altera in perfectione substantialiter 
quidem, at non essentialiter , sed accidentaliter (intelligendo t6 acci 
dentaliter de accidente prasdicabili », non vero de accidente praadi 

» Of. I», q. Sf), q. 7 et III>. i| 81, n. et Tabola nureu. nd verbum « unl- 
mii », n. («I. 72, 78. 

« SlC llllllllll N.'llHlllv.M I.M.hlH |HTflT|l<.r .-Hl «JlltllH llllllllll .S.-|InIIIVI1 V.TIIIIh. 
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camentali, ut est facultas operativa realiter distincta a substantia. 
Sic anima Ghristi, etiam ut substantia, est individualiter, quamvis 
non specifice nobilior quam anima cujuslibet alterius hominis, sicut 
corpus ejus miraculose formatum in sinu B. Mariaj Virginis fuit me- 
lius dispositum quam quodlibet aliud corpus huihainini. Manifestuin 
etit etiam quod animaa maguorum doctorum, in quibus apparet ma- 
guum ingenium, sunt individualiter multis aliis animabus nobiliores. 

Sic pulchre veriticatur principium : causai ad invicem sunt causa;. 
sed in diverso genere; forma determinat materiam quas ad ipsam or 
dinatur, et agens obtinet finem a quo allicitur. 

Akt. IV. — UTRUM CARO CHRISTI FUERIT PRIUS 
A VERBO ASSUMPTA QUAM ANIM/E UNITA 

Status qusestionis agitur de prioritate temporis. Hatio qua;stionis 
est, quia, ut dicitur in 1" et 2* difflcultatibus, juxta doctrinam anti 
quorum, in conceptione aliorum hominum, inveuitur xaro vivens vita 
vegetativa, et postea vita sensitiva, prius tempore quam adveniat 
anima rationalis a Deo creata. Sic dicitur in 1" et 2" objectionibus 
articuli: in materia dispositio antecedit formam et in nobis corpus 
concipitur antequam adveniat anima rationalis. 

Ex alia parte vero, constat ut diximus in articulo 1" ex damna- 
tione doctrinaj Origenis, quod Verbum assumpsit simul carnem et 
animam Christi, nam caro non est humana nisi per animam. 

Dasc quasstio igitur suppouit. aliam, scil. an caro Christi fuerit 
prius tempore concepta seu formata, saltem secundum remotas di 
spositiones, quam fuerit animw rationali unita. Ex hoc enim depen 
det solutio quasstionis nostraj. Sed boc pertinet ad materiam de con 
ceptione Christi, et propterea exponitur infra q. 33, a. 2 et 3. 

In hoc loco sanctus Thomas ostendit quod contra fldem est di 
cere quod caro Ghristi prius tempore fuerit concepta, et postea ani 
mata ac assumpta a Verbo. Boc constat ex declarationibus Ecclesia? 
tum contra Origenem (Denz., 204 et 205), tum contra Photinum 
(Denz., 63, 85, 88, 233) 5 . 

Quaestione sic poska, 

Respondetur: Garo non debuit prius assumi quam anima. 

1° Probatur ex auctoritate Damasceni in 1. III de Fide Orth. 
c 2 ad finem: « Simul Dei Verbi caro, simul caro animata anima 
rationali et intellectuali ». Cf. III» , q. 33, a. 2 argum. sed contra. 

Hoc est dicere: simul caro Christi fuit concepta, animata et as 
•sumpta. Et boc habetur ex declarationibus Ecclesiaj contra Origenem 
(Denz., 204 et 205) 4 et contra Photinum. 



11 Slc eului cnro Chrinti linbuisset nliquando allquam oviwsiasim prwter 
liy|K>8tii8lm Verbl Ucl, ef. Ibldem. 

u Denz., 20.1: n Sl qulR dlclt aiit scnllt, iirimum Inrmnlum e«.ic cortius /»..- 



DE OHUINE ASSUMPTIONIS 



2° Probatur ratione theologica, quae brevius exprimitur in ul- 
tima liuea corporia articuli. 

— Nou prius est caro proprie humana quam habeat animam ra- 

tionalem. 

— Atqui Verbum non assumpsit nisi carnem proprie humanam. 

— Ergo caro non debuit prius assumi quam anima. 

Hoc bene explicatur in corpore articuli. Caro enim humana est 
assumptibilis a Verbo secundum ordinem quem habet ad animam ra- 
tionalem. Hunc autem ordinem (saltem immediatum) non habet an 
tequam anima rationalis ei adveuiat; quia in eodem instanti est in 
materia ultima dispositio ad formam et ipsa forma. Legendus est 
articulus '. 

Sed quomodo solvitur difflcultas posita initio articuli, scil. in 
nobis corpus prius tempore concipitur quam animetur per animam 
rationalem ; saltem haec est hypothesis admissa a sancto Thoma prout 
corpus nostrum prius vivit ut planta, postea vivit vita sensitivfl, an- 
tequam sit ultimo dispositum ad animam rationalem, qute a Deo in 
instanti creatur ex uihilo et non educitur e materia. 

Respondet san-ctus Thomas ad I"™: Dtique in nobis ita est: 
« Ante adveutum animae non est caro (nostra) humanan, sed in ea 
est dispositio prtevia, non ultima ad carnem humanam. « ln con- 
ceptione tamen Uhristi, Hpiritus Swnctus, qui est agens infinitw vir- 
tutis, simul ct materiam disposuit et eam ad perfectum perduxit». 
ltem ad 2""" et infra q. 33, a. 2, ad 3 : «Corpus Christi propter inli- 
nitam virtutem agentis fuit perfecte dispositum in instanti ; unde 
statim in primo instanti conceptionis recepit fbrmam perfectam, id 
est, animam rationalem ». Ibidem a. 4 : « Conceptio Christi debet dici 
simpliciter miraculosa (ex parte virtutis activae) et secundum quid 
naturalis (ex parte materia?, quam mater niinistravit) ». 

Ita in miraculosa conversione aqiue in vinum in Cana, statim 
materia aquse (absque dispositionibus prajviis) disposita est ad for- 
mam vini ; ita etiam in ordine operationis, conversio sancti Pauli f uit 
instautanea; ita pariter sanctilicatio B. Mariae Virginis in instanti 
conceptionis ejus, prout, in instauti in que creata est anima ejus, 

mini Jesu Ghristi lu utero Beatie Virginis, ac postea unitum ei esse Deum Ver- 
buin et animam, utpote quas antea fuisset, A. S. ». 

Ita Gregorius diclt 1. XVIII Moral., c. 27 : « Angelo nuntiante et Spiritu 
Sancto adveniente, uiox Verbum in utero, mos intra uterum Verbum caro ». 
Et sanctus Thomas dicit, III», q. 33, a. 2: « Ad hoe quod conceptio ipsi Filio 
attribuatur, ut in Symbolo eonfitetur dlcentes: Qui conceptus est de Spiritu 
Hancto, necesse est dicere ipsum corpus Christi, du.ni. conciperetur, esse a Yerbo 
Dei assumptum. Ostensum est autem supra, q. 0, a. 1 et 2. quod Verbum Dei 
assumpsit corpus. mediante anima, et animam, mediante spiritu ». Cf. ibidem 
ad S 1 "", quia caro non est bumana nisi per anlmiim rationaleni. Et si mater- 
nitas dlvina lerminaretur ad conceptlonem carnis non unitie Verbo, B. Maria 
Virgo non esset Mater Dei, sed niater hominis, qui postea amittendo propriaui 
personalitatem acceplsset personalitatem dlvinum. 

» Ut CajeUmus diclt. n. III ■ proprui materla alieujus fornue, dloltur iiul 
mi flerl, nlc nntecedit cllnra tempore fominm reclplondam; nut in facto esse, 
slc non ent proprlii nlsl ln lpm> IiihIiiiiII quo ndvouit formn. 
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accepit plenitudinem initialem gratiai et prseservata est a peccato 
originali intuitu meritorum Christi. (Ita etiam, in ordine naturali, 
magna ingenia citius inveniunt solutionem problematum, sed quau 
doquenon satis disponunt discipulos ad intelligentiam proprise doctri- 
nas, qua? tunc male intelligitur et in errorem declinat). 

Ad differentiam conceptionis Christi sauctus Thomas nou admittit 
quod anima rationalis B. Marite Virginis creata est in instanti con 
ceptionis, distinguit hoc instans ab instanti posteriori animationis ; 
in hoc facit distinctionem inter conceptionem virginalem Christi et 
conceptionem B. Maria3 Virginis, quae non fuit miraculosa, prout uon 
fuit virginalis, sed naturalis; nata est enim ex patre et matre, 
cf. q. 27, a. 2, ubi sanctus Thomas quaBrit: utrum B. Maria Virgo 
fuerit sanctincata ante animationem, quse distinguitur a conceptione 
passiva corporis; sed conceptio passiva consummata, prout distin- 
guitur a conceptione initiali corporis, fuit in eodem instanti ac ani- 
matio pro B. Maria Virgine sicut communiter evenit. 

Ad 3 um : Gorpus Christi in eodem instanti fuit conceptum, aui- 
matum et assumptura ; sed secuudum prioritatem naturae prius con- 
servatur a Verbo ut est ens, antequam animetur, quia corpus, ante- 
quam sit corpns, est ens. 

Attamen quoad unionem personalem, prius natura corpus Christi 
unitur animaj, quam Verbo, quia « ex uuione ad animam habet quod 
sit unibile Verbo in persona; praesertim quia persona (ut sic) nou 
invenitur nisi in rationali natura». Sic in triduo mortis Verbum 
unitur cadaveri Christi non sub ratione personae, sed sub ratione 
subsistentiae. Legenda est hajc responsio ad 3 m . 

Nota benc. — Circa quaestionem : quonam tempare creatwr anima 
intellectiva, utrum ab initio conceptionis, an postea, P. Gredt, Ele- 
menta PhilosophitB , n. 536, dicit: «Veteres docebant initio... educi 
animam mere vegetativam, imperfectam, transitoriam, quae ipso evo- 
lutionis processu corrumperetur locumque daret alii animae imper- 
fectae, sensitivae, qua iterum corrupta, tandem die a conceptione qua- 
dragesima crearetur infundereturque anima rationalis... Attamen, 
inquit P. Gredt, cum recentibus optime dicitur statim ab initio, co- 
ujunctis cellulis germinalibus, liaberi organisationem specialem et 
dispositiones proximas .ad animae intellectivse infusionem eamque 
proinde a Deo creari et infundi, uulla alia praecedente anima». 

E contrario P. Barbado O. P., in suis lectionibus Propwdeutica 
ad psychologiam , Ronue, 1935, pro manuscripto, p. 4C1, dicit: «No- 
Btrtim non est tautam dirimere litem hac in quaestione inter schola 
nticos agitatam. Attamen animadvertere oportet quod fundamentum 
••xperimentale traditionalis sententia?, quod antiqui ex Enibryologia 
Bumebant, roboratur ab hodiernis investigationibus... Ovum enim, 
blaetomera et. folia blustodermica, non in actu, sed tantum in po- 
tentia fnturam organi/.ationem possident, ac. valde serius organa per- 
liciuulur ». 

tpinpei' poHt mortmi, simi si'|iaratioii<'m uniniu- ral.ionalis a ircir 
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pore, facta videiitur ostendere quod aliquo tempore remanet anima 
vegetativa, v.g. adhuc crescunt capilli et uugues; et si ita est post 
separationem animae rationalis, quare non ante creationem ejus? 

Akt. V. — UTRUM TOTA HUMANA NATURA SIT ASSUMPTA 
MEDIANTIBUS PARTIBUS 

Agitur de ordine non temporis sed naturae. 

Status qusestionis. — Hic articulus est ad expJicandum verbum 
Augustini citati in 1" difficultate : « Invisibilis et incommutabilis Ve- 
ritas per spiritum assumpsit animam et per animam corpus, et sic. 
totum hominem assumpsit». Et supra diximus quod Verbum as 
sumpsit carnem mediante anima. Totum autem resultat ex unione 
partium. 

Conclusio est : Verbum Dei assumpsit partes humanw naturw me- 
diante toto; scil. corpus et animam propter ordinem quem habeut ad 
totum. Ut patet, agitur solum de ordine naturaj uon temporis. 

1° Probatur auctoritate Damasceni citati in argumento sed 
< ontra. 

2° l'robutur ratione Theologica : 

— Drdo natura: de quo agitur est duplex, ex parte agentis assu- 

mentis et ex parte subjecti assumpti, sed in incarnatione opor- 
tet maxime attendere primum, prout tota ejus ratio sumitur 
ex omnipotentia facientis. 

— Atqui ex parte agentis, simpliciter primum est illud quod primo 

cadit in ejus intentione, scil. assumere totam humanitatem. 

— Ergo Verbum Dei assumpsit partes humanae natura? mediante 

toto, seu propter totum prius intentum ; cf. ad l um in fine. 

Art. VI. UTRUM NATURA SIT ASSUMPTA M EOIANTE CRATIA 

Hic articulus ponitur propter triplicem acceptionem nominis 
gratise explicandam. 

1° Gratia quwdam est increata Dei voluntas aliquid gratis fa- 
ciens vel donans, sic dicitur gratia effective, non formaliter. 

2° In ipso Christo est gratia unionis, quse est formaliter in 
Ohristo, et est ipsum esse personale Verbi, terminans et possidens 
ac sanctificans humanitatem Christi. 

3° In ipso est etiam formaliter gratia habitualis, inhaerens ejus 
auima; ut accidens, ut melius ex qusestione sequenti patebit. 
Ex hac distinctione oritur duplex conclusio: 
1° Vnio hypostatica non facta est mediante gratia unionis, hec 
mediante yratia habituali. Nam gratia uiiionis est ipsum esse per 
ROOale Christi, quod est terminiiH awamptionia ; cl habltaalin 
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inhserens animse Christi, est effectus coiisequens unionem hyposta 
(icam, ut melius apparebit in quajstione sequenti. 

2° XJnio hypostatica facta est per gratiam quai est increata Dei 
roluntas, non sicut per medium, sed per causam efficientem. 

Ita sanctus Thomas loquitur de gratia increata prajdestinationis" 
electorum, in P, q. 23, a. 2: Utrum pra?destinatio ponat aliquid in 
prtedestinato : et respondetur: « Pradestinatio non est aliquid in 
prsedestinatis, sed in pra?destinante tantum... (Sed) executio praede 
stinationis, scil. vocatio, justificatio, magnificatio, est in prajdeBti- 
natis». Legendus est articulus prsesens, nec non ad l™m et ad 2""'. 



Dubium. — Daturne actuatio creata per actum incrcatum in 
nnione hypostatica, ex hoc ipso quod humana natura Christi inewpit 
avtuari terminative per Verbum, ut vult P. M. de la Taille? et an 
t/ratia unionis in (Jhristo sit aliquid creatum, sec. S. Thomam? 

Est quasi eadem quaestio ac de modo substantiali quo humanitas 
Cliristi uniretur Verbo, cf. supra q. 2, art. 7. 

Respondetur negative ad utramque quajstionem. Dicit enim 
S. Thomas in pra^senti articulo : « Gratia unionis est ipsum esse per- 
xonale, quod gratis divinitus datur humanae naturae in persona Verbi» 
et sic non potest intelligi ut medium creatum, ut actuatio ereata 
per aetum increatum. Ipsa gratia unionis non est quid creatum, sed 
cst ipsum Verbum terminans humanitatem Christi, eamque possidens 
et sauctificane. 

Item III", q. 2. a. 10: Utrum unio duarum naturarum in Cliristo 
luerit facta per gratiam. Respondet S. Th. : « Si gratia accipiatnr 
ipsa Dei voluntas gratis aliquid faciens... unio incarnationis facta 
i !Sl per gratiam..., non autem ita quod sit aliqua gratia habitualis, 

mediante talis unio fiat». Atqui ita esset si daretur actuatio 
rreata et quidem supernaturalis per actum increatum. 

Item in prajsenti articulo, ad 2 usn : «Gratia est perfectio ammte 
aooidentaivB, et ideo gratia non potest ordinare animam ad unionem 
iii rxonalem, quw non est accidentalis ». 

Item jam citavimus III Sent., d. 2, q. 2, a. 2, q." l a : « Sciendum 
DRl (jiiod in unione humanae natura; ad divinam, nihil potest cadere 
medium formaliter unionem causans, cui per prius humana natura 
1 ou jiingatur quam divina? persouae; sicut enini inter maleriam et 
formam nihil cadit medium in esse quod per prius sit in materia 
ipiam forma substautialis (alias esse accidentale esset prius substan 
liali, quod est impossibile) ; ita etiam inter naturam et suppositum 
iiou potest aiiquid dicto modo cadere mediuni, cum titraque conjun 
■ i"' nii ad esse substantiale». Sed ibidem, q. 3* ostenditur quod unio, 
iii nlntio rtti/ix naturse liumanae unitae. cum Verbo, est effecttia con- 
m i|iiciik seu restiltiuis; dicit S. Thomas: « Consequitur hac rchitio, 
•l""' dicitur unio; unde unio est mcdium non sicnt assiiinptionem 
1'iiiihiiiim, sed poliuy xinit cum conscquens». 

U cunioou.uoiuroi oi Chrutt Mvatori, 
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Ita III*, q. 2, a. 7, ostenditur quod unio dicitur quid creatum 
prOQt est relatio realis humanitatis Christi ad Verbum, sed est so- 
lum relatio ratioais Verbi ad humauam naturam. Ita creatio passive 
sumpta est relatio realis creaturse ad creatorem (I", q. 45, a. 3). 

Ut notavimus supra, q. 2, a. 7, nec dici potest proprie quod na- 
tura humana passive immutata est per assumptionem, et quod hjec 
passiva immutatio sit actuatio ftnita per actum increatum. 

Nain ut dicit S. Thomas, I*, q. 45, a. 3, ostendendo creationem 
non esse mutatiouem nisi sec. nostrum modum intelligendi : « De ra 
tione mutationis est quod aliquid idem se kabet aliter nunc et prius ». 
Hoc autem non potest esse in creatione, nec etiam in assumptione 
humanitatis Christi, quia prius subjectum immutandum non erat. 
Et ut ibidem dicit S. Thomas : « Substracto autem motu ab actione 
et passione, nihil remaneret nisi relatio » s . Unde creatio passive 
sumpta nihil aliud est quam relatio dependentke, et pariter unio hy- 
postatica Ghristi. Id est : natnra humana Christi est ut dependens 
a Verbo. 

Item effectus formalis non distinguitur a forma in subjecto re- 
cepta, sic effectus formalis albedinis est facere album, et aliquid 
album est per ipsam albedinem tantum; item homo fit Deo gratus, 
per gratiam habitualem. 

Item materia actuatur a forma et actuatio ejus non distinguitur 
a. forma substantiali, alioquin, ut dixit S. Thomas snpra, « esse acci 
dentale esset prius esse substantiali, quod est impossibile». 

Si autem actuatio materia; prinue non distinguitur ab actu for- 
mae receptas, ita aotuatio per actum increatum nequit esse creata, 
quia ab actu increato tunc realiter et infinite distingueretur. 

Sic terminantur quaestiones metaphysicae de modo unionis Verbi 
incamati, primo in se, deinde ex parte personse assumentis, ex parte 
naturae humanse assumptse et partium ejus, nec non de ordine as- 
sumptionis quoad prsedictas partes. Transeamus nunc ad qusestiones 
minus metaphysicas, magis psychologicas et spirituales de coassum- 
ptis, de Christi gratia, scientia, potentia, de sensibilitate ejus (seu 
deejus propassionibus). Attamen q. XVI et XVII rursus venient qute- 
stiones metaphysica;, quoad ea quse sequuntur unionem hypostaticam, 
scil. de veritate propositionum ratione unitatis personse in Christo, 
et utrum in Christo sit unum esse (q. XVII, a. 2) sicut in eo unica 
est persona. Responsio, ut jam quodammodo apparet, erit affirmativa. 



• Actlo enlm transitivn eet motus ut al> ngente, et pnssio eat motue nl U 
pntlente; unde substructo motu nb nctlone et passlone, nlbll remnnet nlsl renll» 
rolntlo deponuenllu'. 
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DE COASSUMPTIS. 
1° DE GRATIA CHRISTI 

Post considerationem naturse assumptse, agitur de coassumptis, 
et primo de his quae pertinent ad peifectionem humanitatis Christi, 
scil. de gratia ejus, de ejus scientia, de ejus potentia; postea de ejus 
passibilitate, et simul de ejus sensibilitate ; quaestio de voluntate hu- 
mana Christi est infra, scil. q. XIII, de his quae pertinent ad con 
formitatem duarum voluntatum in Christo. 

De gratia autem Christi sunt duae quaestiones: 

q. 7: de gratia Christi, in quantum est singularis homo; 

q. 8: de gratia capitali Christi, aeu in quantum est caput 
Ecclesiaa. 

Unde communiter distinguuntur in Christo: 

Oratia unionis (scil. ejus esse persouale quod gratis divinitus 
datur humanse naturae). 

Gratia habitualis, ut singularis et ut capitalis. 

In quaastione 7» sanctus Thomas, agendo de ejus gratia habi 
luali ut singulari, tractat de toto orgauismo vita? supernaturalis in 
sanctissima Christi anima, scil. de gratia quae dicitur «gratia vir 
tutum et donorum» prout virtutes infusaj et dona sunt ejus proprie- 
tutes. Et etiam tractat de ejus gratiis gratis datis; ac de plenitudine 
gratisa in Christo. — Aliquis dicere posset quoad ordinem quasstio- 
oum: prae8ens problema, sicut quasstio de unione voluntatum in 
Cbristo, deberet venire in parte posteriori hujusce traetatus, cujus 
litulus est: de consequentibus unionem. 

Respondendum est, ni fallor, nunc agitur proprie de coassumptis, 
i|iiae se tenent ex parte humanitatis assumpta?, dum e contrario a 
q. 16 ad 26 inclusive agitur de consequentibus ipsam unionem duarum 
niiliirarum, scil. de unitate Christi quantum ad esse, ad velle, ad 
operari, nec non per respectum ad Patrem, et per respectum ad nos, 
v.g. quod Christo debeatur cultus latriae 1 . 

Unde proprie nunc est sermo de coassumptis, postquam de na 
tura assumpta; est ordo vere logicus. 



' Cf. P. L, B. Oilix)n, O. P., In perlodlco Angelicum, Jnnuarll 1938: La no- 
""" ''" mnrttuence dc funion huvontatique rfatut le cadrc Oe ta 111' Pars, q. 2-26. 
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Sunt tres partes iii hac quajstione VII : 
1» pars: De gratia habituali, de virtutibus et donis in Christo, 
a. 1 ad 6 iuclusive. 

2» pars : De gratiis gratis datis in Christo, a. 7 et 8. 
3 a pars : De plenitudine gratiae in Christo, a. 913. 
Haec omnia pertinent ad sanctitatem Christi, et post sanctum 
Thomam magis explicite orta est qusestio praeliminaris de ipsa Christi 
sanctitate, quse generaliter hic tractatur a thomistis. Hjbc quaestio 
prajcise in hoc consistit: Utrum gratia substantialis unionis sancti- 
ficet formaliter, an solum radicaliter humanitatem Christi. 

Haec quasstio examinanda est per modum introductionis horuui 
articulorum, qui postea melius intelligentur, nam gratia habitualis 
seu gratia virtutum et donorum in Christo procedit tanquam a radiee 
a gratia substantiali et increata unionis. 



ARTICULUS PRiELIMINARIS 

DE SANCTIFICATIONE CHRISTI 
PER CRATIAM SUBSTANTIALEM UNIONIS 

Status qusestionis. — Ut notat Gonet, Clypeus theol. thom., de 
Incarnatioue, disp. XI: « Agendum est de triplici gratia, quam san- 
ctus Joannes capite primo sui Evangelii breviter insinuavit. Nam 
de gratia substantiali et unionis dicit: Verbum caro factum est; de 
gratia habituali Christi, ut singularis persouaj subdit: Vidimus eum 
plenum gratim et veritatis. Demum gratia capitalis illius insinuatur, 
tum infra dicitur: De plenitudine ejus nos omnes accepimus». 

Cajetanus animadvertit, in nostram q. 7 initio, quod sauctus 
Thomas jam tractavit de gratia unionis, non sub nomine gratias, sed 
prout est unio hypostatica humanitatis Christi cum Verbo. Orta vero 
quajstione : Utrum hunianitas Christi formaliter sanctificetur per 
gratiam substantialem et increatam unionis, an per gratiam habi 
tualem et creatam, Durandus (III, d. 13, q. 1, n. 7) et Scotist* ne- 
gaverunt humanitatem Christi formaliter sanctificari per gratiam 
unionis, sed solum radicaliter. Sententia tamen affirmans apud alios 
theologos, tam thomistas quam extraneos, communis est, et colligitur 
ex Conciliis et Patribus, atque plus quam insinuatur a sancto Thoma 
iu variis locis citandis. Ita sentiunt thomistaa, Joannes a sancto Tho- 
ma, Godoy, Soto, Salmanticenses, Gonet, Billuart et recentiores, 
item Suarez, de Lugo, Valentia, Vasquez, Franzelin, Billot, Hurter, 
Pescb. Est doctrina communis et certa : . 



Cf. Oict. thCol. cath., nrt. Jesus-Ohrlnt, e. 1274-1285. — Vide etlam E. II i 
«on, l.e. mystcre dc 1'Inoarnation, 11113. IV" partle, ch. 1 et R. Gariuoou-Laoiianhk. 
l,o Sauveur, 1933, |>. 116-107; MoNH.uiuf:, Erponc itu dogmc catholiquc, •1(1" 000 

t&ence, 
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Thesls est: Bumanitas Christi non solum radicaliter, sed for- 
maliter sanctificatur per ipsam gratiam substantialem et increatam 

unionis. 

Aliis verbis: sanctitas Christi est uon accidentalis, sed substan 
lialis et increata, ac simul innata, quia ab ipso instanti conceptioirs 
ojus virginalis inccepit. 

Ad intelligentiam hujusce doctrinaB in memoriam revocaudum 
est quid sit sanctitas. 

Secundum sanctum Thomam, II* II", q. 81, a. 8, sanctitas est 
firma conjunctio ad Deum, quse importat puritatem ab omtti labe; 
sanctus enim graace dicitur ayid? quasi sine terra. 

Hasc firma ad Deum conjunctio tit immutabilis in patria, seu in 
beatis; ad hanc immutabilitatem in via nondum [lervenit justus, sed, 
ut ibidem dicit sanctus Thomas, sanctitas viatoris mentem et actus 
ejus Deo applicat seu firmiter ad Deum dirigit. 

Ha3c sanctitas sic delinita potest dupliciter accipi : 
1° Dt virtus proxime operativa boni, sic non distinguitur a 
virtute religionis, ut est iinperata a virtutibus theologicis et ad 
Deum colendum omnes actus nostros applicat. 

2° Dt fundamentum conjunctionis ad Deum, sic in nobis est 
«ratia habitualis, quse propterea vocatur wnctificans, seu uniens ho- 
minem Deo et Deo gratum faciens. 

Quoad Christum ab omnibus admittitur quod Christus, ut Deus, 
liabet sanctitatem increatam, per essentiam. Sed quaeritur: utrum 
grati» increata et substantialis unionis sanctificet humanitatem Chri 
sti solum radicaliter, scil. ut radix gratise habitualis, an formaliter 
sc.il. vere et proprie, independenter etiam a gratia habituali. Item 
infra quasritur: utrum gratia unionis sufficiat ad effectum negativum 
sanctitatis, nempe impeccabilitatem, et respondebimus affirmative. 

1° Quoad doctrinam Patrum de sanctitate Christi citantur commu 
uiter haic testimonia. 

S. Gyrillus, lib. IV in Joan., cap. 29: «Christus unctus est, nou 
sicut alii sancti et reges, sed quia. Verbum caro», id est quia Verbum 
caro factum est. 

S. Gregorius Nazianzenus, Oratio 30. N. 31 (cf. Rouet de Jour- 
nel, n. 995): «Christtis dicitur propter divinitatem; ea enim est 
unctio humanitatis, non operatione, ut in aliis christis (unctis), sed 
toHus unguenti prwsentia sanctificans ». 

S. •/. Damascenus, De fide orthod., 1. III, c. 3: « lpse (Christus) 
•eipsum unxit, corpus videlicet suum divinitate sua unguendo tan- 
quam Deus, unctus autem ut homo... Unctio porro humanitatis est 
•lirinitas ». 

Nanctus Augustinus, in Joan., tract. 108, n. 5 (Houet de Jour- 
nel, n. 1842): Circa liasc verba « nt sint et ipsi sanctificati in veri- 
late» (Joan., xvn, 19), nit : « Filius hominis sanctificatus est ab 
Inltio creationiH kiiic. quando Vcrbum factuin est caro; quia una per- 
"ii,i 1'acta chI Vcrliinii cl bono. TUOO QfgO sjiuclillcavit U in hc, bOC 
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est, hominem se in Verbo se; quia unus (est) Christus Verbum et 
homo, sanctificans hominem in Verbo ». 

Eodem modo loquitur Augustinus in 1. XV de Trinitate, c. 26, 
n. 46 (Rouet de Journel, n. 1680): « Christus... ista mystica et invi- 
sibili unctione tunc intelligendus est unotus, quando Verbum caro 
factum est, id est quando humana natura, sine ullis prajcedentibus 
bonorum operum meritis, Deo Verbo est in utero Virginis copulata, 
ita ut cum illo fieret una persona». Cf. Coneilium Francofordense 
(Denz., 311), an. 794: De Christo Piiio Dei naturali, non adoptivo 3 . 

2° Sanctus Thomas autem eodem modo loquitur, III', q. 6, a. 6: 
«Gratia unionis est ipsum esse personale quod gratis divinitus datur 
humanse naturas in persona Verbi, quod quidem est terminus assum- 
ptionis. Gratia autem habitualis pertinens ad spiritualein sanctitatem 
illius hominis, est effectus quidem consequens unionem». Effectus 
autem ut accidens consequens prsesupponit sanctitatem substan- 
tialem. 

Item III", q. 7, a. 1, sanctus Thomas probans necessitatem gra- 
tiaj habitualis in Christo, eam non repetit ex ejus sanctificatione 
constituenda, sed 1° ex propinquitate ejus anima? ad Verbuni ; 2" ut I 
esset connaturaliter principium cognitionis et amoris in ordine super- 
naturali; 3° ex habitudine ipsius Christi ad genus humanum, cujus j 
est caput. 

Unde sanctus Thomas gratiam habitualem Christi non vocat san- 
ctificantem. Imo infra q. 22, a. 2, ad 3, dicit humanitatem Christi in 
passione habuisse « actualem hostiaa sanctificatiouem, ex antiqua ca- 
ritate et gratia unionis sanctificante eam absolute». Item loquitur 
sanctus Thomas in Compendio Theologiw, c. 214, agendo de plenitu- 
dine gratise Christi; postquam dixit homiuem per gratiam habitualem 
conjungi Deo secundum affectum et ideo fieri ipsi gratum, addit: 
« Alia vero est conjunctio hominis ad Deum, non solum per effectum 
aut inhabitatiouem, sed etiam per unitatem hypostasis... Et htec... 
«st propria Jesu Christi... et gratissimum Deo facit, ita quod de 
ipso singulariter dicatur: " Hic est Filius meus dilectus in quo mihi 
complacui... " » *. 

Cf. infra III', q- 23, a. 4: Utrum Christus ut homo possit dici 
filius adoptivus. Respondetur: « Filiatio adoptiva est participata si 
militudo filiationis naturalis. Non autem recipitur, aliquid dici par 
ticipative, quod per se dicitur. Et ideo Christus qui est filius Dei 
naturalis, nullo modo potest dici filius adoptwusn. 

Item III', q. 24, a. 1 et 2, ostenditur quod Christus, ut homo, i 
prwdestinatus est primo et principaliter ad filiatione^n divinam na- 
turalem, seu ad gratiam unionis, et secundario ac consequenter ad 
gratiam habitualem et ad gloriam, tanquam ad effectus gratiffi unio 



3 Ia isto Conclllo dicitur: o (JlirlstUB nalurA unotus, uos per Krntlnm : i/uia 
fn illo plene fuit divlnitan ». Alloquln non ossct inter sanctlilcntlonem (HirlMtl 
. i iidHirnm nlsl «llnVrontln nccldontnllH scciiiiiliim griidum srnliip. 

* IOIIjiiiihI ChrlHiiiH iiiin linlH-ret Knitlnni linWtunleni, luuc verliu Del Pntrti 
«•hhciiI vern, 
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uis. Eodem modo loquitur sanctus Thomas ex sancto Hilario in Ca- 
tena aurea, Joan., x, 36, ad illa verba: «Quem Pater sanctificavit 
et misit in mundum » : « Pr«ecedit cceteros per id quod sanctificatus 
est in Filiums). Unde sanctus Thomas docuit hanc, pra?sentem thesim 
ctiam explicite, si non in iisdem terminis ac nunc, sed in terminis 
a>quivalentibus. 

3° Ratione theologica probatur thesis. — Ha;c ratio quaj diversi- 
mode proponitur a thomistis, sic clare exponi potest: 

— Sanctitas formalis quse in justis habetur per gratiam habitua-" 

lem sanctificantem, includit quatuor necessaria eaque sola. 

— Atqui lisec quatuor multo excellentius habentur in Christo ex 

sola gratia unionis, etiam independenter a gratia habituali. 

— Ergo sanctitas formalis in Christo constituitur per gratiam 

substantialem unionis; sic ejus sanctitas est innata, substan- 
tialis, et increata, et ex illa procedit sanctitas accidentalis, 
qua3 a gratia habituali provenit. 

Probatur major. — Sanctitas formalis de qua loquimur non est' 
virtus quffidam specialis proxime operativa, quse a religione realiter 
non distinguitur, sed est unio ad Deum quam habent justi ex gratia 
liabituali seu sanctificante. 

Htec autem sanctitas formalis includit quatuor necessaria, eaque 
sola; scil. quod justus sit formaliter sanctus: 

1° prout Deo unitur et ad esse divinum quodammodo trahitur ; 

2° prout constituitur filius Dei, hasres regni, gratus et dilectus; 

3° prout disponitur radicaliter ad bene et supernaturaliter 
operandum; 

4° prout habet in se principium vitw, repugnans cum peccato 
mortali. 

Haec omnia longe exponuntur in tractatu de gratia ubi est sermo 
de gratia habituali aut sanctificante, seu gratum faciente. 

Minor. — Atqui haec quatuor multo excellentius habentur in 
Ohristo ex sola gratia substantiali et increata unionis, etiam inde- 
pendenter a gratia habituali. 

Etenim : 1° Per gratiam unionis humanitas Christi perfectius 
trahitur ad esse divinum ipsique conjungitur, quam per gratiam ha- 
bitualem. Trahitur enim ad esse divinum in se et non solum ad esse 
divinum participative ; eique unitur non solum accidentaliter et per 
affectum, sed substantialiter ac personaliter. 

2° Per gratiam unionis, Christus ut homo fit Filius Dei naturalis 
et hwres, ei gratissimus et dilectissimus, dum per gratiam habitualem 
hoino fit solum filius Dei adoptivus. Ut ostendit sanctus Thomas, 
III», q. 1, a. 1 et 2, amare in Deo est diffundere bonum, et majus 
bonuin non potuit humanitati conferre quam seipsum illi substan- 
tiaUter dare. 

3° Per gratiam unwinis Christus coustituitur principium quod 
oiwratlonum theamlricaruiii qmn sunt infinite meritoriw. duin grntia 
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habitualis requiritur solum in Christo ut ista: operationes superna 
turales connaturaliter eliciantur a facultatibus humanis Christi. 

4° Denique unio hypostatica majorem liubet incompossibilitatem 
cum peccato, quam gratia habitualis, nam, ut infra dicetur, non so 
lum est incompossibilis cum peccato mortali, sed cum omni peccato 
etiam levissimo, et insuper reddit hominem nou solum impeccantem, 
sad absolute impeccabilem. Cf. III 1 ', q. 15, a. 1. 

Ergo sequitur conclusio, scil. sanctitas formalis in Cliristo con- 
stituitur per gratiam substantialem unionis, proinde est sanctita» 
non accidentalis, sed substantialis, mcreata, et siraul innata. 

Confirmatur. — Christus per gratiam unionis est Filius Dei na- 
turalis. Esse autem Filium Dei naturalem importat maximam sancti- 
tatem, seu supremam cum Deo conjunctionem, ac supremam commu- 
nicationem supernaturalem, secundum quam dictum est: « Hic est 
Filius meus dilectus in quo mihi complacui » (Matth., xvn, 5). 

» • • 

Objectio. — Gratia uniouis non potest reddere hominem forma- 
liter beatum. Ergo nec formaliter sanctum. 

Reapondctur: Nego couscquene. Disparitas cst, quod bcatitudo 
formalis consistat in actione vitali, seil. in visioue et amore Dei; 
sanctitas autem formalis de qua loquimur uunc, cousistit in conjun- 
ctione habituali ad Deum, ordinata ad bene operandum; et sicut 
gratia habitualis dat jus ad gloriam, dumraodo non amittatur per 
peccatum mortale, ita a fortiori gratia unionis. 

Instantiu. — Sed si Verbum assumeret naturam irrationalem, 
v.g. columbfe, vel agni, non eam sanctificaret. 

Respondetur: Hoc esset ex incapacitate subjecti seu naturaa as 
sumpta?, imo illi Verbum non tribueret personalitatem, sed solum 
subsistentiam. Item in triduo mortis Verbum remansit unitum ca 
daveri Christi, non sub ratione persona;, sed sub ratione suppositi. 

Alia objectio. — Diviuitas non potest formaliter sanctilicare liu 
manitatem Christi nisi eam intrinsece perficiat et realiter mutet ut 
forma iutrinseca. Atqui Divinitas non potest se habere ad humani 
tatem Christi ut forma iutrinseca. Ergo non potest eam formaliter 
sanctificare ; aliis verbis: humanitas esset solum sancta per deno- 
minationem extrinseeam. 

Respondetur: Distinguo majorem : ... nisi eam intrinsece perQ 
ciat ut forma intrinseca terminans, seu potius ut actus intrinsece ter- 
minans, coucedo ; — ut forma intrinseca informans, nego. — Et con- 
tradistinguo minorem. 

Bicut enim humauitas Cliristi realiter et intrinsece perficitur, 
Riib ratione, uon Q&ture, scd suppositi, prput tcrminatur a Verbo, 
ita rculilcr cl inl linncrc Miiu lilicatur per uuioncin personalcm OUuj 
Vc.b... 
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InstaMia. — Sanctitas uon potest haberi absque forma intrin- 
seca quae peccatum excludit. Atqui hajc forma intrinseca debet esse 
informans, sicut peccatum est privatio iuhaerens; ita csecitas non 
tollitur nisi per potentiam visivam inha;rentem, et non per proposi- 
tionem objecti terminantis. 

Respondetur: Concedo majorem. Nego minorem, nam peccatum 
tit omuino impossibile in humanitate Christi ex lioc solo quod hsec 
uumanitas assumitur a Verbo. Ratio est quia peccatum est privatio 
deordinans totum suppositum, et suppositum divinuin non potest 
deordinari. E contrario cajcitas est solum privatio alicujus partirn 
laris accidentis, scil. facultatis visivae, et proinde non tollitur nisi 
per potentiam visivam inhffirentem. 

Ultima objectio. — Sed tuuc humanitas Christi sanctilicatur per 
sanctitatem increatam, et consequenter esset Deus vel Deitas; scil. 
sequitur confusio naturarum. 

Respondetur : Distinguo consequens sicut antea, scil. humanitas 
Christi esset Deus seu Deitas, si sanctificaretur per divinitatem, tan 
quam per formam informantem, concedo; tanquam per actum pro- 
prie terminantem, nego. Remanet ergo quod sanctitas Christi est 
xubstantialis, et increata, ac simul innata. 

Dubium. — Utrum humanitas Christi formaliter et substantia- 
liter sanctiticetur per ipsam divinitatem quam includit personalitas 
Verbi, an per ipsam personalitatem relativam, ratione illius quod 
addit ad perfectiones absolutas, an etiam per ipsum modum unionis. 

Respondetur cum Gonet, Billuart et pluribus aliis thomistis: 
Humanitas Christi substantialiter sanctiticatur per ipsam divinita- 
tem quam includit personalitaB Verbi, non vero duobus aiiis modis. 

Hoc probatur auctoritate Patrum supra citata, praesertim Gre- 
gorii Nazianzeni dicentis, Oratione 30, n. 21 : « Christus (vel unctus) 
dicitur propter divinitatem, ea enim humanitatis unctio est». 

Humanitas autem formaliter sanctificatur ab eo quo ungitur. 
ftrgo. 

Probatur etiam lutc ultima responsio ratione theologiea, nam hu- 
manitas Christi formaliter sauctiticatur per sanctitatem divinam. 
Atqui sanctitas divina est ipsa divinitas sub conceptu naturaj, quam 
iucludit personalitaa Verbi, sic tres personas divinas sunt sanctae 
cadem sanctitate essentiaii \ 

Confirmatur. — Gratia habitualis formaliter sanctificat prout 
est partictyatio divinw naturw, sic est radix oi>erationum proprie 
.livinarum et ultimatim visionis beatificae. Ergo pariter id quod for- 
n.aliter sanctificat humanitatem Christi est ipsa dwina natura quam 
includit personalitas Verbi. 



' Allts vi-rbls iKTHoiin Vorbl Hiinctinciit bumiii.ltnteui Ohriatli aulo est 
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AIU duo modi proinde rejiciuntur; prsesertim clare constat hu- 
manitatem Christi non fofmaliter sanctificari per ipsum modum unio- 
nis, quia non datur, juxta nos, talis modus unionis; et si daretur, 
non formaliter sanctificaret, quia non foret forma sanctificans, sed 
tantum applicatio ad eam. Sic non dicitur quod justus sanctificatur 
per modum unionis ad gratiam habitualem, sed per ipsam gratiam 
habitualem. 

Denique humanitas Christi non formaliter sanctificatur per per- 
sonalitatem relativam Verbi, ratione illius quod addit ad perfectiones 
absolutas, nam, juxta probabiliorem plurium thomistarum senten- 
tiam in tractatu de Trinitate expositam, personalitates diyinw ra 
tione sui, seu ratione ipsius esse ad quod addunt ad essentiam, non 
dicunt novam perfectionem, nec proinde sanctitatem, sed potius 
abstrahunt, ut actus liber Dei, a perfectione et ab imperfectione. 
Alioquin Patri deesset aliqua perfectio ex hoc quod deest UH fi- 
liatio, seu relatio subsistens quse constituit personam Filii. Unde re- 
lationes divinse subsistentes ad invicem opposita et actus liber Dei, 
non sunt perfectiones simpliciter simplices saltem proprie dict»; 
nam perfectio simpliciter simplex definitur: perfectio quse nullam 
imperfectionem involvit et quam melius est habere quam non habere. 
Sic Pater habet omnes perfectiones simpliciter simplices, alioquin 
non esset Deus, et non habet filiationem ei relative oppositara ; nec 
melius est pro eo habere actum liberum creandi quam non habere. 
Deus enim non est melior ex hoc quod creavit universum orbem. 

Objiciunt quidam: Per id sanctificatur formaliter humanitas 
Christi cui immediate unitur. Atqui immediatius unitur subsistentite 
Verbi, quam natura divinse; Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : si hoc cui immediate unitur 
sit forma sanctificans, concedo ; secus, nego. 

Nec est inconveniens quod humanitas Christi uniatur divinitati, 
mediante personalitate Verbi, quia unio fieri nequit in natura, sed 
solum in persona. Item non unitur cum unico esse divino, nisi me- 
diante persona Verbi. Cf. III», q. 17, a. 2. Item gratia habitualis 
totum homiuem sanctificat, etsi non uniatur toti homini immediate. 

Sic remanet quod humanitas Christi formaliter sanctificatur per 
gratiam substantialem et increatam unionis, seu per unionem, non 
cum participatione divin« natura?, sed cum ipsa natura divina, in 
persona Verbi. Sic, ut dictum est, sanctitas Christi non solum est 
extasis intellectus et amoris, sed extasis ipsius esse. 

Hic articulus praeliminaris non perficit intensive doctrinam sancti 
Thoma, sed extensive tantum et technice, quia hoc jam sequivalenter 
dixerat. 

Nunc considerata sanctitate Christi substantiali, agendum ch! 
de ejus sanctitate accidentali, quse constituitur per ejus gratinm hu 
liil.ml.MU, nniiiiw cjnK a p.incipio co..cc|.t ionis infusam. Do ea lo 

qultnr «wiotuj Thom&t in tol» boc qumtioiM vit. 
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Abt. I. — UTRUM IN ANIMA CHRISTI 
FUERIT ALIQUA CRATIA HABITUALIS 

Status qusstionis. — Fuerunt quidam theologi, ut asserit Palu- 
danus in III Sent., distinct. 13, q. 2, qui existimarunt gratiam habi 
tualem non fuisse in Christo, quia putabant eam omnino iu eo su- 
perfluam. Rationes eorum exponuntur in difflcultatibus positis a 
•sancto Thoma initio hujusce articuli primi, scil. : 

1° Gratia est quaedam participatio divina? natur», Christus 
autem est Deus non participative, sed secundum veritatem. 

2° Christo ex hoc solo quod erat fllius naturalis Dei aderat 
facultas bene operandi supernaturaliter et debebatur ei haereditas 
vita3 aiteruaj. 

Id quod est verum iu his argumentis, ut statim apparebit, est 
quod absolute loquendo, Christus poterat libere operari, et, ratione 
auxilii transeuntis supplentis vices gratke habitualis, elevari ad eli 
ciendos actus supernaturales et etiam meritorios (sed eos non pro 
duxisset connaturaliter) °. Hoc enim difficile est negare, et admittitur 
a pluribus thomistis ut Gonet, Godoy, Billuart, etc. 

Suppouamus enim quod Christus seu Verbum incarnatum non 
accepisset gratiam habitualem et tamen sese obtulisset pro nobis in 
cruce; haec oblatio esset non solum salutaris (ut actus nostri salu 
tares qui antecedunt justificationem et ad eam disponunt) sed vi 
gratiffl unionis esset etiam meritoria, imo valoris infiniti 7 . Attamen, 
ut statim ostendendum est, haec oblatio non fuisset connaturalis, ut 
debet esse, nec fuisset connaturale meritum de condigno. 

Conclusio articuli est : Necesse est ponere in Christo gratiam 
liabitualem. 

Est sententia communis inter theologos, eam tenent scholastici 
cum Magistro Sententiarum in III, dist. 13 et commentatores sancti 
Thoma? in pra?senti articulo. Oppositam vero-proscribunt vel ut hae 
roticam, vel ut erroneam, aut saltem ut temerariam. Conclusio arti 
culi est ad minus theologice certa, ut conclusio theologica rite de 
ducta et communiter admissa, sic pertinet ad minus ad « scientiam 
theologicam », infra fidem et supra systemata theologica. 

• Cf. Gonet, De Incanialione, dlsp. 12, a. 2. n. 35 et 44-53. 

' Cf. Salmanticenses, De Incarnatione, disp. XIII, dub. IV, n. 60, 62 , 90. 
Attamen Salmanticensea Ibidem, n 66 et 70, dicunt: a Cbristus non potult me- 
rerl de condlgno priemla sui>ernaturalia absque gratia habituali », quia pro eis, 
ul Ibldem dicitur: « Meritum de condigno alicujus prajmil tendit conii-aturaliter 
iii l|)sum ». — In hoc Salmanticenses dlesentiunt a Godoy et a Gonet, Billuart 
••( a forllorl a Suarezlo qu| Immerito tenet Christum potuisse mereri de con- 
'IIhmo prtBjDla BUpeniaturalla abeque auxllio suixrnaturali elevante per modum 
ininKciiniis; cf. ibldem n. 02. Uoc dlclt Suarez, qula admlttit, cout.ra tbomistas. 
Iu iinHlni ii ii t ii r ii |M)tciillniii <il.cill(>niliilciii, n«»n noluin pnsnlvjim wii clcvnbilcni, 
h.mI acllvmii 
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Sylvius ad conciliandos diversos theologos qui non eamdeni no- 
tani dant oppositae sententiae fecit sequentes distinctiones : 

Juxta ipsum : 1° Fide certum est quod Christus etiam secundum 
liunmnitatem fuerit sanctus et Deo gratus. 

2° Probabile est quod ad fidem pertineat Christum f uisse sanctum 
per gratiam habituaJem ejus anima? infusam (praesertim ex hoc quod 
secundum Sacram Scripturam caritatem et alias virtutes infusas ha 
huerit, quae praesupponunt gratiam hahitualem). 

3° Christus secundum humanitatem fuit sanctus duobus modis : 
uno modo per gratiam unionis ; alio modo per gratiam habitualem : 
prior sanctitas est substantialis, posterior est accidentalis. Proinde 
rejicienda est, saltem ut temeraria, sententia eorum qui dixerunt gra 
tiam habitualem in Christo esse negandam ut superfluam, eo qnod 
iuit sanctifieatus per gratiam unionis. 

1° Probatur conclusio ex Sacra Scriptura. — Sanctus Thomas ci- 
tat in argumento sed contra textum Isaise, xi, 2, 3: «Requiescet su- 
per eum (scil. Christum vei Messiam) Spiritus Domini: spiritus sa 
pientiai et intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus scien- 
tiffi et pietatis et replebit eum spiritus timoris Domini ». 

Hic textus Isaiae probat directe existentiam donorum Spiritus 
Sancti iu anima Christi, et consequenter existentiam ipsius gratia; 
habitualis creatae, a qua procedunt dona, ut exponitur in tractatibus 
de gratia et de donis ; sic gratia habitualis voeatur a theologis «gra- 
tia virtutum et donorum » ex his qu* derivantur ab ipsa. 

Haee verba Isaiae de se dicta exponit Christus apud Lucam, iv, 1 ; 
et communiter intelliguntur in sensu dato a sancto Thoma. 

Citandus est etiam textus Evangelii secundum Joannem, i, 14-16 : 
« Et Verbum caro factum est... et vidimus gloriam ejus, gloriam 
quasi unigeniti a Patre (haec est gratia unionis seu filiatio divina na 
turalis), plenum gratiaj et veritatis (hic innuitur plenitudo gratise 
habitualis) ». Item i, 16: « De plenitudine ejus nos omnes accepimus 
et gratia pro gratia». Hoc confirmatur ex textibus Scriptura; in qui- 
bus tribuuntur Christo virtutes quae gratiam habitualem praesuppo 
nunt, ut caritas, humilitas, etc. 

Sensus horum textuum Sacrae Scripturae magis constat ex Tra 
ditione, qua; est ejus vivus commentarius. 

2° Probatur ex Patribus (cf. Rouet de Journel, Enchiridion pa 
tristicum, Index theol., n. 394). 

Sanctus Joannes Chrysostomus, in Psalm. XLIV , 2 (op. cit., 
n. 1208), dicit: « Omnis gratia eflfusa est iu illud templum (Chri- 
stum) ; non dat enim illi Spiritum in mensnra : "Nos enim de ple 
nitudine ejus accepimus " ». «Illud autem templum integram et uni 
versjim accepit gratiam... Illic quidem est integra gratia, in hoini 
nibus autem parum quid, et stilla ex ill;i gratia». 

Sanctus Ci/rillus Alexandrinus, De fiancla Trinitatc , dialog. ti 

(<pp. rit., n. ^(i88): « SaJictifloaH Lpse (Ohrl«ut)j cnra ill sanctiifl m 
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. undum naturam iu quantum est Deus ; sanctiticatur vero nobiscum 
quoad humanitatem ». 

Sanctus Augustinus, De Trinitate, 1. XV, c. 26, n. 46 (op. cit., 
u. 1680): «Dominus ipse JesiiB Spiritum Sanctum non solum dedit 
ut Deus, sed etiam accepit ut homo; propterea dictus est plenus gra 
tia (Joan., i, 14) et Spiritu Sancto (Lc, iv, 1). Et manifestius de 
illo scriptum est in Actibus Apostolorum, x, 38: Quoniam unxit eum 
Deus Spiritu Sancto: non utique oleo visibili, sed dono gratise, quod 
visibili significatur unguento, quo baptizatos unguit Ecclesia». Hoc 
autem donum quod per unguentum baptismi significatur est gratia 
habitualis. 

Sanctus Bernardus, Hom. 4 super Missus est, n. 5: Supra hiec 
verba Evang. secundum Lucam : « Ideoque quod nascetur ex te san- 
ctum» dicit: «Procul dubio ac singulariter sanctum fuit et per Spi- 
ritus 8anotificationem et per Verbi assumptionemy>. In his ultiinis 
verbis duo distincta enuntiantur ; manifestum est autem quod verba 
«et per Verbi assumptionem » significant gratiam increatara unionis, 
proinde alia praecedentia scil. « per Spiritus sanctificationem » in 
nuunt gratiam creatam seu habitualem. 

Nondum tameu in Patribus ita explicite distinguuntur gratia 
increata unionis a gratia creata habituali sicut apud scholasticos. 
pnesertim sicut apud sanctum Thomam. Magis explicite apud Patres 
distinguuntur ab ipso Verbo caritas infusa in Christi anima, quia 
Irequenter in Evangelio et in Epistolis agitur de caritate Christi. 
et de ejus aliis virtutibus quae gratiam habitualem semper pra^sup- 
ponunt. Patres magis concrete loquebantur, scil. de ipsis actibus 
Christi et miuus abstracte de gratia habituali. Ita semper est, prout 
intellectus uoster paulatim transit de concreto ad abstractum, et 
rursus deinde ad concretum nielius iutelligendum redit. noc veri 
ficatur in omnibus tractatibus. 

3° Probatur ratione theologica in corpore articuli, tripliciter : 

1° Ex parte principii seu unionis hypostaticas. 

2" Ex parte finis, seu objecti operationum supernaturaliuni 
animae Christi. 

3° Ex parte habitudinis ipsius Christi ad genus humanum. 
Legere articulum. 

/" Ratio ex i>arte principii, seu unionis hypostaticse, ad hoc 
reducitur : 

— Quanto aliquod receptivum est propinquius causa; influenti, 

tanto magis participat de influentia ipsius. 

— Atqui anima Christi est propinquissima Yerbo Dei, auctoris 

gratias, prout ei unitur in persona, nec potest esse propinquior. 

— Ergo anima Cbristi maxime participat de infiuentia gratiae 

a Deo. 

Kx hoc sequitur quod gratia habitualis in Christo sit proprietas, 
«i non physica, Haltem moralis unionis h.ypostaticae, in quantum 
Wrho iucarnato c.niml i.raliter del.cbatur. Non tnmen est proprietnH 
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physica, nam Verbum non constituit cum humanitate Christi uuam 
naturam, sed sclum unam personam. 

Similis ratio, omni proportione servata, datur pro plenitudine 
gratise in B. Maria Virgine. 

2* Ratio ex parte finis operationuin animae Christi, sic exprimi 
potest : 

— Ut operationes anima3, scil. cognitio et amor, connaturaliter 

attingant Deum auctorem gratiai super omnia diligendum, 
auima et facultates debent elevari per gratiam habitualem, 
quasi per secundam naturam. 

— Atqui oportebat operationes auimai Christi « propinquissime » 

et ideo connaturaliter attingere ad Deum auctorem gratise, 
per cognitionem et amorem. 

— Ergo anima Christi et ejus facultates debebant elevari per gra- 

tiam habitualem. 

Major patet prout ad connaturalem elicientiam harum operatio- 
num necessaria est gratia habitualis. Agens enim connaturaliter ope- 
ratur, quando habet in se naturam seu formam permanentern qua 
incliuatur ad actum. Anima autem Christi non potuit intrinsece et 
permauenter inclinari a<l actus vitales snpernaturales, nisi per gra- 
tiam habitualem. 

Cf. ad 3 UJ " in flne. 

Non sufficiebat enim ipsa natura animae, nec gratia unionis. 

Natura animas namque est entitative naturalis et proinde intrin- 
sece incapax eliciendi actus vitales supernaturales ; cum gratia autem 
actuali tantum potuisset quidem eos elicere, sicut peccator ante ju- 
stiflcationem elicit actum salutarem ; sed non counaturaliter, sicut 
communiter dicimus de quolibet justo. Cf. ad l 10 ". 

Nec sufficiebat gratia unionis, quia gratia unionis est «esse per- 
sonale Verbi quod gratis divinitus datur humanse naturae in persona 
Verbi» ut dictum est q. 6, a. 6; sic constituit quidem principium 
quod operationum, non vero principium quo. Et id ratione cujus 
anima Christi inclinatur intrinsece permanenter ac connaturaliter 
ad actus supernaturales, debet in ea esse ad modum secundat naturw, 
ut principium operativum quo radicale, sicut virtutes infusae sunt 
priwipium quo proximum. 

Ex hoc apparet quod gratia habitualis in Christu non fuit super- 
iiua, sed necessaria ut eliceret connaturaliter actus supernaturales 
et meritorios. Cf. ad 2 W \ 

Oportet insistere in verbo connaturaliter, quia absolute loquendo 
Christus poterat, vi gratiae unionis, et cum auxilio transeunte elicere 
actus supernaturales imo et meritorios. Sed ut connaturaliter eos eli- 
ciat, requiritur in ejua anima gratia habitualis velut secunda natura, 
quae est participatio divinse natura). Alioquin ejus anima esset im- 
perfecta, quod est omnino inconveniens. 

8* Ratio ex habitudine Christi ad nos sic conlirmat pra-ce- 
(lcntflB : 
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— Mediator Dei et hominum debet habere gratiam in alioe re- 

dundantem. 

— Atqui Christus, ut homo, est mediator Dei et hominum, ut 

dicitur in I Tim., H, 6 et Joan., i, 16: « De plenitudine ejus 
omnes accepimus et gratiam pro gratia». 

— Ergo Christus, ut homo, debuit habere gratiam iu nos redun 

dantem. 

Et videbimus infra, q. 8, a. 5, quod gratia Christi capitalis non 
est ipsa gratia unionis praecise, sed gratia habitualis ut prsesuppo 
nens et connotans gratiam unionis. Dicet ibi sanctus Thomas : 
«Unumquodque agit in quantum est in actu..., unde agens est pra3 
stantius patiente... Et ideo ex illa eminentia gratiae quam accepit 
Christus, competit sibi, quod gratia illa ad alios derivetuv ». 

Kevera Christue est caput hominum prout meruit et satisfecit 
pro nobis, et non potuit connaturaliter elicere hos actus meritorios 
et satisfactorios sine gratia habituali, ut dictum est. Sed prsesup 
ponitur gratia unionis ut actus isti sint valoris infiniti, ex parte 
princpii quod. 

Ad pleniorem intelligentiam articuli notanda? sunt tres conclu 
siones qua3 ex eo eruuntur a Gonet, De Incarnatione, disp. 12, a. 2 et 
pluribus aliis thomistis ut Godoy et Billuart, quamvis non consen 
tiant omnino Salmanticenees circa tcrtiam. 

1». Gratia habitualis fuit necessaria in anima Christi, ad com- 
pletam et consummatam illius sanctitatem. Ita communiter theologi, 
excepto Vasquez. 

2*. Gratia habitualis fuit necessaria in anima Christi, ut conna- 
turaliter actus supernaturales eliceret. Hoc communiter admittitur 
a Thomistis, contra Lorcam. 

3». Gratia habitualis necessaria fuit in Christo ad merendum 
vonnaturali modo praemium supernaturale ; de potentia tamen abso 
luta, sine illa prwmium supernaturale promereri potuisset cum auxi 
Uo intrinsece supenuiturali ut lumen glorias per modum transeuntis. 

Ita plures thomistse, ut Godoy et Billuart. 

Objicitur contra hanc tertiam conclusionem quod sanctus Tho 
mas, q. 29, de Veritate, a. 5, ad 4, ait quod « licet meritum Christi 
quamdam infinitatis rationem habeat ex dignitate personse, tamen 
rationem meriti habet ex gratia habituali, sine qua meritum esse non 
potest». 

Gonet respondet ibidem n. 45: « Respondeo intentum D. Thomae 
loco citato esse tantum quod sine gratia habituali uon potest esse 
runnaturaliter meritum, ex quo non sequitur quod absolute loquendo 
et de potentia Dei absoluta, anima Christi cum sola gratia unionis 
et auxilio actuali supernaturali, non potuerit mereri prsamium super- 

Joannee a Sancto Tlioma, De Incarnatione, disp. VIII, a. 2, 
n. 2, fere similiter loquilur dum dicit: « Ad valorem meriti et ad 
uaturale, sed tiuiliiin qnoil id DOD potuerit connaturaliter ». 
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satisfaciendum habitualis gratia in Christo uon est simpliciter ne- 
cessaria, ut aliqui voluerunt, cum potius valor superior meriti et 
satisfactionis desumatur ex valore Personse». 

• B * 

Conclusio sancti Thomaj conlirmatur ex solutioin; objectionum 
articuli. Cf. Ad l um : « Anima Christi non est per suam essentiam di- 
vina. Unde oportet, quod fiat divina per participatiouem, qute est se 
cundum gratiam». — Ad In anima Christi «actus visionis bea- 
tiiicje et fruitionis non possunt esse nisi per gratiam ». — Ad S ura . Hu- 
manitas Christi est divinitatis instnimentum, sed instrumentum ani- 
matum, quod ita agitur, quod etiam agit ; et ut agat supernaturaliter 
amore caritatis debuit habere gratiam habitualem, saltem normaliter. 
Esset quid omnino anormale pro Christo non habere gratiam habi- 
tualem. 

Alia objectio: Si Christus haberet gratiam habitualem, esset fi- 
lius Dei adoptivus, nam liliatio adoptiva est effectus formalis gratia? 
habitualis. Videbimus autem infra quod Christus nequit dici filius 
Dei adoptivus, quia jam ex se est Filius per naturam. 

Respondetur negando consequentiam, nam filiatio adoptiva non 
est effectus primanns grat.ise habitualis, sed secundarius tantum, et 
etiamsi esset primaiius, non commnnicaretur Christo, quia Christus 
jam est Filius Dei uaturalis et proinde non est subjectum capax filia- 
tionis adoptivaa. Filiatio adoptiva convenit enim alicui ratione sup- 
positi, seu personse, et proinde persona qua? est Filius Dei naturalis, 
non potest dici filius adoptivus. Sic inter filios Dei adoptivos primum 
locum tenet B. Virgo Maria. 

1um Dubium. — Quandonam CkriMus habuerit gratiam habi 
tualemt 

Respondetur: infra q. 34, a. 1 : A piimo instanti suae conceptio- 
uis, quia grntia habitualis sequebatur connaturaliter ad unionem 
hypostaticam. 

2um Dubium. — An Christus in primo instanti suw conceptionis 
se disposuerit per actum liberi arbitrii ad gratiam habitualent tufte 
infusamf 

Respondet sanctus Thomas affirmative, infra q. 34, a. 3, quia hic 
modus sanctificationis per dispositionem propriam, ut in adultis, est 
perfectior quam sanctificari sine hac dispositione propria, ut in par 
vulis. 

Tenet enim sanctus Thomas ibidem a. 2, ad 3, quod «iutellectus 
Christi secundum scientiam infusam poterat intelligere in primo in 
stanti conceptionis et absque conversione ad phantasmata». 13oc 
etiam a multis doctoribns admittitur pro B. Maria Virgine. Ita etiam 
angoli et Adam et Bva, qui creati sunt ut adulti, in instanti crca 
lionis 81UB accipiendo gratiam halulualem sese disposuernnt ad eam 
per gratiani aclualcm. 
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Objicitur: Hunc actum liberi arbitrii esse a gratia habituali et 
proinde non posse esse dispositionem ad illam. 

Respondent thomista3, in tractatu de Gratia, ubi de justifica- 
l.ione adulti : Plures thomistfe, ut Gonet, Serra. merito tenent quod 
actus liber ultimo disponens in genere caus<r materialis ad gratiara 
liabitualem eam sequitur in genere causa3 formalis ac proinde procedit 
effective ab ipsa gratia habituali, secundum principium : causw ad 
invicem sunt causw in diverso genere. 

Item debita organisatio corporis humani est dispositio ad re- 
■ i ptionem aninise humanaj, attamen corpus non habet hanc ultimam 
di.spositionem nisi ab anima ut docet sanctus Thomas, P, q. 76, 
a. 4, ad 1. 

Alii thomist«, ut Goudin, dicunt: actus liber ultimo disponens 
1 gratiam habitualem in adultis est effective a virtute caritatis non- 
dum permauenter communicata) per modum habitus, sed transeunter 
per modum actualis auxilii. Prima responsio videtur profundior. 

Sanctus Thomas solvit lianc qua^stiouem dum dicit in P-IP°, 
q. 113, a. 8, ad l"" 1 : «Quia infusio gratisB et remissio culpa3 dicuntur 
r.r parte Dei justificantis, ideo ordine naturce (in eodem instanti) 
prior est gratite infusio, quam culpas remissio. Sed si sumantur ea 
i|iia3 sunt ex parte hominis justificati, est e converso; nam prius est, 
ordine uatura?,, liberatio a culpa, quam consecutio gratias justifi- 
rantis». Liberatio autem a culpa est ultima dispositio ad consecu- 
limiem gratias habitualis, et non fit in adulto sine motu liberi arbi- 
t rii (ut dicitur ibidem in corpore articuli) ; hic motus liberi arbitrii 
iii Deum procedit a productione actuali gratia3 habitualis, et eam 
xcquitur in genere causai formalis, efficientis et finalis, quamvis eam 
prascedat in genere causa? materialis, ut ultima dispositio in corpore 
iid auimam. 



AiiT. II. — UTRUM IN CHRISTO FUERINT VIRTUTES 

Status qusstionis. — Agitur de virtutibus qua3 simpliciter di- 
untur virtutes, ut virtutes theologales et cardinales ; postea solum, 
i|. '.), agendo de scientia Christi, erit sermo de virtutibus intellectua 
llbus, qua3 non simpliciter dicuntur virtutes, prout non faciunt ho- 
minein simpliciter bonum, sed solum secundum quid, scil. bonum 
iuetaphysicum, aut bonum niathematicum. 

Agitur non solum de virtutibus moralibus per se infusis, sed 
BUam de virtutibus moralibus ordinis naturalis, quas nostris actibus 
acquiri possunt. 

Conclusio est: Christun habuit omnes virtutes; sensus est: ha- 
bilit omnes virtutes nou ponentes ex sui ratione defectum in auima 
' ln isti, qui simul erat viator- et comprehensor, ut infra dicetur. Sic 
in articalia sequentibus dicetur, aon babait tidem, spem riec pceni- 

t ••ii I inin. 
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Probatur: 1° ex auctoritate Evangelii, in quo Cbristus apparet 
ut exemplar omnium virtutum ; ipsi rationalistae, ut Kenan, hoc fa- 
tentur. In boc insistendum est ut melius manifestetur Christi sancti- 
tas, quse est credibilitatis motivum adducens ad tidem. 

Hoc apparet primo negative ex eo quod Cbristus fuit absque ullo 
peccato, ita ut judaiis eum interlicere quasreutibus dicere potuerit, 
nullo contradicente : Quis ex vobis arguet me de peccato? (Joan., 
vm, 46). Et revera, ut narratur in Evangelio « principes sacerdotum 
quasrebant falsum testimouium contra Jesum, ut eum morti trade- 
rent, et non inveuerunt» (Mattb., xxvi, 59). Sed, unice quia Jesus 
confessus est. se esse Cbristum, Filium Dei, « princeps sacerdotum 
scidit vestimenta sua dicens: Blaspbemavit » (Matth., xxvi, 65). Ipse 
Judas fassus est: « Peccavi, tradens sanguinem justum» (Matth., 
xxvn, 4) et Pilatus ait : « Innocens ego sum a sanguine justi hujus, 
vos videritis» (ibidem, 24). 

Insuper Christus omnes virtutes etiam maxime diversas habnit 
in statu heroico. Praesertim in ejus vita apparent caritas et pietas 
erga Deum, caritas et misericordia erga homines, perfecta abnegatio., 
humilitas simul cum summa magnanimitate, et perfectissima man- 
suetudo simul cum snmma fortitudine et patientia in cruce, v.g. dnm 
oravit pro tortoribus suis. Mirabiliter in Cbristo conciliabantur san- 
ctus rigor justitia? erga pharisa;os impceniteutes et immensa miseri- 
cordia erga peccatores. qui gratite Dei uou resistunt. 

Imo, ut ostenditur in Apologetica, hsec harmonia et perseverautia 
virtutnm maxime diversarum in gradu heroico est miraculum morale. 
Hffie enim alta et profunda harmonia virtutum seu sanctitas haberi 
nequit absque specialissima Dei interventione. Est namque firmis- 
sima unio cum ipso Deo, qua? nou potest esse nisi a Deo, prout ordo 
agentium debet correspondere ordiui linium. Hoc jam apparet argn 
mentando apologetice non ex revelatione sed ex ratione. 

Imo sanctitas Christi est non solum emineus, sed manifeste 
extraordinaria, prffisertim prout in seipsa coadunat virtutes beroical 
iiiiixime diversas. Vidimus quidem aliquem ex naturali complexione, 
vel ex aliqua consuetudine esse promptum ad opera fortitudinis, qui 
tamen non est promptus ad mansuetudinis opera, natura enim deter- 
miuatur ad unum. Sed quod aliquis habeat simul et excellenter omnca 
virtnt.es, etiam eas qtue inter se maxime distant ut summam fortitu 
dinem et sumniam mansuetudinem, perfectum amorem veritatis et 
justitiae et simul maximam erga errantes et peccatores misericordiam, 
hoc esse non potest nisi per extraordinarium auxilium Dei, qui solus 
in sua simplicitate perfectiones maxime diversas formaliter - eim 
nenter continet et eas in anima humana intime unire potest, ut hfiN 
anima sit perfecta Dei imago. 

Sic anima Christi est altissimum speculum in quo Deitas consl 
derari possit. 

2" Probatur ratione thcologim quod Christus habuerit omnes vir- 
tutes. Hsec ratio sancti Thomffi vnlet pro virtutibus infusis, sic cnI : 
— Sicut poteiitin 1 animn; derivantur ab ejus essentia, ita virtutM 

InfuitB a gratia hftbituaH, <-i ln gradn prpportionato. 
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— Atqui gratia babitualis fuit in Christo ab instanti conceptionis, 

et qnidem in summo gradu perfectionis, tit melius infra pa- 
tebit a. 9, 10, 11. 

— Ergo in Christo fuerunt omnes virtutes infusa' et in summo 

gradu 8 . 

Agitnr de virtutibus non ponentibus ex sui ratione defectum ali 
quem in anima Christi, qui simul erat viator et comprehensor ; sic 
iu articulo 3 et 4, excluduntur fides, spes et pcenitentia'. Katio data 
valet pro caritate et pro omnibus virtutibus moralibus iufusis. 

Ad J mn . Gratia babitualis non producit actus nisi mediautibus 
virtutibus. 

Ad 2 m ". «Christus habuit virtutes perfectissime, ultra commu- 
nem modum, sicut etiam Plotinus posuit quemdam sublimem modum 
virtutum, quas esse dixit animi pnrgati, ut refert Macrobius, 1. I in 
Somnq Scipionis, c. 8». 

Ad 3 1 "". « In hoc ipso quod Christus omnes divitias eontempsit, 
ostendit in se summum gradum liberalitatis et magnificentiai ». Vir 
tutes istai enim, sicut eutrapelia. quae est circa jocos, possunt exer- 
ceri et agendo et conteinneudo propter aliquid altiiis. « Concupiscen- 
tias pravas, Cbristus omnino non habuit, ut infra patebit q. 15, a. 1 
et 2 ». Sic Christus habuit perfectam temperantiam, non vero conti- 
neutiam quse secundum Augustinum non est virtus, sed aliquid minus 
virtute (castitatis), nam continens habet proprie pravas concupiscen- 
tias, sed eis per voluntatem resistit. Cf. Cajetanum qui dicit: su- 
mendo tamen nomen continentiae commnniori usu, nihil prohibet 
('hristum continentem appellare. 

« Jioc argumentum supponit gratinm tiabitualem creatam esse in anlma 
Chrlsti; sed inverti ixitest, argumentando nempe ex Saera Serlptura qua; as- 
Horit virtutes infusas, v.g. earltatis, bumilitatis, fuisse et esse in sanctissima 
rhristi anima, ad iirobanduni quod pariter fuit et semper est in ea gratia babi- 
iuiilis ereata, qua? ost radix virtutum infusaruiu ac septem donorum, quwque 
propterea vocatur « gratia virtutum et donorum », ef. III», q. 02. a. 2. 

Jix boc argumento sic inverso, uunc clare constat quod esset ma<)num in- 
onnveniens si in sanctissima Christi anima non fuisset gratia habitualis creata, 
nnm in ea virtutes infusie fuissent sine earum radice normali ae proxima, aut 
(Kitius loeo virtutum infusarum esset solum auxilium supernaturale transiens. 
ut lumen glorla? per modum transeuntls. 

Ijnde quamvis bax: gratia hulntualis creata non sit. absolute nvcessaria 
iHUppoSlta jam increata gratia unionis. qua anima Christi jam sanctissima 
••Ht), sed solum convenientissima : ha>c tanien convenlentia talis est ut ejus op- 
|X>situm esset magnum inconveniens; Id est anima Cliristl esset tunc imperfectn 
Imo ciuasl monstrum in ordlne supernaturali. B contrario dum dicitur « con- 
V«!Dlen8 erat pro Doo creare potius quam non creare, nos elevare ad oixllnem 
Krntlie. et velle lncarnationem etc. potiusquaui oppositum ». tunc oppositum 

fuisset ineonveniens. In boc apparet magna convenientia gratia? habitualis 

lu <"hri8to. Ita omnl proiwrtione servata convenit quod in justis sit sacrum 
Wptenariom donorum, alloquin vlta gratke esset Imperfecta quod esset lncon- 
*. niriis |ier res|«'ciuin :ul 1'rovldcntiam <i"ic disponit omnia suavlter et for- 
nn r. < - f. l"-ll» r , q. a. 2. 

1 Ct. infrn q. XV, u. 1. lid B, Qiinmvis Christus iierfectissime detestaretur 

IK>ccatumi ii'in potult i" oo um paroJteiitla:, qnla bou potuit in eo csse |M.-ccatuni. 
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Dubium l um . — An Christus habuerit omnes virtules morales per 
se acquisibiles. 

Respondent communiter theologi affirmative. 

Ratio est quia in Christo appetitus sensitivus erat ejusdem na- 
turae ac in nobis, scil. inclinatio ad bontim sensibile delectabile , et 
ut esset complete et perfecte inclinatus ad actum naturalem hone- 
stum, indigebat forma superaddita, quaa non poterat esse alia quam 
virtus moralis per se acquisibilis. Non sufficiebant virtutes morales 
infusre, quia bas soluni inclinant ad actus supernaturales ; et corre- 
lativae virtutes morales acquisibiles, quamvis in se in suo ordine sint 
vere virtutes, se habent ad infusas, tanquam dispositiones ex quibus 
habetur facilitas extrinseca exercitii infusarum, nam excludunt per 
repetitionem actuum inordinatas inclinationes l0 . Virtutes morales 
acquisita? se habent ad infusas aliquomodo sicut in citharista agilitas 
manuum ad artem quas est in intellectu practico. Unde certum est 
quod Christus habuerit virtutes morales per se acquisibiles ; alioquin 
fuisset moraliter imperfectus, sicut juniores christiani qui eo ipso 
quod sunt in statu gratia? habent prudentiam infusam, quse tamen 
parum manifestatur quia deest illis prudentia acquisita, sine qua 
prudentia infusa cum difficultate exercetur. 

Confirmatur. — Voluntas Christi non minus debet perfici circa 
bonuiii, quam ejus intellectus circa verum. Atqul in intellectu ejus 
fueruut scicntias naturales, ut infra patebit, q. 9, a. 4. Ergo pariter 
iu ejus voluntate et appetitu sensitivo fuerunt virtutes morales ac- 
quisibiles. 

2 a Objectio. — 1'erfectissime operari est operari ex motivo super 
naturali. Atqui Christus debuit semper perfectissime operari. Ergo 
semper ex motivo supernaturali, seu per actus virtutum iufusarum 
et non per actus virtutum per se acquisibilium operabatur. 

Respondetur: Distinguo majorem : perfectissime operari est ope 
rari ex motivo supernaturali, tauquam ex fine operantis, concedo; 
tauquam semper ex fine operis, nego. — Unde sicut Christus exercuit 
non solum actus caritatis, sed actus virtutuin moralium infusarum, 
quse a caritate imperantur ; ita etiani exercuit actus naturales ex 
objecto et fine operis honestos, subordinatos tamen fini supernaturali 
caritatis ut fini operantis. Sic dixit: « Reddite qwr sunt Cmsaris, 
Cwsari...» (Matth., xxn, 21); hajc debentur in ordine naturali, sicufc 
solvere debita secundum justitiam commutativam, ab ipsis paganis 
cognitam. 

Sicut euim gratia non destruit naturam, sed eam perficit, ita 
virtutes infusa? nou destruunt nec reddunt inutiles virtutes acquisi 
tas, sed eas perficiunt, ordinando scil. eorum actus ad finem cari 
tatis, ut ad finem non operis sed operantis. Sic actus temperantiu» 



10 VirluH lnriiBn cx se preebel quldem racllltatcni liitrlnsccaiu a«l huom nctu», 
h.hI iiotesl. chsc «llfflculliiH cxtrlrowii nitlona iiaHSlonum liiorilliiatariiin sl dMN 
vlrtun Hi i|ulHltii corrclatlTa, nl bl chrlo iniiirllo ilwnt sobrlctaH ncqvlattt. 
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acquisitaj est supernaturalis quoad modum tantuni, tlum actus tem 
perantiaj intusae est .supernaturalis quoa<l substantiam. Virtutes mo- 
rales acquisitaa sic subserviunt virtutibus inoralibus infusis. aliquo 
modo sicut imaginatio et memoria sensitiva subserviunt scientiae, 
sicut philosophia subservit theologia; et ipsa theologia doctrinaj fidei 
qiiaj scientiam theologicam siiperat. Est normalis hierarchia fun- 
ctionum. 

2* Objectio. — Sed virtutes acquisitaj requiruntur ad refrenandas 
passiones immoderatas, quae iu Christo non erant, nam infra dicetur 
q. XV, a. 2, in Christo non fuit fomes peccati. Ergo. 

Respondetur: Distinguo antecedens; virtutes acquisitse secunda- 
rio requiruntur ad refrenandas passiones immoderatas, concedo ; pri . 
mario, nego. — Nam primario et prascipue dantur ad incJinandas 
potentias ad bene, prompte et expedite operandum in ordine natu 
rali. Ita operatur v.g. castitas, etiam quando uon sunt tentationes 
vincendae, nec refrenandaj passiones. Sic humilitas in Christo non 
refrenabat primos motus superbiae, sed plene subjiciebat ejus volun 
fatem magnitudini divinaa. 

Sic virtutes per se acquisibiles fuerunt in Adamo in statu inno- 
rentiae et remanent in beatis, ut docet sanctus Thomas I»-II» C 
q. 67, a. 1. ' 

Dubium ll um . — Utrum Christus has virtutes morales per se 
acquisibiles habuerit per infusionem, an eas propriis actibus acoui- 

sierit? 

Difficile est respondere cum certitudine. Probabilius juxta plures 
Ihomistas 11 , eas habuit per infusionem, sicut Adam in statu inno 
criitise- eas habuit ab instanti creationis suae. Verum tamen est quod 
Adam creatns est in aitate adulta, dum Christus ut homo paulatim 
^nl hanc astatem pervenit. 

Ratio principalis hujusce responsionis est quod Christns his vir- 
tutibus nunquam caruit, nam privatio illarum ad tempus niala est 
i i iu Christo nullus defectus admittendus est, exceptis iis qui ad 
Unem Incarnationis conducunt. ut privatio gloriaj corporis ad tempus. 
Bed non ita est privatio harum virtutum ad tempus. Magis derogaret 
•lignitati Christi quod caruerit ad tempus his virtutibus, quam ac- 
cresceret ei perfectionis ex earum acquisitione, -qua} non potest esse 
Inntantanea, sed solum progressiva. Ecclesia insuper declaravit quod 
i Chri8tu8 non fiiit passionibus subjectus, nec profeetu operum me- 
lioratus est» (Denz., 224; II Concilio Constantinopolitano). 

Objectio. — Sed dicitur apud Lucam, n, 52, quod « puer Jesus 
broficiebat sapientia et astate et gratia apud Deum et homines». 

lu spondet sanctus Thomas, a, 12 ad 3 um : « Christus proficiebat 
""(.icntia et gratia sicut et aatate (non secundum augmentum habi- 

11 Itn Oonet, Itlllunrt llom BnBFM el VaHqiiea;. ntxl nlla ratlone hoc 
minilont 
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tuum, sed) quia secundum processum aitatis perfectiora opera jn 
ciehat ». Hoc clarius infra patebit. post examen quaestiouis de pleni- 
tudine giatia? in Christo ab instanti conceptionis suae. 

Alia objectio'. — Sanctus Thomas dicet postea, q. 9, a. 4, et 
prassertim q. 12, a. 2, c; et ad 1™, quod Christus profecit seeuudum 
scientiam acquisitam. Ergo pariter secundum virtutes morales de se 
acquisibiles. 

Respondetur nou est paritas; 1° quia scientia? naturalis ordinis 
non reddunt hominem simpliciter bouum, sicut virtutes morales, sed 
solum bonum secuudum quid, v.g. bonum mathematicum, aut bonum 
physicum ; 2° quia si scientia; naturales fuissent iufusa? Christo, in 
eo intellectus agens fuisset perpetuo otiosus, quoad primam suam 
functionem, scil. abstrahere species intelligibiles a sensibilibu». 

Ergo probabilius Christus habuit ab initio virtutes morales per 
se acquisibiles. 

Akt. III. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT FIDES 

Commuuiter respondetur negative. Ita sanctus Thomas. 

Ratio data iii arguniento « sed eontra.», non absolute probat in- 
tentum, nam verba Petri ad Jesum hic citata, scil. « Tu omnia no- 
stin dicta sunt post Christi resurrectionem. Cf. Joau., xxi, 17; unde 
possuut aliquomodo probare quod saltem post resurrectiouem Jesus 
non habuit fidem quae est de mysteriis nou apparentibus, sed visio- 
nem beatam. 

In corpore articuli, prsesupponitur id quod probandum est iufra, 
q. 34, a. 4, quod Christus a primo instanti suae conceptionis plene 
vidit Deum per essentiam. Deus autem clare visus excludit rationem 
fidei qua? est de non visis. 

Aliis verbis: Virtus non potest esse in subjecto cui repugnat 
actus itliits primarius. Atqui actus primarius fidei est circa Deum 
non visum. Ergo fides non potuit esse in Christo, qui ab instanti 
conceptionis sua; clare vidit Deum per essentiam. Est communis 
theologorum sententia. Nullus theologus tenet quod actus fidei circa 
Deum possit simul esse cum visione beatifica, quia textus Epistolm 
ad Hebrjeos, xi, 1, est clarus, scil. : « Fides est argumentum non ap 
parentium». Durandus tamen putat quod habitus fidei, si uon ejus 
actus, potest subsistere in beatis. Scotus tenet hoc esse possibile, 
sed inutile. Sanctus Thomas et sanctus Bonaventura putant ipsiiiu 
habitum fidei uon posse simul esse cum visione beatifica. Sic sanctUH 
Thomas dicit in corpore nostri articuli : « Objectum tidei est res di 
vina non visa. Habitus autem virtutis recipit speciem ab objecto. Et 
ideo excluso quod res divina sit non visa, excluditur patio fidci ». 

Saltem visio beatifica permaueus excludit et actum et habitum 
fidei. Visio beatilica per modum transeuntis. nt eam habiiit in lerriM 
sanctiiK PauliiH, seciindum o|»inionena nancti Angofitini i^t sancti 'iMm 
mii«, cxcludil lustum litlei de codem objccto, iiimi vcro liabiluin lldi«i. 
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Ad l mi . Virtutes morales, quamvis siut inferiores fide, fuerunt 
et sunt semper in Cluisto, quia non important defectum per compa- 
rationem ad suas materias 

Ad 2 lun . An Christus tamen uabuerit meritum fidei? 

Sanctus Thomas nou docet in Christo fuisse meritum fidei, sed 
iil unde meritum fidei est in nobis, id est perfectam obedientiam a 
caritate imperatam. 

Christus vero habuit fidelitatem in promissis, qua; quandoque 
in Sacra Scriptura vocatur fides. v.g. Osee, n, 20. 

Sic dicitur de Messia apud Isaiam. xi, 5: « Erit fides cinct.o 
riiim renum ejus ». 

Corollarium. — Maxiina igitur lides, qua? fuit iu creatura intel 
lectuali, fuit fides tbeologica. B. Maria? Virginis ; uam fides ejus erat 
proportionata ejus plenitudini gratia?. Ex hoc apparet altitudo actus 
lidei et actus spei B. Maria? Virginis, speciatim in Calvario, diim 
uiinime dubitat Filium suuin apparenter victum, esse Filium Dei, 
victorem daiinonis, peccati et proxime victorem mortis. 

AitT. IV. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT SPES 

Status quastionis- — Est difficultas qua?dam, nam in Psalmo 
XXX, 1, dicitur in persona Christi : « lu te, Domine, speravi». In 
miper Christus exspectavit seu speravit gloriam corporis sui et sedi 
licationem corporis sui mystici. 

Conclusio tamen sancti Thomaj quam communiter teneut theo 
logi est: Christus virtutem spei non habuit, sed habuit quemdam 
actum spei seu potius desiderii respectu aliquorum qua- nondum erat 
ndeptus. 

1° Probatur ex Epistola ad Romanos, vni, 24 : « Quod videt quis, 
quid speratt ». 

Sed Christus non habuit fidem, ut dictum est. quia ab initio vi- 
debat essentiam divinam, ergo nec virtutem spei habuit. 

2" Probatur ratione theologica desumpta ex objecto formali quod, 
mcu primario spei, ut est virtus theologica, scil. : spes habet pro 
nbjecto primario ipsum Deum, cujus fruitio exspectatur. 

Atqui Christus a principio suse conceptionis plene habuit frui 
liouem divinam, ut infra dicetur, q. 34, a. 4. 

Ergo virtutem theologicam spei non habuit. 

Principium est idem ac in articulo praecedenti, scil. virtus non 
pOteet esse in subjecto cui repugnat actus illius primarius. 

Attamen in fine corporis articuli, sanctus Thomas admittit quod 
Otariatua habuit quemdam actum spei seu potius desiderii respectu 

" Attonwn in Hrtutlboi morallbua inriwis eHt imnfrfpctio mo.ii <iiacnrKivi 
prutentio), rstlona eujua Iptn ««iiiii InWrloras donla. 
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quorumdam v.g. exspectando gloriam corporis, et aediticatiouem Ec- 
clesiae; sic in Psalmo XXX, 1, dicitur in persona Christi: « In te Do- 
mine speravi ». Sed baic objecta non sunt objectum primariuin vir- 
tutis theologicas spei, et sic remanet quod Christus hanc virtutem 
theologicam non habuit. 

Corollarium. — Altissima igitur spes, quse fuit in creatura in- 
rellectuali, fuit spes B. Marise Virginis, prjesertim in Calvario, 
quando Apostoli, excepto Joanne, mortem Christi portare non vale- 
bant, unde dicitur in Stabat : Fac ut portem Christi mortem". 

lum Dubium. — A qua virtute processerit in Christo bic actus 
desiderii glorias corporis et sedificationis Ecclesiae? 

Respondetur . Procedebat a virtute caritatis, ut actus ejus se- 
cundarius, quo Christus sese diligebat et Ecclesiam, propter Deum, 
« Majorem hac dilectionem nemo habet, ut animam suam ponat quis 
pro amicis suis » (Joan., xv, 13). 

Sic etiam in nobis ex caritate procedit secundario amor concu- 
piscentiaa quo desideramus vitain aternam nobis ad Deum glorifi- 
candum. 

2um Dubium. — An in Christo fuerit poenitentiaf 

Respondetur negatwe, quia pcunitentia proprie dicta est dolor 
de peccatis propriis; Christus autem erat impeccabilis, ut infra 
ostenditur. Sacra Congregatio Sancti Officii (15 jul. 1893) prohibuit 
titulum: «Cor Jesu pcenitens, Cor Jesu pcenitens pro nobis, Jesu 
pcenitens, Jesu pcenitens pro nobis» (A. S. S., T. XXVI, p. 319). 

Haec responsio clare constat secundum doctrinam saucti Tbomse 
communiter acceptam secundum quam (cf. III*, q. 80, a. 2) pceni- 
tentia est virtus specialis distincta a religione et a justitia vindiei 
tiva et ab omnibus aliis virtutibus. 

Sic actus primarius et specificativus pcenitentiae est dolor de pe 
catis propriis ex motivo emendationis. et intentio operandi ad del° 
tionem peccati proprii prasteriti. 

Virtus autem non potest esse in subjecto cui ab intrinseco repu 
gnat actus illius primarius. Flumanitati autem Christi, ratione unio 
nis ad Verbum, ab intrinseco repugnat actus pcenitentiaj, cf. infra de 
Christi impeccabilitate, q. 15. Sed Christus habuit summam detesta 
tionem de peccato ut est offensa Dei. secundum scilicet intensitatem 
sui amoris erga Deum offensum et erga animas quaa per peccatum 
moriuntur. 



" Post mortem Chrlstl. usque ad suam mortem B. Maria Virgo fecit actuB 
fidel et spei altiores ex parte subjeeti, sed non ex parte objecti. Ita dlcltur 
omnes actus merltoril Cbrlstl fuerunt personalitvr valoris infiniti ex parte 
subjectl, sed ejus aetus amorle in cruce fult altlor ex parte objeoli. Sic ex 
parte objectl doeere theologlcam esl inngis merltorluin ijunm nllquod opun 
incchanlcnni ellam ex obedlentln fncerc; s«l Hiibjoctive BC iKTHonnllter doc«-re 
iliciilonlciim 4-wt niliuin meritorinm «I tlnt ai nilnorl cnrltntc. 
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Art. V. — UTRUM IN CHRISTO FUERINT DONA 

Status qusestionis. — DitDcnltas est quod dona dantur in adju- 
torium virtutum, sed in Christo virtutes erant perfectissimse, ergo 
hoc adjutorio nou iudigebant. 

Insuper Christus jam in terris babuit contemplationem patrias, 
ut ostenditur infra; dona autem sapientiaa, scientias, intellectus 
videntur pertinere ad contemplationem via3, et non apparet ad 
quid sunt utilia in anima qua; jam visione beatifica gaudet. 

Conclusio tameu quaj communiter admittitur est : in Christo fue- 
runt excellentissime dona. 

Gonet tenet hanc conclusionem esse certam de fide. propter 
textum Isaise citandum. 

1° Probatur ex Sacra Scriptura, textu Isaise, xt, 2, citato a 
sancto Thoma in articulo primo, scil. : « Requiescet super eum Spi- 
ritus Domini : spiritus sapientiai et intellectus, spiritus consilii et 
fortitudinis, spiritus scientiaa et pietatis, et replebit cum spiritus 
timoris Domini». 

In textu hebraico in fine v. 2 non habetur spiritus scientise et 
pietatis, sed spiritus scientiaj et timoris, sic bis enumeratur timor. 
In versione greca et in Vulgata habetur pietas, cujus sensus non 
multum differt, scil. pietas cum reverentia, et in V. T. minus distiu- 
guebatur pietas a timore, quam in N. T. quod est lex, non timoris, 
sed amoris 

Agitur in hoc textu de Christo secundum humanitatem, est com 
uitinis couseusns Patrum et scholasticorum. 

2° Probatur ratione tlwologica, nam quamvis sit revelatum quod 
tihristus habuerit dona et habet, hoc potest etiam probari ex altio- 
ribus principiis revelatis, ecil. ex definitione donorum. « Dona sunt 
proprie perfectiones quajdam potentiarum animse, secundum quod 
Kiint nataj iuoveri a Spiritu Sancto. Manifestum est autem quod 
anima Christi perfectissime a Spiritu Sancto movebatur, secundum 
illud Luc, iv, 1: " Jesus autem plenus Spiritu Sancto regressus est 
ii Jordane et agebatur a Spiritu in desertum ". Unde manifestum est 
quod in Christo fuerunt excellentissime dona». 

Confirmatur ex hoc quod dona Spiritus Sancti consequuntur 
gratiam habitualem et connectuntur cum caritate, ut docet sanctus 
Thomas, P-II*°, q. 68, a. 5. Sed in Christo fuit gratia habitualis per- 
lectissima et caritas intensissima; ergo et dona perfectissime. 

Confirmatur etiam ex solutione difflcultatum. 

Ad l axa . Ostenditur qnod sicut homo quantumcumque perfectus 
iMliget adjuvari a Deo. pariter virtutes quantumcumque perfect« 

'* rctinmsl lii hoc lextu Isabe desit donum pletatis, alibi indicatur ve 
Itom., viii, 1B: « ArcpplstlH Rplrltum adoptlonta tlllorum, in quo clnmamua Abba 
ifiitcr)». Kt totn trndltlo loqnltur ttr xat-rtj nrplcuario donorum nt nit lituriria 
fnn^iwwMtaa ■ 
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indigent adjuvari a douis, quaa perficiunt potentias auimse, secunduin 
quod ducuntur non a ratione fide illustrata, sed a Spiritu Sancto. 
Hsec responsio conlirmat doctrinam expositam in IMI", q. 08, a. 1, 
et ostendit quod virtutes infusse etiam in altissimo gradu specifice 
distinguuntur a donis ex parte objecti formalis quo, seu regulai vel 
motivi: regulatio enim rectw rationis etiam lumine fidei illustratse 
differt a regulatione Spiritus Sancti, qua; babetur per specialem ejus 
inspirationem, supra deliberationem discursivam rationis. Sic differt 
manifeste regulatio prudentias etiam infusse, quae sub fide viva pro 
cedit, a regulatione doni consilii. 

Ad 3"" 1 . Dicitur quod dona non erant Christo inutilia, nam in 
eo fuit etiam cognitio via:, ut infra dicetur, q. 15, a. 10 ; erat enim 
simul viator et comprehensor : comprebensor secundum superiorem 
partem animse, et viator prout ejus anima adliuc erat passibilis et 
corpus ejus passibile et mortale, sic tendebat ad beatitudinem se- 
cundum id quod ei deerat de beatitudine. Insuper dona remanent in 
patria, ut ostensum est IMI**, q. 68, a. 6. 

Vt ibidom dicitur, hsec doctrina de donis durantibus in patria 
affirmatur a sancto Ambrosio iu L. I de Spiritu Sancto, c. 1, et ratio 
est quia dona Spiritus Sancti perficiunt mentem humauam ad se 
quendam motionem Spiritus Sancti, quod prascipue erit in patria. 
Sed tunc, cessantibus malis tenlationibusque, per dona Spiritus 
Sancti perliciemur in bouo, non omnino circa idem objectum mate- 
riale, sed dona couservabunt idem objectum formale quo et quod 
a quo specificantur. 

Sic adhuc iu patria erunt, prseter visionem beatificam, speciaies 
illustrationes mentis; sicut enim theologi beati videbunt objectum 
theologise, aut in Verbo si theologiae in via ex amore Dei studueruut, 
aut extra Verbum, ita omnes beati accipient speciales inspiratioues 
Spiritus Sancti ad aliquid speciale cognoscendum cognitione experi- 
mentali, secundum eonnaturalitatem ad res divinas, v.g. ad cogno- 
scendum pro quibusnam viatoribus specialiter orare debent. Visio 
beatifica antecedit amorem beatificnm, dum cognitio donorum hunc 
amorem sequitur. Denique in visione beatifica non est successio nec 
innovatio, dum per dona beati quid uovi cognoscere possunt. 

Sed obscuritas et similes imperfectiones quse sunt nunc in acto 
doni sapientiaa aut consilii etc. non pertinent ad statum gloriae, nec 
in Christo erant. 

Sic donum sapientm ad hoc Christum disponebat, ut facile a 
Spiritu Sancto moveretur ad ferendum certum judicium de rebus 
divinis per altissimas causas, secundum connaturalitatem ad eas iu 
caritate fundatam. 

Donum vero intellectus tribuebat illi rectam et subitam pene 
trationem eorum quai pertinent ad regnum Dei. 

Donum consilii pariter tribuebat illi ut statira rationem agen 
dorum inveniret. 

Donum scientiw, ut secundiim rfttiones Inferloree etiam conui- 
diTandaw ccrLiHsim.- de rebiiH qiim occurebant judlCftret. 
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Donum fortitudinis expellebat ab eo ut viatore formidinem mOr- 
(is et cruciatuum. 

Haec sunt certa et indubitata apud omnes, ut ait Gonet. 

Art. VI. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT DONUM TIMORIS 

Status queestionis. — Difficultas est : 1" Quia spes videtur potior 
quam timor, uam objectum spei est bonum, dum objectum timoris 
est malum. Si igitur spes uon fuerit in Cbristo, a fortiori timor. 

2° Dono timoris timet aliquis vel separationem a IJeo, vel puniri 
ab ipso; hasc autem duo erant impossibilia pro Christo impeccabili. 

Responsio tamen est affirmativa. 

1° Probatur ex Sacra Scriptura. — Ex testimonio lsaiaj, xi, 3, 
jam citato: « Replebit eum spiritus tinioris Domini » etiam in textu 
liebraico agitur proprie de spiritu timoris. Insuper damnata est ab 
Ecclesia hsec propositio Abelardi : « In Christo non fuit spiritus ti 
moris Domini » (Denz., 378). 

2° Probatur ratione theologica, seu potius explicatur sic assertio 
Sacraa Scripturse: 

— Deus timetur timore reverentiali, nou solnm prout potest infli 

gere pcenam, sed propter suam eminentiam, cui de facili re- 
sisti non potest. 

— Atqui auima Christi quodam affectu reverentise movebatur in 

Deum ft Spiritu Sancto. 

— Ideo ei attribuit Scriptura plenitudinem doni timoris, non qui 

dem timoris poenas. nec peccati, sed timoris revercntialis. 
Confirmatur ex hoc quod donum istud timoris, ut timor reve 
rentialis, remauet in beatis, secundum illud Psalm. XVIII, 10: « Ti 
mor Domini sanctus, permanens in steculum swculin. Et iu praefa- 
tione Missse dicitur de angelis, imo de illis qui vocantur potestates : 
«Tremunt potestates ». Omnis enim creatura, quse non est suum esse, 
tremit in conspectu Dlius qui solus est et esse potest Ipsum esse 
subsistens. Humanitas autem Christi non est suum esse, quamvis 
existat per ipsum esse Verbi, prout est unum esse in Christo, sicut 
est una persona (cf. III», q. 17, a. 2). 

Dubium. — Quodnam est objectum primarium doni timorist 

Est eminentia Dei cui de facili resisti non potest ; et actus ejus 
primarius est reverentia istius eminentise divinse ; sic donum istud 
potest esse iu Christo et in beatis; objectum secundarium doni ti- 
inoris, seu timoris filialis, est malum culp» vitandse. 

I'er oppositum, objectum primarium timoris, ut est passio, est 
tnalum sensibile terribile, et actus primarius hujusce timoris est fuga 
istius mali. Objectum denique primarium timoris servilis est malum 
poenSB propter ciilpam inlligendum. 

Sic reinanel quod habitus virtutum et donorum proprie et per 

mo reapiclual bonuin, malum autem ex ooueequenti. 
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Art. VII. — UTRUM IN CHRISTO FUERINT C R ATI/E 
CRATIS DAT/E 



Status quastionis. — Ex sola positione buju6ce qusestionis, ap- 
paret quomodo sanctus Tbomas omniuo distinguit has gratias gratis 
datis a donis, ut jam ostendit in I* II", q. 111, a. 4 et II* II", q. 171. 
Septem enim dona, qua? cum caritate connectuntur, pertinent ad or- 
ganismum vita? supernaturalis, non vero gratia? gratis datae. 

Difficultas est quia gratia? gratis data? sunt quid gratis datum 
per modum transeuntis, Christus autem habebat permanenter pleni- 
tudinem gratise; unde non indigebat bis gratiis secundariis. Nee le- 
gitur in EvangeJio quod habuerit donum linguarum. 

Responsio uiinen est: In Christo excellenttssime fuerunt omnes 
gratia gratis datw sicut in primo et, principali fidei doctore. 

1° Probatur auctoritate sancti Augustini dicentis in Epistola 57 
ad Dardanum : « Sicut in capite sunt omnes sensus, ita in Christo 
fuerunt omnes gratia:». Et Augustinus loquitur etiam expresse de 
gratiis gratis datis in Christo. 

Item est expressa senlentia Magistri Sententiarum, in 111, di- 
stinct. 13; et coramuniter admittitur a scholasticis. 

2° Probatur ratione theologica: Gratia? gratis datse ordinantur 
ad Udei et spiritualis doctrinae manifestionem, ut constat ex earum 
enumeratione in 1 Cor., xii, 7-11, et explicatione dat^a a sancto Thoma 
in 1*11", q. 111, a. 4, et II* II", q. 171. Christus autem est primus 
et principalis doctor fidei et spiritualis doctrinse. Ergo. 

Id est perfectissime habuit gratias gratis datas, quse sic ordi- 
nantur : 



GRATIVK GRATIS 
DhTM 

ordinantur 
ad 

instruendum 
proximum 
divinis 



ad habendam plenam 
cognitionem divino 
rum 



ad confirmandam re- 
velationem divinam 



ad convenienter pro- ( 
ferendum auditori- ' 
bus verbum divinum 



fides circa principia 15 . 
sermo sapientiw circa prin- 

cipales conclusiones. 
sermo sdentiw circa exem- 

pla et effectus. 

( gratia sanita- 
I tatum,opera- 
' tio virtutum. 

' prophetia. 
discretio spt- 
rituum. 



operando 
cognoscendo 



genera linguarum. 
interpretatio sermonum. 



« Bwc Udt'8 iiiin cnt vlrliiH tli.M.lnRlcn, hisI (liuimn «0 liiHtruendoH nllon i iini 
ipwlnll otrtitodl flrca prlacli»t«, 
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Omnes istse gratiae quse fueruut dispersa? in aliis, debuerunt 
esse et in perfectissimo gradu in Christo; non involvunt enim im- 
perfectionem repugnantem visioni beatificse aut hypostaticse unioni, 
et conveniunt dignitati capitis corporis mystici, ut ait Augustinus 
in textu citato. 

Ad i um , sanctus Thomas notat qtiod bse gratiaB dicuntur «divi 
siones gratiarum», I Cor., xn, 4, prout in sanctis dividuntur; sed 
in Christo fuerunt simul et secundum earum plenitudinem, sicut 
habuit et semper habet plenitudinem gratiae gratum facientie. 

Ad 2"™: Competit Christo habere aliquid gratis datuiu, non se 
cundum natttram divinam, sed secundum humauam. 

Ad 3 um notatur, quod quamvis non legatur Christum habuisse 
donum linguarum quia prasdicavit solum in gente Judpsorum, « non 
tamen defuit illi omnium liuguarum notitia, cum enim occulta cor 
dium ei non essent abscondita (ut infra dicetur q. 12, a. 1 et q. 20, 
a. 2), quorum voces sunt signa». 

Alije gratiae gratis datae manifestse sunt iu Christo, v.g. sermo 
sapientiai et scientiaa, sic dicitur apud Matth., vn, 2S : « Admitabau 
tur turba? super doctrina ejus ; erat autem docens eos sictit potesta 
lem babeus». Item apud Luc, iv, 22: « Mirabantur in verba gratiaa 
quae procedebant ex ore ejus». 

. Oratia gratis data fidei pariter f uit in eo ; nam haec gratia est 
excellentia qua?dam cognitionis versantis circa mysteria revelata, sive 
illa cognitio sit clara, sive obscura (cf. P-II", q. lll, a. 4), est etiam 
facilitas data a Spiritu Sancto ad proponendas res fidei simpliciter 
et accommodate, ita ut etiam ab ignorantibus percipi possint, ut 
explicat sanctus Thomas in Commentario in I ad Cor., xn, lect. 2. 
Utramque vero excellentiam fuisse in Christo, manifestum est ex 
Evangelio. 

Nec est dubium pro gratia sanitatum, nec pro discretione spi 
rituum qua cognoscuntur secreta cordittm. ut patet per Matth., ix, 4: 
«Cum vidisset Jesus cognitiones eorum (pharisa?orum), dixit : ut 
quid cogitatis mala in cordibus vestris? » et cap. xn, 25: « Jesus au- 
tem sciens cogitationes eorum». 

Summo modo denique Christus habuit gratiam interpretationis 
aermonum, ad explicandas Scripturas secuudum legitimun: et altis- 
simum sensum, unde apud Luc, xxiv, 32, discipuli euntes ad castel 
I u m nomine Emmafis dixerunt : « Nonne cor nostrum ardens erat, 
«lum Ioqueretur in via et aperiret nobis Scripturas». 

Art. VIII. UTRUM IN CHRISTO FUERIT PROPHETIA 

Status quaestionis. — Sanctus Thomas posuit hunc specialem ar 
fcicnluin de prophetia, quia est specialis difficultas pro hac gratia 
-.ratis data. Nam ut «licitur in 1* objectioue initio articuli, prophetia 
nii|.ortal qiiaiiiilam obsciirilal.em ; Cliristus autem habuit jam in t.er 
-is viHionem beatilicajn. Item prophetia osi eonim qute sim.i procul 
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seu quae distant, et videtur importare essentialem imperfectionem 
sicnt fides et spes, Et 1 Cor., xm, 8, dicitur quod in patria « pro- 
phetise evacuabuntur ». 

Responsio tamen est affirmativa. 

1° Probatur ex Sacra Scriptura. — Deuter., xvm, 15: ubi Moy- 
ses anuuntiat : « Prophetam suscitabit vos Deus de fratibus vestris, 
ipsum audies». Et Jesus sibi applicavit hanc prsedictionem dicens: 
«Moyses scripsit de me» (Joan., v, 46). Item dixit Jesus de seipso, 
in synagoga Nazareth (Matth., xm, 57) : « Non est propheta sine 
honore nisi in patria sua». 

2° Probatur ratione theologica. 

— llle est propheta qui cognoscit et annuntiat ea quae procul sunt 

tam ab ipso secundum suum statum, quam a suis auditoribus. 

— Atqui Christus, qui erat non solum comprehensor, sed viator, 

plurima cognovit et annuntiavit, quaa ab ipso procul erant se- 
cundum suum statum viatoris, ut traditionem suam. mortem 
et resurrectionem, cf. Matth., xvi, et xx, necnon eversionem 
Jerusalem, signa extremi judicii, negationem Petri et plura 
alia. 

— Ergo. 

Cf. ad 1"**': Prophetia ut communicatur ordinarie est obscura 
et senigmatica, ratione subjecti imperfecti, non ratione sui ; ex ae 
est indifferens ut sit clara vel obscura, et ut communicetur tran- 
seunter aut permauenter. In Christo autem fuit clara et permanens 
ratione unionis ad Verbum. 

Si vero dicitur 1 Cor., xm, 8, quod in patria « prophetise eva- 
cuabuntur». agitur de beatitndine completa. quae non compatitur 
statum viatoris. 

Art. IX. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT PLENITUDO CRATI/E 

Status quasstionis. — Uic incipit tertia pars uujusce quaestionis, 
scil. ; post considerationem gratiae virtutum et donorum et gratiarum 
gratis datarum in Christo, sanctus Thomas tractat de pieuitudiue 
gratia? habitualis, id est: an in Christo fuerit gratiae plenitudo sim- 
pliciter, tum intensiva, tum extensiva. 

Hic articulns et sequentes sunt igitur de perfectione gratise 
Christi. 

Conclusio est: Christus habuit gratice plenitudinem tum irvten 
sivam id est quoad perfectionem ejus, tum extensivam, scil. in or 
dine ad varios effectus quos producere potest. 

1° Probatur auctoritale Sacrw Scriptune. — Joan., i, 14: «Vi- 
dimus eum plenum gratise et veritatis»; v. 16: « Et de plenitudine 
ejun nos onnicN -.ueepimus, et gru.liam pro gratia». Item Joan., m, 
84, Hic .Idiuiiion Baptistn rcildit teHtiinoniuni ('liristo: « Qucm mUit 



UB PLENITUDINE GRATI/E IN CHBISTO 



207 



Deus, verba Dei loquitur; non enim a<l mensuram dat (ei) Deus Spi- 
ritum. Pater diligit Filium ct omnia dedit in manu ejus» 16 . 

Patres Ecclesiae saepe explicaverunt hos textus ostendendo quod 
Christus, plenissimus gratiie, omnimodam sanctitatem habuit. 

Cf. Rouet de Jouinel, Enehiridion Patristicum, Index theologi- 
cus, n. 394. 

Cf. sanctum Augustinum in Joannem, loc. citato. 

2° Probatur ratione theologica, quae nihil aliud est quam di 
Ncursus explicativus, quo scil. explicatur praedictus textus Joan 
nis, i, 14. 

Haec ratio ad hoc reducitur: 

— Plenitudo gratiae est duplex : scil. intensiva et extensiva. 

— Atqui Christus utramque habuit. 

— Ergo Christus habuit simpliciter seu totaliter plenitudinem 

gratiae. 

Major sic explicatur; plenitudo intensiva alicujus qualitatis, 
v.g. albedinis, habetur, si aliquid eam possideat quantumcumque 
nata est haberi ; v.g. lilium videtur habere albedinem secuudum gra 
dum intensivum perfectissimum. Ita etiam nix. 

Unde plenitudo intensiva sumitur ex ejus perfectione et radica 
tione in subjecto. 

Plenitudo autem extensiva alicujus qualitatis sumitur ex ordine 
ac varios effectus quos producere potest aliquod principium opera- 
tivum, v.g. animal brutum non liabet plenitudinem extensivam vitse, 
<|uia non habet vitam intellectualem, sed solum vegetativam et sen 
«itivam. 

Minor probatur per partes : 

Vhristus habuit plenitudinem intensivam yratva!, id est secun- 
dum perfectissimiim modum quo haberi potest, propter duas rationes: 

1° Quia ejus anima, qucc unitur Deo secundum altissimam 
unionem possibilem. seu hypostaticam, maicimam recipit influentiam 
gratiw, sicut aer propinquiori igni est calidior et lucidior. 

2° Quia gratia datn est Christo, ut capiti, ex quo ad omnes 
transfunderetur ; sicut in nostro mundo solari nihil est lucidius sole, 
ex quo omnia alia illuminantur ; cf. Luc, xn, 49: « Ignem veni mit- 
tere in terram et quid volo, uisi ut accendatur ». Agitur de igne qui 
puiificat, illuminat, calefacit spiritualiter. 

Ex his probationibus apparet quod plenitudo intensiva alicujus 
qualitatis sumitur ex ejus perfectione intrinseca. prout est pura, 
Hine admixta imperfectione. Sic nix est perfecte alba, albedo in ea 

'« Htc tcxtus Itlustratur per id quod dicitnr ad Rom., v. 5: « Carltas Dei 
•ihTush «st in eordlbua nostris pcr Splrltnm Sanctum, qui datus est nobis ». Et 
iit cxplicntur in 1», (|. 13, n. 3, missio Spirltus Sancli fit secundum quod novo 
hkxIo Kplrltus SanctiiH pricscns lii In aniniu per gratlam sanctificantem. et per 
iiiiKiiientum liujuscc icnillii-: uihI<> Chrlstus dicltur accepisse Spiritum non ad 
nHuram. prout iifccplt plt-DltOdineta pratlii'. 
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est secunduin totam suam intensitatem, seu puritatem, sine admixtio 
ne non-albi. 

Si vero agitur d.e aliquo habitu operativo, cum hic habitus de- 
termiuet facultatem in ordine ad operationem, hic habitus eo inten 
sive perfectior est, quo magis determinat facultatem per respectum 
ad objectum formale operationis elicienda;, id est : quo magis actuat 
facultatem et radicatur in ea. Et est aliquid simile pro gratia gra- 
tum faciente, qute est habitus eutitativus, in essentia aniime receptus, 
et radicaliter operativus, prout ex ea derivantur virtutes, sicut ex 
essentia animte facultates. Sic plenitudo intensiva gratia; habitualis 
sumitur ex ejus perfectione intrinseca absque admixtione imperfectio- 
nis et ex ejus radicatione in anima, quain maxime determinat radi- 
caliter ad sanctissime operandum absque ulla imperfectione. 

Esset haac intensiva plenitudo gratiae, etiamsi anima Christi or- 
dinaretur ad solam operationem amoris Dei. 

Pariter Ghristus habuit plenitudinem extensivatn gratiw, qua; 
sumitur ex ordine ad varios effectus quos producere potest. 

Ratio est quia, ut ait sanctus Thomas, « habuit gratiam ad 
omnes operationes et effectus ejus, et hoc ideo, quia conferebatur ei 
gratia tanquam cuidam unwersali principio in genere habentium gra- 
tiam sicut sol est universalis causa generationis ». 

» » » 

Hsec duplex plenitudo, scil. intensiva et extensiva, dicitur abso- 
luta seu ex parte ipsius gratia;, quse de potentia ordinaria. nequit 
perfectius haberi ; non est solum respeotiva seu secundum exigentiaa 
status vel officii subjecti. Imo ipsum officium altissimum capitis et 
Redemptoris humanitatis exigit plenitudinem absolutam gratise. 

» * * 

Dubium. — A» plenitudo intensiva sit perfectior quam pleni 
tudo extensivat Ponere qua;stionem est eam solvere. 

Respondetur communiter ailirmative sicut qualitas praeeligenda 
est quantitati, quamvis positivismus ad contrarium dicendum incli- 
netur ; etenim plenitudo intensiva sumitur immediate ex perfectione 
intrinseca ipsius qualitatis, et est fundamentum plenitudinis exten 
siva;. Tloc eonstat speciatim in scientia; plenitudo ejus intensiva ha- 
betur ex altiori penetratione primarum ejus notionum et principio 
rum, dum ejus plenitudo extensiva, tum habitualis, tum actualis, 
sumitur secundum numerum conclusionum qua; deducuutur ex prin 
cipiis. Sunt autem quidam physici qui cognoscunt omnes couclusioucs 
proprise scientia; in ejus statu actuali, et legerunt omnes libros ali 
cujus momenti ad eam pertiuentes; sed non sequitur ex hoc quod 
habeant profundiorem cognitionem principiorum hujusce scientia.>; 
habltUS scicnl ilieus noudum est forsitam in eoruin intelli(j;entia quasl 
«(•ciiikIii oatura, 10 contrario ulter physic-iiH magis ex alto cognosoll 
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Imjusce scientia; principia, eorumque subordinationem, etiainsi obli- 
tus sit quasdam conclusiones. Perfectio scientia; non mensuratur 
enim secundum numerum conclusionum, nam scientia, quamvis uta- 
tur multis ideis subordinatis, est qualitas simplex qua perficitur in- 
tellectus per respectum ad aliquod objectum formale et ad qutedam 
prima principia, qua; virtualiter omnes conclusiones hujusce scientise 
• ontinent. 

Sic est magna differentia inter Aristotelem et auctorem alicnjus 
manualis philosophiae peripatetica! ; quamvis auctor hujusce manualis 
ad novas forte conclusiones pervenerit, non habet ingenium Aiisto- 
lelis, nec potuisset scribere Organon, Physicam, Metaph.ysicam et 
iOthicam Stagirita;. Item similis est differentia inter sanctum Tho- 
mam et ejus commentatores, quamvis isti ad novas conclusiones pcr 
venerint. 

Item historici qui scribunt historiam criticam Napoleonis forte 
inelius extensive eam cognoscunt quain legati et milites Napoleonis 
(jui cum eo vivebant, sed intensive et vitaliter ingeuium Napoleonis 
generaiiter minus penetrant. 

Item historici qui criticam Evaugeliorum insistunt certo minus 
intensive pra;dicationem Christi cognoscunt quam Apostoli qui eam 
audierunt. Ita sanctus Joannes Evangelista melius cognoscebat 
rloctrinam Christi quam theologus qui cognosceret omnes proposi- 
tiones damnatas collectas in Enchiridion H. Denzinger. 

A fortiori igitur fuit plenitudo intensiva gratire habitualis et 
Firoinde virtutum et donorum in Christo. 

Aut. X. — UTRUM PLENITUDO CRATI/E 
SIT PROPRIA CHRISTO 

Status qua^stionis. — Oritur qua;stio ex hoc quod quibusdam aliis 
saltem quadam gratiae plenitudo tribuitur in Sacra Scriptura. Sic 
apud Lucam, i, 28, angelus dicit B. Mariae Virgini : « Ave, gratia 
plena», et in Actibus Apostolorum, vi, 8, legitur: « Stephanus ple 
nus gratia et fortitudine ». Imo sanctus Paulus ad Ephesios, iu, 19, 
desiderium suum illis sic exprimit: «Ut impleamini in omnem ple- 
niludinem Dei». Imo pro omnibus beatis in patria beatitudo est ple 
nitudo omnis boni, quae prassupponit quamdam plenitudinem gratise 
in via. Quaenam est igitur plenitudo gratise quaa est propria Christo? 

l m Conclusio est: Plenitudo absoluta yratke, non respeotiva, est 
propria Ghristo. 

1° Probatur ex Sacra Scriptura. — Joan., i, 14: « Vidimus eum, 
qnasi Unigenitum a Patre, plenum gratia; et veritatis». Sed esse Uni- 
Kotiitum a Patre est proprium Christo. Ergo etiam esse plenum 
gratia;. 

2° Probatur ratione theoloqica. — Plenitudo absoluta gratias est 
MNiin.ld liuitji, liiibclur grulia qiiiinta haberi potest (saltem de po- 
tontla Dei ordiuaria). 
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— Atqui Christus et ille solus habuit gratiam in maxima excel- 

lentia et intensione quse haberi potest (saltem de potentia Dei 
ordinaria). 

— Ergo Christus et ille solus habuit plenitudinem absolutam gra- 

tiaa et intensive et extensive, ut dictum est art. prseced. 

2* Conclusio : Plenitudo respectiva gratUe non est p-opria Ch, 
sto, sed communicatur aliis per Christum. 

Etenim plenitudo respectiva gratiae est quando talis ac tanta est, 
quantam exigit status et officium personaa cui tribuitur. 

Atqui plures sancti, praesertim B. Maria Virgo, habuerunt gra- 
tiam statui et officio suo perfecte proportionatam. Sic B. Maria Virgo 
dicitur «gratia plena». Ergo. Cf. ad l um . Legere articulum et ad l"™. 

Corollarium. — (Cf. infra q. 35, a. 5). Gratia habitualis Christi 
intensive et extensive superabat jam ab initio conceptionis su?» 
omnem gratiam etiam finalem angelorum et liominum simul sumpto- 
rum. Quia gratia est in Cliristo secundum proportionem ad unionem 
hypostaticam, et tanquam in capite a quo derivatur etiam in angelos ; 
nam ut infra dicetur Christus est caput angelorum saltem quoad ac- 
cidentalem gratiam et gloriam, secundum quam angeli sunt ejus mi- 
nistri in regno Dei. Sic Jesus dixit apud Matth., xm, 41: « Mittet 
Filius hominig angelos suos et colligent de regno ejus omnia scan- 
dala, et eos qui facitint iniquitatem et mittent eos in caminum ignis». 
Item Maro., xm, 27: « Mittct angelos suos et congregabit electos 
suos ». 

Ex his constat quod Christus plus habet gradus gratiw quam 
omnes angeli et homines etiam beati, simul, aiiquomodo sieut sol 
plus lucis habet intensive quam quaevis lucida inferiora, et adamas 
plus valet quam innumeri lapides communes. Imo etiam dicitur de 
B. Maria Virgine quod ejus initialis plenitudo gratiae superabat inten- 
sive omnem gratiam finalem (non tamen gloriam) angelorum et homi- 
num simul sumptorum, sic vocatur ab Ecclesia regina angelorum, et 
de ea dicitur : « Super choros angelorum exaltata est sancta Dei Geni- 
trix ad ccelestia regna». 

Imo videtur quod gratia accepta a fundatoribus ordinum reli 
giosorum superet, quoad fundationem faciendam, gratiam eorum so- 
ciorum collective sumptorum, in hoc sensu quod hi socii sine fumia. 
tore a Deo specialiter inspirato hanc fundationem non fecissent, dum 
e contrario fundator ad hoc opus a Deo missus potuisset illud facere 
cum aliis sociis. Sic gratia sancti Benedicti, aut sancti Dominici, 
aut sancti Francisci videtur superare gratiam suorum sociorum. It.eni 
sanctus Thoma« plus valet quam omnes ejus commentatores etinnj 
simul sumpti. Hoc eo facilius iutelligitur quod gratia est quulitas 
et quod perfectio ejus proinde est qualitativa uon quautitativa ; coBj 
sequeuter gratia quse est ad decem talenta plus valet quam decefl 
grntiae qnarum quielibet asquivalet uno talento. Ita unus sanctUC 
Ut Banctus parochus d'Ars, plus valet ct operatur quam multi QdelN 

.•I etiam lacerdotes tpa\ suiil ... Interiort gradn cefitttttB. 
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Sic sauctus Thomas ostendit in 1P-II", q. 24, a. 5, quod caritas 
i i idem dici debet de gratia habituali) nou augetur intensive per 
ndditionem caritatis ad caritatem; hoc enim esset caritatem multi- 
plicari non augeri; sed per majorem radicationem in subjecto, seu, 
ad loquendum sine metaphora, per majoiem actuationem vel determi- 
uationem subjecti, ac per majorem inhassionem in eo; accidentis enim 
esse est inesse. 

Ha2c omnia sunt unum et idem ad exprimendam intensionem qua 
litatum. Novus gradus caritatis et perfectior modus aetuationis su- 
bjecti ac inhaBsionis in eo sunt idem. 

Si igitur altior gradus gratia? sumitur qualitative et non quan- 
utative, facile intelligitur quod gratia habit ualis Christi superat in- 
u nsive omnem gratiam etiam finalem hominum et angelorum etiam 
Mmul sumptorum. Superabat etiam ab initio eorum gloriam. 

In commentario in Joannem, i, 16, lect. 10, sanctus Thomas do- 
cet gratiam dari in triplici plenitudine. 

« Est plenitudo sufficientite qua aliquis est sufhciens ad actus 
meiitorios et excellentes faciendos, sicut in sancto Stephano. Item 
est plenitudo redundantice qua beata Virgo excellit omnibus sanctis. 
propter eminentiam et abundantiam meritorum. Est etiam plenitudo 
efflcientiai el affluentiw, qua? soli homini Christo competit, quasi 
auctori gratias. Sic enim beata Virgo redundavit gratiam in nos, ut 
tamen auctrix gratias nequaquam esset... Pleuitudo gratiai qua? est 
in Christo est causa omnium gratiarum qua; sunt in omnibus intel- 
lectualibus creaturis ». 

In hoc textu dicit «omnium gratiarum » in genere, non tamen 
iletermmat, non dicit «etiam essentialis gratias et gloriaa» in angelis 
quod alibi negat, ut infra dicetur. Cf. III», q. 59, a. 6. 

Objectio. — In corpore naturali esset niagna improportio, si 
caput excederet in quantitate molis totum corpus. Ergo similiter in 
« orpore mystico erit improportio, si gratia Christi ut capitis excedat 
vel adaequet secundum intentionem omnem gratiam totius corporis 
mystici collective sumptam. 

Respondet Gonet : Concedo antecedens, nego consequentiam, quia 
«hstinguenda est qualitas a quantitate et non est omnimoda paritas 
Lnter corpus mysticum et corpus naturale. Est quidem similitudo 
quoad iufluxum et eminentiam capitis in membra; sed in corpore na- 
turaili forma substantialis exigit determinatam quantitatem, tum in 
capite, tum in membris, ut suas operationes vitales exercere valeat, 
01 sic necesse est, ut caput naturale minorem quantitatem in nobis 
tuibeat quam totum corpus. Insuper gratia habitualis, quaj est forma 
qua vivificatur corpus mysticum Ecclesiaa, non exigit determinatam 
iMlcnsionem, sed potest augeri in infinitum ut dicetur articulo XII. 
i Ode ln rapite corporis mystici potest esse gratia magis intensa, 
nuam sit in omnibus aliis, imo hoc ad dignitatem capitis pertinet. 
"'•nique caput corporis mystici nullo modo dependet vitaliter a mem 
In .h, dum e contrarh. , ap.it corporis physici dependet a corde. a 
piilmoue etc. 

4 
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Aht. XI. — UTRUM CRATIA CHRISTI SIT INFINITA 

Status quaestionis. — Non agitur proprie ut patet de gratia unio- 
nis quje est increata, ut dixit sanctus Thomas, q. 6, a. G: « Gratia 
euim unionis est ipsum esse personale, quod gratis divinitus datur 
humanae natura? in persona Verbi». Hasc gratia unionis, ut increata, 
est innnita, prout identificatur cum ipso Verbo Dei terminante na- 
turam humanam. Sed agitur proprie nunc de gratia habituali, qu» 
est, ut ibidem dictum est, «effectus quidaui consequens unionem ». 

Circa hanc quasstionem non consentiunt omnino theologi. Major, 
in III Sent., dist. 13, q. 3, asserit gratiam Christi esse simpliciter in- 
tinitam secundum intensionem. Item postea Maldonat, iu Lucam, n,. 
40, et Hurtado, disp. 13 Phys., § 47. Ad hanc sententiam accedunt 
illi qui docuerunt: gratiam habitualem Christi de potentia Dei abso- 
luta augeri non posse, ita Sanctus Bonaventura, Durandus, Scotus, 
Ricardus et ex thomistis Cajetauus et Nazarius. Sed opposita sen- 
tentia videtur multo probabilior et doctrinae sancti Thomai confor- 
mior, eamque docent communiter theologi, tam iu schola saucti Tho- 
maj quam extra. 

Sauctus Thomas optime exponit diflicultatem quasstionis initio 
articuli, ubi notat quod gratia Christi videtur esse intinita, quia di- 
citur sine meusura seu immensa, apud Joan., ra, 34: «#on enim a& 
mensuram dat Deus Spiritum suum», dum e contrario de nobis di- 
e.itur ad Ephes., iv, 7 : « Uuicuique nostrum data est gratia secundum 
meusuram donationis Christi». Insuper gratia Christi se extendit 
ad salutem totius generis humani. Denique si gratia Christi esseft 
tinita, aiterius hominis gratia tantum crescere posset quod perveniret 
ad aequalitatem gratiae Christi. Hsec objectiones considerant gratiam 
habitualem, non solum ut ens, sed etiam sub ratione gratise. 

Attamen ex aliqua parte constat quod gratia habitualis Christi, 
prout distinguitur a gratia unionis, est quid creatam; atqui onine 
creatum est fiuitum, ut dicitur in argumento sed contra. 

Quomodo igitur solvenda est qua^stio? — Legere articulum. 

1 a Conclusio: Gratia unionis est infinita, quia. est ipsa persona 
Verbi, terminans humanitatem Christi, ut dictum est, q. 6, a. 6. 

2° Conclusio: Gratia habitualis Ghristi, ut est ens, seu in ratione 
entis, «o» est physice infinita; quia est in anima Christi, ut accidena 
in subjecto. Atqui anima Christi est creatura quaedam, habens capa- 
citatem finitam ; videbimus quidem in articulo sequenti quod grati» 
semper potest augeri, sed sub ratione eutis, ciim sit qnid creatnm, 
nunquam potest esse physiee intiuita in actu. 

3 a Conclusio: Gratia habitualis Ghristi, non in ratione entis, sed 
secuudum propriam rationem, gratitr, potest dici infinita". Thomi 

" Ita ciistingul ix>test intelligeutla nostra. priiuo ut est ens et acckleiiK at>t< 
mw, et secundo ut est intelllgentla ujlentioiiiilltor lntinlta, prout respicit vorum 
unlversale; cadem distlnctio faclenda est pro voluntatc, et. etlnm pro gralla 
btbttaaU, qua, ut gratla. est piirtlcipatio (llvlnie nntiirac. 
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sta3 qua«i communiter hanc conclusionem intelligunt in hoc sensu 
quod gratia Christi est in ratione gratiaj moraliter infinita, non phy- 
sice I8 . Etenim sanctus Thomas infra q. 10, a. 4, ad 3, ait : « Dicen- 
dum est quod, sicut supra dictum est de gratia, quod non potest esse 
niajor gratia quam gratia Christi per respectum ad uniouem Verbi, 
idem etiam dicendum est de perfectione divina? visionis, licet abso- 
lute considerando possit essc aliquis gradus sublimior eecundum in- 
tinitatem divina? potentiae». Eodem modo loquitur in nostra quae- 
stione VII, a. 12, ad 2 l », et de Veritate, q. 29, a, 3, ad 3, necnon 
II"-II M , q. 24, a. 7, ut videbimus in explicatione articuli sequentis. 
Nec in nostra conclusione sanctus Thomas ait : « Necesse est dicere 
gratiam Christi, ut gratiam, esse infinitam », sed « potest dici iufi 
nita» scil. in aiiquo bono sensu. 

Unde 3 a conclusio sic intellecta de gratia moraliter infinita, in 
ratione gratia?, faciliter probatur. 

Probatur in corpore articnli dupliciter, considerando hanc gra- 
tiam et intensive et extensive: 

1° Intensive; quia gratia habitualis Christi habet quidquid po- 
test pertinere ad rationem gratiw, et non « ad mensuram », sicut si 
dicatur quod lux solis sit infinita, non secundum suum esse, sed in 
ratione lucis, prout habet quidquid ad rationem lucis pertinere potest. 

Hoc est dicere; gratia habitualis Christi est intefisive in summo 
gradu excelleutiae conferibilis, saJtem secundum divinam ordinatio- 
nem et potentiam ordinariam. Cf . articulum sequentem ad I"™ in fine, 
nbi dicitur quod «gratia Christi est finita secundum suam essen- 
tiam ». 

Videbimus quod potest augeri secundum potentiam absolutam, 
ut dicetur in articulo sequenti ad 2 um . Insuper notandum est quod 
tres objectiones initio articuli concludunt gratiam Christi esse etiam 
in ratione grati» infinita et argumento sed contra hoc negatur. 

Addendum est aliquid summi momenti, quod innuitnr in articulo 
nostro ad 2 UJU scil. : gratia haic habitualis Christi ratione conjun- 
otionis ad Verbum est principium quo operationis meritoria? et sati- 
sfactoria? valoris intrinsece et simpliciter infiniti. Hajc intinitas licet 
«it a persona divina ut a principio quod, refunditur tamen mwaliter 
■ t secundum ajstimationem in ipsam gratiam habitualem quaj est 
(•rincipium quo hujns actionis meritoriae valoris stricte et intrinsece 

18 Dicere qnod gratia habitualis est moraliter infinita est dicere: inBnita 
!v7' J}°? phvsice > ut formalis participatio divinre naturie, sed prout importat 
•tignitatem ad merendum et satisfaciendum pro nobis, dignitatem participatam 
M conjunctlone personall cum Verbo Dei. Interest autem tantum discriminis 
Inter utramque consideratlonem gratlse, quod priori modo accepta est actu fl- 
Mta, etiamsi iwsteriori modo scU. moraliter sit infinita simpliciter, sicut di- 
Oltnr: meritum Christl est valorls simpliciter infiniti. 

In hoc loco dioit sanctns Thomas: « Vlrtns dlvina, iicet possit facere 
llllqoM uiajus et mtUuf «iunin «It gratia habitualis Christi, non tamen posset 
rncere quod ordtnaretw- ad ali„uid majus quam sit unio personalls ad Pilium 
i niKonliuni a 1'alro; o.il unl.ml KvffliHi-ntvr oorros|K.ndot laHs motMUra grnti:.. 
•vcnndum dvfinilUmrm (v.-l «loorot.iin lllioriinil dlvlmr mivivntla t 
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infiniti. Cf. infra q. 19, a. 4, thesim communem tbomistarum et quasi 
omnium theologorum, exceptis Scotistis, scil. operationes Christi uon 
solum ex extrinseca Dei acceptatione, sed etiam ab intrinseco, fue 
runt «valoris simpliciter infiniti, tam ad merendum quam ad sati- 
sfaciendum ». 

His omnibus consideratis, non mirum est, quod de gratia habi- 
tuali Christi iutensive sumpta, sanctus Thomas dicat in nostro arti- 
culo eam dici posse infinitam in ratioue gratiae quamvis postea addat 
eam posse augeri de potentia absoluta, a. 12, ad 2 et q. 10, a. 4, ad 3. 

2° Extensive, gralia habituaiis Christi est infinita saltem mora 
liter quia «confertur animw Christi sicut cuidam universali principio 
gratiticationis in humana natura secuudum illud ad Epliesios, i, 6: 
« Gratificavit nos in dilecto Filio suo». Hoc est dicere: gratia liabi- 
tualis Christi extenditur ad omnes effectus sui geueris, imo ad infi- 
nitos syncategorematice. Sic videbimus in q. 8, a. 5, quod ha;c gratia 
habitualis dicitur capitalis prout per eam Christus infiuit in membra 
Ecclesia? (influxu meritorum suorum) gratiam et gloriam : gloria au- 
tem est sine line, cunusit vitft aeterna. 

Si vero gratia Christi non se extendit ad merendum esseutialera 
gratiam Ada? innocentis et angelorum, hoc est non defectu virtutin 
«ufficientis, sed defectu divinaj ordinatibnis ad illos. Unde gratia ha- 
bitualis Christi sub ratione gratia? cst moraliter infinita, tum inten- 
sive, tum extensive. 

Confirmatur respousio sancti Thomse sic intellecta, solutione 
objectionum ipsius articuli: 

Ad P 3111 objectio erat : Dicitur apud Joau., ni, 34: «Non ad 
mensuram dat Deus Spiritum Filio». Ergo gratia Christi est infinita. 

Respondet sanctus Thomas, verba Joannis Baptistse apud Joau- 
nem possunt referri : 1°) vel ad donum aiternum et infinitum, scil. ad 
naturam divinam quam Pater ab seterno communicavit Filio ; 2") vei 
ad gratiam unioms quse etiam est infinita, prout est Verbum termi- 
nans humanitatem ; 3°) vel ad gratiam habitualem in quantum se 
extendit ad omuia. qua? sunt gratias» scil. vel sermonem sapientiae, 
vel sermonem scientiaj etc. 

Unde sanctus Thomas non concedit conclusionem objectionis, 
scil. quod gratia habitualis Christi sit simpliciter ac pliysice infinita, 
ita ut non possit esse major de poteutia absoluta. 

Ad 2' m : « Gratia Christi habet iufinituni effectum, id est se 
extendit ad salutem totius generis humani, tum propter infinitatem 
praedictaim gratiaj (quse sic dicitur capitalis), tum propter unitatem 
divinae persouaj, cui anima Christi unita est». Sic, ut diximus, gratia 
habitualis Christi, ratione conjunctionis ad Verbum, est principium 
quo operationis quai ab intrinseco fuit valoris simpliciter infinit.i Uim 
ad merendum quam ad satislaciendum, et potuisset mereri vitatq 
ajfernam [iro multitndine liominum Kcmper majori, etiamsi scil. \>a 
ncratioiicH liiiiiiiiiiii) rCHHiire DOii dubereul pcr llnem mundi. 



AN GRATIA CHRISTI SIT INKINITA 



215 



Sic respondendo, sanctus Thonias non concedit conclusionem se- 
cundffi objectionis, scil. ergo gratia habitualis Christi est infinita in 
hoc sensu simpliciter et physice, ita ut de potentia absoluta augeri 
non possit. 

Ad 8"*": Tertia objectio erat: « Si gratia Christi esset tinita, 
posset alterius hominis gratia tantum crescere, quod jierveniret ad 
a?qualitatem gratia? Christi». Beguardi damnati sunt (Denz., 471) qui 
dixerunt: « Si quis semper posset proficere, posset aliquis Christo 
perfeetior inveniri». 

Sanctus Thomas non respondet : gratia habitualis Christi est 
physice ac simpliciter infinita sub ratione gratiaj, sed respondet: 
« Gratia alterius hominis comparatur ad gratiam Christi, sicut quse 
dam virtus particularis ad universalem». V.g. sicut lux lunae, quan- 
tumcumque crescat, non potest adaequare lucem solis ex qua provenit. 
Luna euim non habet lucem propriam, sed remittit lucem acceptam 
a sole. Sanctus Thomas secundnm physicam antiquam alio utebatur 
exemplo, quia putabat astra esse incorruptibilia et calorem ac lucem 
solis esse alterioris rationis quam calor ignis terrestris. Ex analysi 
autem spectrali constat astra non esse incorruptibilia, sed in his 
liunt eaadem combinationes chimica? ac in terra. 

Restat igitur quod in Christo gratia habitualis sit ens finitum, 
et sub ratione gratim est, si non physice, saltem moraliter infinita, 
tum intensive, tum extensive, in quantum concurrit cum gratia unio- 
nis ad meritura valoris intrinsece infiniti. 

• • • 

De speciali opinione Cajetani: 

Cajetanus, in commentario hujusce articuli, notat quod recenter 
ad Cardinalatum elevatus, tanto magis debet Jesu Christi mysteria 
•scrutari in lucemque proferre. Et vult ostendere quod gratia habi- 
tualis Christi est in Christo secundum totam perfectionem quam nata 
est habere gratia secundum seipsam; seu eam esse in Christo « ut in 
loto adcequante ipsam secundum se » sicut calor est, non in aere, sed 
in igne; sicut esset linea intiuita longitudine, secundum rationem 
lineas, quamvis finita ut ens, etiam sicut albedo, finita quidem ut 
ens, cum sit accidens, sed intensive intinita in ratione albedinis, 
scil. qua perfectior dari non posset. 

Attamen Cajetanus tenet ibidem n. V, quod gratia uabitualis 
Christi et aliorum est ejusdem speciei specialissima- , quoad essen-- 
tiam; non est diversse rationis nisi quantum ad modum essendi, sicut 
calor in igne terrestri et in aere*°. 

J » Hoc ultlmum exemplum supponlt quod Ignls secundum physlcam antl- 
qMm eet suhstnnila, acll uniim ex quatuor elementis : terra, nqua, niAr. Ignis 
Niiiii' nuteui pli.vsi. l «•onxliteriiiit lunem, ut corpus incandeseens. v.g carbonem 
niil vniHirera iirovenlentem ox combustione quoninidiim corporum ; slc pro illls 

aanana nt vni^r nrd.-iiH, Luctoa, ot pioa mlnuava intetme. 
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Videamus id in quo Cajetanus convenit cum aliis thoniistis, et 
in qno differt ab illis. 

Cajetanus, ut constat ex suo commentario in IP-II", q. 24, a. 7, 
tenet quidem cum aliis thomistis quod caritas in via semper augeri 
potest, et quod caritas secundum se ivon habet supremnm gratlum 
possibiiem, quia est participatio caritatis intinitae, sic differt a caJore 
et ab albedine. Sed differt Cajetanus ab aliis thomistis dicendo : cari- 
las secundum se non excludit supremum gradum possibilem, imo si 
ordinatur ad maximam unionem possibilem, scil. ad hypostaticam, 
tunc habet, ut huic unioni proportionata, supremum gradum possi- 
bilem sicut calor in igne, et albedo in nive. 

Alii thomistie ei merito respondent: est major disparitas inter 
gratiam habitualem aut caritatem et qualitates naturales, ut sunt 
calor in igne et albedo in nive. 

Etenim i" disparitas: hae qualitates naturales habent suam spe- 
cificationem intrinsecam et finitam, et non definiuntur per respectum 
ad aliud, dum gratia habitualis definitur participatio formalis et 
physica divina: natura? infinite participabilis ; sic non solum de se 
non habet terminum, sed excludit illum, id est petit intrinsece nullum 
habere terminuni syncategorematice, id est repugnat intrinsece su- 
premus gradus possibilis gratiae habitualis, vel caritatis, vel luminis 
gloriso, sicut repugnat motus absolute vcloeissimus, scmper enim con- 
cipi potest motus velocior, in tempore breviori, distincto tamen ab 
instanti indivisibili. 

2* dteparitas: qualitates naturales, ut calor in igne et melius 
albedo in nive, sunt proprietates naturales alicujus substantiae na- 
turalis finitae, dum gratia habitualis noti est proprietas naturalis 
ullius substantias intellectualis creaUe, nequidem animae Christi ut 
unitae Verbo, quia fluit secundum talem gradum a Verbo, non neces- 
sario, sed libere, ut infra melius patebit: art. seq. ad 2"™. 

^ disparitas: qualitates naturales, ut calor et albedo, recipiun- 
tur in subjecto secundum ejus potentiam natumlem passivam et fini- 
tam, dum gratia habitualis recipitur in subjccto secundum potentiam 
non naturalem, sed obedientialem. Atqui sanctus Thomas dicit : de 
Veritate, q. 29, a. 3, ad 3 : « Potentm obedientiw secundum quod po- 
test recipere aliquid a Deo non impletur, quia quidquid Deus de 
creatura faciat, adhuc remanet in potentia ad accipiendum a Deo». 
Denique gratia est quid gratis datum dependens in sua mensura a 
beneplacito divino. 

Cajetauus vult suam opinionem defendere infra, q. 10, a. 4, 
ad 3 ll,ra , et ait: « Potest dari sublimior gradus visionis divinae (quam 
gradus animai Christi) ex subliiniori intellectu illuminato 33qualiter» 
id est, si ad ajquale lumen gloriaj angelus assumeretur a Verbo Dei 
in unitatem personaj. 

Alii thomistae respondent tunc gradus visionis beatifica; non ea- 
kcI fannalitcr suliliniior, sed solnm materialiter ; imo nequidem ma- 
li-rialitcr, quia ftngellis isli> imn inclins vidcret cssciilinin divinani. 
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quffl est objectum essentiuiiter supernaturale, superans omnino vigo- 
rem naturalem cujuslibet intellectus creati. Cf. Alvarez. 

Iteni Cajetanus in tractatu de Caritate, II a -II", q. 24, a. 7, eam- 
dem opinionem exponit. Tenet prajsertiin in hoc magno commentario, 
quod caritas in via semper augeri potest, et quod secundum se non 
habet supremum gradum possibilem, sed non excludit illum, sicut 
excludit peccatum mortale; imo si ordinatur ad unionem hyposta- 
ticam, tunc, ut ei proportionata, habet supremum gradum possibilem. 

Cajetanus volens magnificare gratiam habitualem Christi, niinuit 
altitudinem gratiae absolute sumptae, ut videbimus in explicatione 
art. 12. 

Hucusque Cajetanus asserit, sed non probat gratiam habitualem 
Christi habere supremum gradum possibilem. Videbimus in explica- 
tione sequentis articuli, quid addit ad confirmandam suam opinionem 
specialem. 



Art. XII. — UTRUM CRATIA CHRISTI POTUERIT AUCERI 

Status quaestionis. — Sanctus Thomas bene ostendit difficultatem 
hujusce problematis," nam, ut ait: 

1° Omni tinito potest lieri atlditio ; sed gratia habitualis Christi, 
ut diximus, est finita saltem sub ratione entis, ergo potest augeri. 

2° Etiam sub ratione gratiae, videtur quod augeri possit, nam 
gratiae augmentura fit per virtutem divinam, quae cum sit simpliciter 
intinita, nullo termino coarctatur. 

3° Apud Luc, n, 52, dicitur quod « puer Jesus proficiebat sa- 
pientia et setate et gratia apud Deum et homines». 

Conclusio tamen est : Gratia habitualis Christi non potuit augeri 
post primum instans suw conceptionis neque ex parte ipsius gratiw, 
neque ex parte subjecti. Sic differt Christus ab omnibus aliis, etiam 
a Sancta Virgine et ab angelis qui fuerunt viatores et non com- 
prehensores. 

Videamus prius probationes articuli; postea interpretationem 
Cajetani ; denique interpretationem aliorum thomistarum. 

1° Probatur ex Saora Scriptura. — «In Evangelio secundum 
•loamnem, i, 14, dicitur: "Vidimus eum quasi Unigenitum a Patre, 
plenum gratke et veritatis". Sed nihil potest esse aut intelligi ina jus 
quam quod aliquis sit Unigenitus a Patre. Ergo etiam non potest 
esse vel intelligi major gratia quam illa qua Christus fuit plenus». 
Hic diximus in articulo prascedenti : est gratia infinita saltem mora- 
liter ut principium quo operationis valoris simpliciter infiniti ad 
iMcreiidnm et satisfaciendum. Sic gratia habitualis Christi superat 
omnino gratiam omnium honiinum et angelorum etiam simul sum : 
ptorum. 

liiHuner dellnituiii est in II Concilio Constantinopolitaino (Den- 
Itlngar, 224): «Si quia defendit Christum... ew profeotu operum me- 
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lioratum (esse)... A.S. ». lcl est: Christus non profectu melioratua 
est, nec fuit passionibus subjectus, nec pro seipso sacriliciuni obtulit 
(Denz., 122). In hoc differt ab omuibus justis, etiam ab angelis bea- 
tis, qui in via meliorati sunt in secundo instanti vise, prout fuerunt 
viatores et meruerunt, et postea solum fueruut comprehensores. Si 
vero dicitur apud Lucam, n, 52: quod « puer Jesus proficiebat sa- 
pientia et aetate et gratia apud Deum et homines», sauctus Thomas 
cum tota traditione respondet ad 3 um : « Proficiebat, non secundum 
ipsos habitus sapientiai et gratiae augmentatos,... sed secundum ef- 
fectus, quia secundum processum «etatis perfectiora opera faciebat, 
ut se verum hominem demonstraret et in his quse sunt ad Deum et 
in his quae sunt ad homines »>. 

Ita communiter Patres graeci et latini ubi loquuntur de plenitu 
dine gratiaa in Christo, cf. Rouet db Journel, Enchiridion Patristi- 
cum, Index Theologicus, n. 394, 399, 404, 405, et cf. infra, q. 10, de 
scientia beata Christi. 

2° Probatur ratione theotogica dupliciter: 1" Ex parte subjecti 
gratia Christi non potuit augeri ab initio, quia Christus, ut homo, 
a primo instanti suae couceptionis fuit verus et plenus comprehensor, 
ut infra patebit q. 10. Atqui in comprehensoribus, seu in beatis gratia 
augeri non potest ex parte subjecti, seu ex parte status ipsius 
subjecti, sunt enim in termino viee, nd quem ab oeterno praedestinati 
snnt. Ergo. 

2° Ex parte gratiw, gratia Christi non potuit augeri ab initio, 
quia ab initio Christus ut homo fuit personaliter unitus Verbo, et 
proinde jam accepit «summam mensuram gratiae». 

Probatur consequentia, sic uno syllogismo, in quo multum iusi- 
stit Cajetanus : 

— Mensura unicuique form<v prwfigitiir per comparationem dd 

suum finem, v.g. sicut in antiqua physica non est major gra- 
vitas quam gravitas terrae, quia non potest esse iuferior locus 
loco terrae. Vel nunc dicere possumus : in nostro mundo solari 
non est major lux et calor quam lux et calor solis, qui est 
centrnm attractionis hujusce mundi solaris. 

— Atqui finis gratiw est unio creaturw rationalis ad Deum, quae 

non potest esse major quam unio hypostatica humanitatis Chri 
sti ad Verbum. 

— Ergo ab initio conceptionis sua? gratia Christi pertingit ad sutn 

nwm mensuram gratke; nec proinde potuit augeri postea; dum 
e contrario plenitudo initialis gratia? in B. Maria Virgiue sem 
per accepit postea augmentum usque ad pleuitudinem consum- 
matam et ingressum in patriam. 

• • • 

RensuR hujusce conelusionis sancti Thomjc magls rteterminatut 
ex rcHponsionc ud objcctioncs initii nrticuli : 
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Ad l nm : Ad objectionem : «Omui iinito potest tieri additio», 
sanctus Thomas respondet : distinguo : omni quautitati mathematica; 
finitas, concedo, scil. omni lineae, et omni numero — omni quantitati 
naturali, nego, v.g. quantitas seu altitudo canis, aut equi, aut ele 
phantis, aut hominis non potest semper augeri. Et coucludit sanctus 
Thomas in fine hujusce responsionis ad l um : « Propter hoc non opor 
tet quod gratiae Christi possit fieri additio, quamvis sit finita, secuu . 
dum sui essentiam » id est fiuita ut «suprema mensura » sic.ut dictum 
est in fine primi paragraphi corporis articuli. 

Ad 2™° : Sanctus Thomas vult respondere huic difficultati : « Au 
gmentum gratiae fit per virtutem divinam, quae, cum sit infinita, 
nullo termino coarctatur ». 

Respondet : « Virtus divina, licet possit facere aliquid majus et 
melius quam sit habitualis. gratia Ghristi, non tamen posset facere 
quod ordinaretur ad aliquid majus quam sit unio personalis ad Fi- 
lium unigenitum a Patre: cui unioni sufficienter (non dicitur adse 
quate) correspondet talis mensura gratiw, secundum definitionem di- 
vinae sapientiae». Hic textus est magni momenti. Item infra q. 10, 
a. 4, ad 3 : « Absolute considerando potest esse aliquis gradus altior 
sublimiorque (visionis beatifica?) secundum infinitatem divinae po- 
tentiae». 

Circa interpretationem hujusce responsionis ad 2" ra et corporis 
articuli, Cajetanus et Nazarius differunt ab aliis thomistis sive anti- 
quis sive recentibus. Videamus utramque interpretationem. 

» • • 

Interpretatio Cajetani: 

Cajetanus sic iutelligit hunc articulum, ut ipse dicit u. II : « Id 
quod substantialiter est propter finem oportet commensuratum esse 
fini (ut figura serras ad Iignum secandum)..., propterea cum grave 
sit propter esse deorsum, ...infimo. deorsum commensuratur sola 
summa gravitas. Ita summw unioni creaturw rationalis ad Deum 
commensurari oportet solam summam gratiam». N.°V, in fine: «Ideo 
gratia Christi et finita et excludens additionem simul est» sicut 
calor in igne. 

N.° VI sic intelligit responsionem ad 2>m> : « Deus potest aliquid 
majus et melius facere quam sit habitualis gratia Christi » ; distin- 
gno : ut est ens concedo, quia. potest facere substantiam quas est no- 
bilior accidente; ut ordinatur ad proprium finem, id est ad unionem 
hypostaticam, nego. 

Critica. — Cajetanus non sufficienter explicat verba sancti Tho 
mae ad 2" 1 " : « Unioni (hypostaticae) sufficienter correspondet talis 
meiisura gratiae secundum definitionem divinae sapientiae» seu ordi- 
Oationeni divinam. Nec. potest explii^re similia et clariora verba 
■anoti ThomsB, q. 10, a. 4, iul 3"™, de altiori gradu luminis gloriue 
poulbll] de potentiu almolulu. 
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Nec juvat dicere: Deus potest producere aliquid melius quam 
gratia Christi quia lisec est accidens, et Deus potest producere sub 
stantiam, vel etiam dare angelo eumdem gradum luminis gloriae. 

In his considerationibus Cajetanus, qui quasi semper formaliter 
loquitur, materialiter videtur intelligere hanc responsionem ad 2 um 
et similem responsionem q. 10, a. 4, ad 3"™, nimis attendit ad su 
bjectum quasi materiale ipsius gratia? et ad gratiam ut est accidens, 
et non substantia. 

Jamquidem, ut dicit sanctus Thomas, I»-1I", q. 113, a. 9, ad 2 um : 
« Bonum gratia; unius majus est quam bonum natura? totius uni- 
versi» id est quam omnes substantiae creatse et creabiles. Unde 
quando sanctus Thomas ad 2 ma dicit: «Virtus divina potest facere 
aliquid majus et melius quam sit gratia habitualis Christi», non 
vult loqui de substantia quam Deus potest producere. Nec videtur 
verum, ut supra dictum est, quod angelus qui haberet eumdem gradum 
luminis gloriaa ac anima Christi, melius videret essentiam divinam, 
quia essentia divina est objectum essentialiter supernaturale, quod 
non melins videtur ratione majoris vigoris naturalis intellectus 
creati. 

« » • 

Jnterpretatio communis thomistarum, id est Capreoli, Bannez, 
Joannes a sancto Thoma, Salmanticenses, Gonet, Billuart etc. 

Ad intelligentiam hujusce interpretationis prse oculis habenda 
est divisio ab illis communiter admissa de potentia divina. Sic expri- 
mi potest. cf. 1»™, q. 25: 

/absoluta 

/ extraordinaxia 

secundum ordinem hypostaticum 
secundum ordinem gratiaj 
secundum ordinem l spiritualem 
naturalem / corporalem 

Potentia divina mere absoluta dicitur sine consideratione ordi- 
nationis divina? sapientiffl, sic fertur circa omnia qtue intrinsece non 
repugnant, etiamsi repugnent extrinsece ex parte pnis 2i . Sic de po- 
tentia mere absoluta Deus poseet annihilare omnes beatos qui sunt 
in ccelo, etiam B. Mariam Virginem et humanitatem Christi, quos 

»' Quidam putanl hane considerationem de potentia Dei mere absoluta esse 
inutllem, quia revera Deus non potest agere nisl per potentiam owliuatani a 
Sapientia sua. 

lCenpondetiir : hmc consitieratio non est iuutiiis, bene liitelligenda esl BCll, 
ex parte effeotuum possibilium; et slc explicatur quare qiupdnm sunt intrinsccc 
pastrllrilia. (ut nnnllillatlo omnluin creaturnriuii etiinu Hpirltunlliim), iiiiiiiiivIh 
nnii nliit eceMnxece piiKSiliilia ex pnrto IIiiIh et afcenllH. quln Deua DOH DOtOlt) 
tuibero mot lviim wu lliirin n<l iri-nturiiK hiilrllunli-K iinnllilliindii». 



POTENTIA' 

divina Wdinata< 



ordinaria 
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libere conservat in esse. Hoc non repugnat intrinseee, sed extrinsece, 
ex parte finis, nullum euim potest esse ex parte finis motivum Imju- 
sce annihilationis. Unde hoc repugnat de potentia Dei ordinata a 
sapientia divina. 

Potenlia divina ordinata dicitur per respectum ad ordinationem 
divinaz sapientiw et fertur circa omnia quaj nou repugnant nec in- 
trinsece, nec extrinsece ex parte fiuis. 

Dividilur in ordvnariam et extraordinariam. Ordinaria ea est 
quae operatur secundum leges a Deo statutas, sive in ordine naturali, 
sive in ordine gratiae, sive etiam in ordine unionis hypostaticse. 

Extraordinarm ea est quse operatur prwter pnvdictas lcges aut 
ordinis naturalis (v.g. ad patranda iniracula physica), aut ordinis 
gratiai (v.g. ad producendam conversionem miraculosam, ratione in- 
stantaneitatis, ut fuit conversio sancti Pauli), aut ordinis unionis 
hypostatictc. Sic quajritur, utruin Christi gratia habitualis potuisset 
esse major de potentia absoluta, et etiam de potentia Dei ordinata 
et extraordinaria (ita potuisset esse Incarnatio in carne impassibili). 
Non videtur esse dubium quod plenitudo gratiaj etiam consummata? 
in B. Maria Virgine potuisset esse intensive major non solum de po- 
tentia absoluta, sed etiam de potentia ordinata, extraordinaria. 

His positis quasi communiter thomistae tenent quod de potentia 
absoluta gratia habitualis Christi posset augeri intensive, quamvis 
habuerit supremum gradum possibilem de potentia ordinata ordi- 
vnria. Ita contra Scotistas, et contra Cajetanum. Capreolus in UI, 
d. 13, Bannez, Medina, Joannes a sancto Thoma, Alvarez, Suarez, 
Vasquez, etc. 

Joannes a sancto Thoma dicit : haec sententia est probabilior et 
sine dnbio magis ad mentem sancti Thonwe. Deducitur ex sancto 
Thoma, III", q. 10, a. 4, ad 3, ubi ait «sicut supra dictum est de 
gratia quod non potest esse major gratia, quam gratia Christi per 
respectum ad unionem. Verbi, idem etiam dicendum est de perfectione 
divinaj visionis, licet absolute considerando , possit esse aliquis gra- 
dus sublimior secundum infinitatem divina? potentiae». Ita sanctus 
Tliomas, ubi apertissime loquitur de potentia absoluta et citat seipsum 
atque explicat id quod dixerat de gratia Christi. Item III», q. 7, 
a, 12, ad 2. 

Dicit quidem Cajetanus infra in q. 10, a. 4, ad 3, quod crescere 
posset visio beata non ratioue majoris luminis gloriaj, sed ratione 
ma.joris virtutis naturalis, v.g. si Verbum assumeret naturam an- 
gelicam. 

Respondetur: Visio beatifica tantum regulatur et mensuratur 
Becundum virtutem elevantem, qua? est lumen gloriae; nam est ope- 
ratio essentialiter supernaturalis, specificata ab objecto essentialiter 
luperoajturaii, quod infinite superat vigorem naturaiem cujuslibet 
intellectus creati et creabilis. 

Dubium. — An possit concipi gratia et lumen glorur altioris spe- 
«iei, ct an gratia Chrviti sit altioris speciei quam nostra. 
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Respondetur negative: 1" Quia gratia, ut est in justis et in 
Christo, est jam participatio formalis et physica Deitatis, habet 
eamdem definitionem et non potest esse aliquid participabile altius 
quam natura divina, seu quam Deitas ut in se est, aliis verbis quain 
vita Dei intima (hoc contra aliquam thesim 1». JJillot)". 

2" Quia aiioquin in Christo non fuissent omnes effectus gratiae, 
si ei deesset quaedam species gratias. Unde non potest concipi altior 
visio beata, nisi per majorem penetrationem divime essentise, et nisi 
per augmentum intensivum gratia; habitualis et luminis gloriae in 
eadem specie. 

Eadem inteipretatio probatur etiam ex hoc quod dicit sanctus 
Thomas, II* II 10 , q. 24, a. 7 : utrum caritas augeatur in infinitum. 
In quo articulo sanctus Thomas dicit : « Nullo modo (neque ex parte 
formse, neque ex parte ageutis, neque ex parte subjecti) imponitur 
terminus augmento caritatis in statu viae. Ipsa enim caritas secun- 
dum rationem propriaj speciei terminum atigmenti non habet, est 
enim participatio quwdam infinitw oariiatis, qua; est Spiritus San- 
ctus. Similiter etiam causa agens caritatem est infinitas virtutis, 
scil. Dens. Similiter etiam ex parte subjecti terminus huic augmento 
pra:figi non potest, quia caritate excrescente, superexcrescit habilitas 
ad ulterius augiuentum » quia ut dicitur ibidem ad 2 um : «per ipsam 
cor dilatatur». Et ut jam notavimus, sanctus Thomas, de Veritate, 
q. 29, a. 3, ad 3 UI " dicit: « Quod poteutia obedientiae, secundum quod 
potest recipere aliquid a Deo non impletnr, quia quidquid Deus de 
creatnra faciat, adhuc remanet in potentia ad accipiendum a Deo » ; 
potentia obedientialis eniin respicit immediate non aliquod objectum 
cognoscendum aut diligendum, nec aliquem actum eliciendum, sed 
respicit agens liberrimum et infinitse virtutis, cui obedit et a quo 
semper accipere potest. 

"Dnde concludenduin est quod ut dicitur in nostro articulo ad 
2um ; «Unioni hypostaticae sufficienter correspondet talis mensura 
grati<e, secunduin detinitionem divinae sapientise». 

Joannes a sancto Thoma (n. 24) notat : « Clare sanctus Thomas 
signiticat illam gratiam habere pro fine unionem Verbi, non abso- 
lute, sed ut subest definitioni sapientise divina?, quae talem mensuram 
illi taxavit. Unde relinquitur, quod secundum aliam definitionem sa- 
pientiae divinae, non repugnat diversam mensuram et augmentum in 
illa gratiai dari ». 

32 Cf. Billot, De Verbo lncarnalo, ed. 6», p. 208, th. XVII : P. Blllot po- 
stulat quare Deus ut auctor gratia;, non possit participari in diversis speciebua 
gratias, cum Deus ut auctor natura? ita participatur? Contra banc tbesim P. Bll- 
lot, dicendum est quod Deus ut auctor natura? participatur quidem in diversls 
siieciebus naturalibus, mediantibus ideis divinis; sed gratia habltualis est im- 
mediata parlicipatio naturm divinw, seu Deitatls ut In se est. id est vitae Del 
intimae; et igltur non possunt esse dum speoies aratim habitualis. Insuper nl 
gratla habituulis Clirlstl esset altioris speclei quam nostra, ex ea procederet 
vi«io iM-ntliica uiii.iris s|K'cici. At<iul visio beutifica non poteat habere <ii\ <-i s;ik 
Hpccles, qula immcdiote speoifteatur ab ipso Dco olare xtiso, ab ipBa Deitatc ut 
ln 80 «m, «t iKifur nOQ posraot <■««■ aBC visiono nlsl <llverBl gra<lus, Niiprn 

Quoi B*t tolua vinUi increata et comiiroin-iiHivu. 
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Solvuntur objeotiones. 

Objectio. — Sanctus Thomas dicit in nostro articulo XII in ar- 
gumento sed contra : « Non ergo potest esse vel intelligi major gratia 
quam illa qua Christus fuit pleuus». i 

Respondetur : Doc dicit sanctus Thomas de gratia Christi per 
respectum ad finem ejus extriusecum, qui est unio hypostatica, de 
quai statim antea loquitur, et ut subest definitioni divinw aapientke, 
ile qua agitur ad 2 um , concedo; hoc dicit de gratia Christi absolute 
in se sumpta et independenter a definitione divinaj sapientiae, nego. 

Sic gratia Cbristi propter unionem personalem fuit summa pro 
eo ordine in quo producitur; id est connaturaliter summa, nam defi- 
nitio seu ordinatio divinae sapieutias omnibus formis connaturales 
terminos praafixit, juxta connaturalem ordinem in quo eas condidit. 
Sic Deus dedit sancto Petro, sancto Joanni, sancto Paulo, item sancto 
Augustino, sancto Thomae convenientem gradum sapientiae et cari- 
tatis, potuisset dare illis altiorem, ita Christo dedit altissimum gra- 
tiae gradum, sed absolute considerando potuisset dare altiorem, quia 
snpremus gradus possibilis concipi nequit. Ita convenienter optima 
concio sacra ultimo argumento terminetur, quamvis absolute lo- 
quendo addi posset adhuc adia exhortatio. 

Alia objectio. — Sanctus Thomas supra a. 9 dixit : « Gratia Cbri- 
sti habet quidquid pertinere potest ad rationem gratiae». 

Respondetur: Hoc intelligendum est ex contextu immediato et 
ex aliis ejus textibus ejusdem quasstionis, quia. non possumus suppo 
nere quod contradictoria dixerit. Id est voluit dicere: gratia Christi 
habet quidquid pertinet ad rationem gratia; moraliter consideratae 
et per respectum ad unionem Verbi. 

Denique potentia Dei exhauriretur , si nihil perfectius produci 
/tosset de potentki absoluta, et etiam de potentia Dei ordinata extra- 
ordinaria. 

Ultima objectio. — Si esset altior gradus possibilis gratiae et ca- 
ritatis, Christus hunc gradum meruisset, nam ejus me.rita habuerunt 
valorem infinitum. 

Respondetur: Christus gradum altiorem gratiae meruisset si jam 
uon fuisset comprehensor, et in termino, transeat ; gratia autem iu 
termino, quamvis multa bona opera faciat, non crescit, nec meretur 
Niiuin augmentum, ut patet in beatis, qui in hoc assimilantur Deo, 
prout opera Dei nnllo modo ejus perfectionem augere possunt. Non 
faotus est melior Deus ex hoc quod creavit universum aut misit Fi- 
llum suum in mundum ad salutem nostram. 

Si Christus meruerit gloriam corporis sui, hoc est quia carentia 
iil lempus hujusce gloriae corporis conducebat ad finem redemptionis ; 

'I <■ COnttsario bAbail ab initio gratiam in summo secundum con- 

iiulnraloiii siiiiin Btfttum < <iiii|iiclieusoris simul et viatoris, et sic su- 
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peravit omniuo oniues justos tam angelos quam liomiues. Christus 
eolus profectu bonorum operum non melioratus est ut dicitur in 
II Concilio Coustantinopolitano (Denz., 224). E contrario B. Maria 
Virgo jugiter meritis suis absque interruptione meliorata est, usque 
ad mortem. 

Corollarium. — Unde Christus adoravit summum Dei benepla- 
citum secundum quod Deus, simul liberrime volens Incarnationem, 
statuerat gradum gratiaa habitualis convenientem pro Verbo incar- 
nato. In.hoc etiam Christus dicere potuit : « Confiteor tibi, Pater, 
Domine eceli et terrae... quoniam sic fuit placitum ante te». Liber- 
rima Dei decreta adorari debent et suut intinite bona prout sunt in- 
finitae sapientiae et infiniti amoris decreta. Ex hoc magis apparet al- 
titudo Deitatis et altitudo gratiae absolute sumpta?, quae de potentia 
absoluta semper augeri potest, prout est participatio divinse naturae 
semper modo altiori participabilis. 

Aut. XIII. — QUALITER CRATIA CHRISTI HABITUALIS 
SE HABEAT AO UNIONEM 

Respondetur: Oralia unionix prwcedit gratiam habitualem prio- 
ritate non teinporis, scd natura: et intellectus, et hoc triplici ratione : 
1° Ex parte primipiorum utriusque : missio Filii per incarua- 
tionem est prior natura missione Spiritus Sancti per gratiam liabi 
tualem et caritatem, sicut ordine natura? Spiritus Sanctus procedit 
a Filio. 

2° Ex habitudine gratije ad suam causam : Nam in Christo 
gratia habitualis causatur a Deo prassente per unionem personalem, 
sicut splendor solis a sole. 

3° Ex fine gratiae: Nam gratia ordinatur ad bene agendum, 
atqui actiones sunt suppositorum et prjesupponunt suppositum con- 
stitutum ; in Christo igitur gratia habituaiis ordinata ad bene agen- 
dum supponit unionem humanitatis cum Verbo. 

Ad 2>"» : « Gratia habitualis non intelligitur ut praecedens unio- 
nem, sed ut consequens eam, sicut qujedam proprietas naturalis», 
attamen (ut dictum est in articulo praecedenti ad 2"m) gradus hujusce 
gratiae babitualis non fluit necessario a Verbo, sed « huic unioni suf- 
ficienter correspondet talis mensura gratise, secuudum definitionem 
diviuae sapientiae». 

• * » 

Sic terminatur qua'stio de gratift Chiisti prout est. quidam sin 
gularis homo. Et ex hac quajstione ex alto illustratur delinitio gra 
tiae habituulis, prout nniic meliua apparet quod non potest dari al 
tior species gratia? Iiabrtwalia «piam ea qu» in nobis est, nec altior 
H|ic< ii'N visioniH bcal ilica; qiiam «v qiun in bcal.is invenitur. 
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DE GRATIA CHRISTI 
SECUNDUM QUOD EST CAPUT ECCLESI/E 

In hac qua^stione sunt duas partes : 

Prima ab articulo 1° ad 6 um inclusive, tractat de gratia quae 
couvenit Christo ut est caput Ecclesiae; 

Secunda pars autem (a. 7 et 8) quaerit utrum diabolus et ante 
christus possint dici caput malorum. 

In prima parte, art. 1°, cousideratur sensus hujusce expressionis 
caput Ecclesia;. 

In tribus sequeutibus agitur de exteusione gratiae capitalis ad 
liomines et ad angelos. 

In articulo 5° quaeritur : an haec gratia capitalis sit realiter ea- 
dem ac gratia habitualis qua? convenit Christo ut est singularis homo. 

In articulo 6° quaeritur : utrum esse caput Ecclesiae sit proprium 
Christo. 

» » « 

In primis notandum est, quod tota haec doctriua fundatur in 
Kpistolis sancti Pauli, in quibus saape est sermo de Christo capite 
Ecclesias. Jamquidem Christus ipse dixerat, ut refertur apud Joan- 
nem, xv, 1 : « Ego sum vitis vera et Pater meus agricola est. Omnem 
palmitem in me non ferentem fructum tollet eum ; et omnem qui fert 
fructum purgabit eum, ut fructum plus alferat... Ego sum vitis, vos 
palmites; qui manet iu me, et ego iu eo, hic fert fructum multum ; 
quia sine me nihil potestis facere. Si quis in me non manserit, mit- 
tetur foras sicut palmes et arescet, et colligeut eum et in ignem mit 
tent et ardet». Cf. Commentarium sancti Thomae iu Joannem. 

Eadem doctriua evolvitur a sancto Paulo sub alia analogia, 
scil. capitis et corporis mystici Christi, cui progressive incorporari 
debent fideles, participando vitffi ahsconditae Christi, vitaj ejus pu- 
blicae, vitae ejus dolorosae, et denique vita; ejus gloriosae. Cf. Ephes., 
i, 22: « Ipsum (Christum Deus) dedit caput super omnem ecclesiam, 
quae est corpus ipsius, et plenitudo ejus qui omnia in omnibus adim- 
pletur ». Ita saepe loquitur sanctus Paulus in diversis textibus infra 
citandis 23 . Cf. P. Vostk O. P., Commentarius in Epistolam ad Ephc- 
nios, 2» edit., p. 289. 

»» Of. Kom.. xii. 4 ol r.: I (lor., xtl, 13 27: Enhes.. iv, 13-10; vi, 5; Coloss.. 
iv, 1S-10. 

15 - (IamIOijII.I.miimnuk lir i ftrHlu sultmturr 
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AHT. I. — UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT ECCLESI./E 

Status qu&stionis. — Agitur de Ecclesia nondum determinando 
in titulo utrum sit solum sermo de Ecclesia militante, an etiam de 
Kcclesia triumphante. lioc paulatim determinabitur infra. Et agitur 
de Christo ut est homo. 

Difficultas est: 1" Quod caput influit sensuin et motum, atqui 
videtur quod secunduiu sanctum Augustinum Christus, ut homo, non 
dat Spiritum Sanctum et proiude non influit sensum spiritualem et 
motum spiritualem in liomines, in fideles. Insnper in homine caput 
recipit influentiam a corde, non posset enim vivere sine influxu san- 
guini6 emissi a corde, et sine renovatione sanguinis in pulmone, sic 
in homine caput dependet a corde et a pulmone, ab aliis etiam or- 
ganis, dum e contrario Christus non dependet nec formaliter, nec ef- 
ficieuter, nec nnaliter a fidelibus, sed ipsi ab illo. Sic optime ponitur 
quajstio ad similitudines et dissimilitudines discernendas in hac ana 
logia. 

Responsio tamen est : Christus ut homo est caput Eccleske. In 
tellige ut homo non omnino reduplicative, ac si hoc haberet ex sola 
humauitate sua, sed specificalive ; id esl ut liomo subsisleus perso- 
nalitate divina, ut clarius infra patebit. 

1" Probatur ex Saera Scriplura. — Prajsertim ex Ep. ad Eyhes., 
i, 22: « Deus suscitans illum a mortuis et constituens ad dexteram 
suam in cajleetibus, ipsum dedit eaput super omnem Ecclesiam ». 
Manifestum est autem quod sanctus Paulus loquitur de Christo, ut 
homine, nam de eo loquitur ut suscitato a mortuis. 

Sanctus Paulus longe evolvit hanc doctrinam in suis epistolis : 
prassertim ab eo quatuor ostenduntur : 

1) Christus est caput humanitatis reyeneratce sicut Adam fuit 
caput humanitatis elevatw et lapsw; cf. Rom., v, 15-21: « Si enim 
nuius delicto multi mortui sunt, multo magis gratia Dei et donum 
in gratia unius hominis Jesu Christi in plures abundavit... Si enim 
unius delicto mors regnavit per unum, multo magis abunda;ntiam 
gratiaj et donationis et justitise accipientes, in vita regnabunt per 
unum Jesum Christum. Igitur sicut per unius delictum in omnes 
homines in condemnationem, sic et per unius justitiam in omnes in 
justificationem vitw... ». 

Deus enim non perraittit malum nisi propter majus bonum, cl 
non peimisit peccatum Adae nisi propter majus bonum IncarnationiB 
redemptivte, ut supra ostendimns, agendo de Incarnationis motivo, 
q. 1, a. 3, ad 3>™. 

Item Rom., xn, 4-5: « Sicut enim in uno corpore multa membi a 
habemua, omnia autem inembra non eumdem actum ha.bent, ita mUM 
iinmii riir/ius sinnii." in ('hristn, ninguli atitcni alter nlterius ineinbra». 
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2) Docet sanctus Paulus quod hic influxus Christi capitis in 
omneB homines imo et angelos tanquam in ejus ministros magnam 
Christi prweminentiam prsesupponit. 

Cf. Ephes., i, 20; CoL, l, 18. 

Co)., ii, 10: «Estis in illo repleti, qui est caput omnis princi- 
patus et potestatis». 

3) Sanctus Paulus dicit quod exercetur hic infiuxus Ghristi ca- 
pitis in diversos homines secundum successionem swculorum. 

Coloss.. ii, 19: Sic « totum corpus... crescit in augmentum Dei ». 
Ephes., iv, 11-16; v, 23. 

4) Insistit sanctus Paulus in unitatem hujusce corporis my- 
stici, tum ex parte capitis influentis, tum ex parte finis. 

Cf. I Cor., xn, 12-31; x, 16-17, ubi agitur de communi partici- 
patione sanguini Christi ; I Cor., xv, 21-28. 

tlsec doctrina de Christo capite est de fide, non solum secundum 
Kacram Scripturam et magisterium ordinarium Ecclesiaj, sed secun- 
dum Concilium Trident., Sess. 6, cap. 16 (Denz., 809): « Cum enim 
tile Jesus tanquam caput in membra et tanquam vitis in palmites, 
in ipsos justificatos jugitcr virtutem influat, qruc virtus bona eorum 
opera semper antecedit et comitatur et subsequitur , et sine qua nulJo 
pacto Deo grata et meritoria esse possunt, etc.... ». Item Conc. Tri- 
dent., Sess. 21, can. 3 (Denz., 936): « Si quis negaverit totum et in- 
legrum Christum, omnium gratiarum fontem et avctorem . sub nna 
IRMiis specie sumi etc... ». 

Cf. Augustinum, in L. 83 qua-st.. c. 9, 69: De Cixntate Dei, 
L. 10, 20. 

In corpore articuli sanctus Thomas dat tres rationes propter 
quas convenienter Christus dicitur caput EccleBias, secundum analo 
yiam metaphoricam in qua est similitudo proportionalitatis et dis 
riimilitudo. 

1° Ratione ordinis: Quia caput est prima pars hominis, scil. su- 
perior pars. Atqui Christus ut homo, secundum propinquitatem ad 
Deum, per gratiam est altior omnibus, secundum illud ad Rom., 
viu, 29: «Quos prajscivit, hos et praidestinavit conformes fieri ima- 
ginis Fiiii sui, ut ipse sit primogenitus in multis fratribus»." 

2° Ratione perfectionis : Quia in capite vigent omnes sensus et 
mteriores et exteriores. Atqui Christus habet plenitudinem omniuni 
(rratiarum secundum illud Joan., t, 14: « Vidimus eum plenum gra 
tltfi et veritatis». - 

3° Ratione virtutis: Quia a capite procedit motuB et gubernatio 

mbrornm, propter vim sensitivam et motivam ibi dominantem. 

ttqui Curiatufi habet virtutem influendi gratiam in omnia meinbra 
i <•( lesiai, Becundum illud Joan., i, 16: « De plenitudine ejus nos 
Dmnes accepimus». 

Ut dicitur ad \ u >" ChriBtus ut Deus est causa principalis phy 
»»a gratur, et ut homo est causa nuritoria seu moralis gratia' pro 
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uobis, ac iusuper ejus causa instrumentalis physica, seu « per effi- 
cientiam » ut ldngius dicendum est infra 34 . 

Ergo conveniens est omniuo hsec analogia proportionalitatis, uon 
est quidem proportionalitatis propriaj, quia secundum sensum pro- 
prium caput designat parteni superiorem animalis ; sed est meta 
phora; conveniens propter similitudines notatas. 

Sunt etiam dissimilitudines sicut in omni analogia prsesertim 
metaphorica. 

Cf. ad 2 mn : « Capitis naturalis uon est caput aliud quia corpus 
humanum non est pars alterius corporis..., e contrario paterfamilias 
est sub rectore civitatis, et Christus ut homo est sub Deo, sic potest 
dici Deum esse caput Christi ■>. 

Cf. III Sent., dist. 13, q. 2, a. 1, ad 6™, depeudet a cfeteris mem- 
bris vel organis, ut nutriatur et vivat, et ideo est membrum. 

E contrario caput morale Ecclesiw, scil. Christus, nullatemts de- 
pendet a membris et a corpore ut spiritualiter vivat; sic Christus 
n>on potest dici membrum. Ecclesi/v; quamvis alibi sanctus Thomas 
concesserit quod Christus dici potest improprie membrum Ecclesite, 
ut unitus corpori et recipiens influxuni a Deo tanquam a praxipiio 
capite totius Ecelesia;, cf. sanctum Thomam in I Epist. ad Cor., 
c. 12, et de Veritate, q. 29, a. I. ad 6 um . 

Objectio. — Quare non dicatur quod Cbristus est cor Ecclesise, 
esset etiam metai)hora conveniens, imo convenientior, quia cor in- 
fluit in ip.sum oaput et in alia membra. 

Respondetur ad 3 um : «Caput liabet manifestam eminentiam re- 
spectu cajterorum exteriorum membrorum ; sed cor habet quamdam 
influentiam occultam. Et ideo cordi comparatur Spiritus Sanctus, 
qui invisibiliter Ecclesiam vivilicat et unit (dicitur etiam et melins 
anima Ecclesiae) ; capiti autem comparatur ipse Christus secunduis 
visibilem naturam , secundum quam homo hominibus prjefertur ». 

Airr. U. — UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT HOMINUM 
QUANTUM ETIAM AD CORPORA 

Status quastionis. — Sensus tituli est, ut patet, ex 3 1 objectionc, 
utrunb Christus, etiam secundum corpus suum, sit caput alionnn 
hominum etiam quoad corpora. 

Responsio est affirmativ.-i ; quia tota Christi humanitas est tn 
strumentum" divinitati conjunctum, operans nostram salutem, olim 

I^egere res|x>naioiiom od r im et cf. III», q. 13. a. 2, de notentia anlma 
Christi. ubi longe tractablmus eiuiestlonem de eaumlitate ejus inatrumrntnH 
l>hu.*ii:a. — Itera q. 43. a. 2: ulrum Chrisf.us fecerit mirncula vlrtute dlvlna 
(cf. comment.. <5ajetani); — q k. 0: utrum Christus cnusavcrit effectnfl 
nostne Halutis i»?r nnxlnm eiBdWltilDj Q, 49, a. 1 : utrum per passloncin Chrlnll 

MllllllM lltMTIlll !l IX'1'Cllll) 
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meritorie in passione. nunc instrumentaliter physice in ccelo et in 
Eucliaristia. 

Et Christns non soltim infiuit in animam gratiam tam habitua- 
lem quam actualem, sed influit etiam in corpora nostra, prout nunc, 
Tacit ea esse ai-ma, justitia? in operibus exterioribus virtutum ; sic 
virtutes infusje tempeiantia; et fortitudinis sunt in appetitu seusi- 
tivo; et post resurrectionem mortuorum Christus eiit causa instru- 
inentalis physica gloria; corporis beatorum. 



Art. III. — UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT 
OMNIUM HOMINUM 

Status qusestionis apparei ex difliciiltatibns initio articuli posi- 
lis, scil. : 1° infideles nullo modo vidcntur esse membra EcclesiaJ, 
rujus Christus est caput, quia infideles nullam relationem habent 
cum Christo, nequidem eum cognoscendo. 

2- Imo multi lideles sunt in statu peccati mortalis et igitur non 
videntur pertinere ad Ecclesiam, secundum illud ad Ephes., v, 25: 
ii Christus tradidit semetipsum pro Ecclesia, ut ipse exhiberet sibi 
Li.loriosam Ecclesiam, non habentem maculam a-ut rugam, aut aliquid 
Imjusmodi ». Hiec dillicultas sic proposita erit ipsamet doctrina ha; 
retica Joannis Huss et Quesnellii ut infra dicetur. 

3° Nec apparet quomodo Christus possit esse caput hominum 
qiii fuerunt ante ipsum in Veteri Testumento, non potuit enim in- 
llnere in eos. 

Responsio tamen est : Christus est cajnit omnvurn hominum , sed 
nccundum diversos gradus. 

1° Hsec doctrina est de fide, propter testimonium manifestum 
naucti Pauli I Tim., iv, 10: «Est Christus salvator omnium homi- 
iium, et maxime fidelium», et I Joan., ii, 2: « Ipse est propitiatio 
pro peccatis nostris, non pro nostris tantum sed etiam pro totius 
mundi». Item damnati sunt ab Ecclesia Joannes Huss, pro quo Ec- 
t lcsia continet solum electos, et Quesnellius, pro quo Ecclesia con- 
linet solum justos. Cf. Denz., 631, 1422 1430. 

2° Haec doctrina sic explicatur a ratione theologica, in corpore 
urficuli : 

— Membra corporis mystici, cum non sint omnia simul nec quoad 

esse natura; nec quoad esse gratise, quaedam sunt in potentia. 
alia in actu. 

— Atqui Christus est caput omnium homiuum secundum quod 

BUnt membra corporis mystici. 

ErgO phliStua est capul onmium hominum aut iu actu, aut in 
potentia. 
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per gloriam 
per caritatem via 

per fidem tantum (hi sunt membra imper- 
fecta secundum quid Christo uuita (ad 2). 

in seternum, per gloriam. 
ad tempus, per fidem et ca 
ritatem. 

on reducenda; hoc iu adultis erit 
ropter aliquam culpam etiam per- 
soualem ; uam facienti quod in se est Deus 
non denegat gratiam. 

Hoc est typographice clarum, sed praasupponit magnum prsede 
stinationis mysterium. Legendus est attente articulus. 

Corollariuin. — Qui uou in statu gratue moriuutur, «totaliter 
desinunt esse membra Christi, quia jam nec sunt in potentia ut Chri- 
sto uniautur». 

Ad i um . — « Intideles suut membra Ecclesiaj in potentia; hajc 
potentia in duobus fundatur : primo et principaiiter in virtute Christi 
quae est sufficiens ad salutem totius generis humani, secundo in ar- 
bitiii libertate viatoris » qui potest adhuc ad Deum converti. 

In hoc igitur differt caput inysticuni a capite naturali, quod pos- 
sit non tantum membra jam habita couservare et movere, sed sibi 
conjuugere alia, respectu quorum dicitur caput iu potentia. 

Ad 2 uro . — Bcclesia quae non habet maculam ueque rugam est 
Ecclesia in statu patriae. Sed Ecclesia militans continet actu et ju- 
stos, et fideles in statu peccati mortalis, qui sunt membra imperfecta, 
solum secundum quid unita cum Christo. 

Hoc explicatione indiget contra Quesnell. Etenim hi fideles pec- 
catores pairticipant actu influxum Cliristi capitis in aliquo vinculo 
permanenti, nempe in fide infusa, quam ex ejus meritis habent, et 
qua permanenter ipsi et aliis membris uniuntur in uno credito. Ad 
perfectam quidem unionem cum Christo requiritur caritas. Sed jam 
quid maguum est conservare fidem infusam. 

Hasc doctrina a qua recesserunt Joannes Huss et Quesnell est 
manifeste conformis Sacras Scripturje; nam apud Matth., ih, 12; 
xm, 29, Ecclesia comparatur areae in qua simul cum tritico paleae 
comburendae reperiuntur. aut sagenai missaa in mare iu qua pisces 
boni et mali congregantur (Matth., xni, 47) ; aut decem virginibus 
quarum quinque sunt fatuae siue oleo caritatis (Matth., xxv, 2). Sic 
concilium Lateran. IV (Denz., 430) definivit Ecclesiam «congregatio 
fidelium» dum dicit: « Una vero est lidelium universalis Ecclesia, 
extra quam nullus omnino salvatnr». 

Si vero quidam 1'atres quandoque dixerunt malos non pertinera 
ad Ecclesiam. intelligendum est: non pertinere ad Ecclesiam ut inem 
bra peiTocta, attamen ad illum imperfecte portinere si habent lidoni. 

l ideles in stalui peccati inortalis diciiniur membro diaboli, au1 
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; ivitatis babylonica}, prout sunt aversi a Deo, sed dicuntur membra 
lOcclesiae, prout conservant fidem ; ita in corpore nostro membrum 
non habens amplius vitam sensitivam, sed vegetativam ; sic capilli, 
nngues sunt adhuc partes corporis nostri. 

Corollarium. — Sunt membra Ecclesias omnes qui liabent fidem 
infusam, etiamsi sint solum catechumeni, aut schismatici, licet ve- 
ium sit schisma facile dilabi in haeresim et vix fuisse ullum forma 
lem schismaticum • qui non fuit haereticus. 

Ad S am . — Antiqui patres Veteris Testamenti, « servando legalia 
sacramenta (quae erant figura futurorum) ferebantur in Christuin 
per fidem et dilectionem caritatis », sic « pertinebant ad idem corpus 
licclesiaB ad quod nos pertinemus». Attamen Christus qui meruit 
illis gratiam salutis, non physice eam infiuebat iu eos, nam inlluxus 
physicus praesupponit existentiani causai intlueutis. E contrario causa 
moralis meritoria potest esse nondum existens et futura quia movet 
non ut jam existens, sed ut cognita tanquam futura aut praeterita; 
sic propter futura Christi merita Deus gratiam contulit justis Veteris 
Testamenti : gratiam medicinalem et redemptionem receperuut depen 
denter a Christo venturo, sicut nos dependenter a praeteritis Christi 
ineritis, sed Christus semper vivens nunc influit physice in nos, ut 
causa iustrumentalis gratias. 

Sunt plura dubia examinanda : 

□ ubium 1 um . — An Christus sit actu caput hwreticorum bapti 
satorum et occultorum, ratione characteris baptismalis , in eis rema 
nentis. Agitur de ha?reticis formalibus. 

Hespondetur negatwe, coutra Cajetauum, quia in eis nequidem 
i-emanet fides infusa, id est: non pertinent ad tertiam classem de 
qua loquitur sanctus Thomas in corpore articuli, scil. eorum qui 
uniuntur Cbristo uon per gloriam, nec per caritatem viaj, sed saltem 
per lidem. Ecclesia definitur: « cougregatio fidelium » prout fides est 
fundamentum et initium vitae supernaturalis. 

Christus quidem in hos haneticos influit per gratias actuales, sed 
liai gratiai sunt solum dispositio ad vitam, nec sunt quid permanens, 
id est vinculum permanenter uniens membrum cum Christo. Sic non 
dicitur aliquis de corpore alicujus familia?, licet soleat illam ali- 
quando visitare. Et Cbristus influit etiam giatias actuales in infi 
deles, quorum certo non est caput in actu. 

Objicit Cajetanus : Christus influit in infideles baptizatos aliquid 
xpirituale permanens, scil. characterem baptismalem. 

Itespondetur : Non sufficit quod Christus influat in eos aliquid 
■pirituate permanens, requiritur aliquid spirituale permanens quod 
«it simul vitale ac uniens in uno credito aut amato. Alioquin Chri 
BtUB foret etiam caput damuatorum baptizatoriim. Hoc ultimum con- 
'•'lil Onjetaniis, sod cxprcsse hoc negat sanctus Tliomas in fine cor- 
l".iis articuli. Esset extrcinum oppositum errori Joannis Huss et 

UueniQHU, 
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Unde haereticus formalis baptizatus uon est actu inembrum Ec- 
clesiae, et tamen Ecclesia habet jus illum puniendi, prout non tenet 
id quod promisit, sicnt rex jus habet puuiendi militem fugitivum. 

Objicit sanctus Beltarminus: Summus pontifex lapsus iu ha?.re- 
sim occultam, remanet adhuc Ecclesia? membrum in actu, nam re- 
inanet adhuc caput Ecclesise, ut docent Cajetanus, Soto, Cano, Sua- 
rea et alii. 

Respondetur: Hic casus est omnino anormalis, unde non mirum 
est quod sequatur aliquid anormale, scil. Papa occulte haereticus non 
remaneret adhuc Ecclesije membrum in actu, secundum doctrinam 
expositam in corpore articuii, sed retineiet adhuc jurisdictionem per 
quam influeret in Ecclesiam eam regendo. Sic retineret rationem ca- 
pitis erga Ecclesiam, in quam sic adhuc infiueret, et non amplius esset 
membrum Christi, quia non reeiperet iniluxuni vitalem fidei a Christo 
invisibili et primario capite. Sic modo omnino anormali esset quoad 
jurisdictionem caput Ecclesite et non esset ejus membrum. 

Hoc non posset esse si ageretur de capite naturali, sed hoc non 
repugnat pro capite moralj secundario. Ratio est quia, dum caput 
naturale nou possit in membra inlluere nisi recipiat influxum vitse 
ab anima, caput morale, qualis est pontifex, potest jurisdictionem 
exercere in Ecclesiam licet uullum influxuni fidei internas et caritatis 
ab aniina Ecclesia?. accipiat. Brevius, ut dicit Billuart, Papa consti- 
tuitur mcmbrum Ecclesiaj per fidem personalem quam potest perdere, 
et caput Ecclesia? visibilis per jurisdictionem et potestatem cum hse- 
resi interna compossibilem. Semper visibilie apparebit Ecclesia ia 
collectione membrorum cum capite msibili, sciJ. cum Romano Ponti- 
fice, quamvis quidam qui exterius apparent membra Ecclesia? possint 
esse liseretici interiores. Sic concludendum est quod lucretici occulti 
sunt solum membra apparentia Ecclesia?, quam exterius et visibiliter 
profitentur esse veram. 

Dubium 2 um> — Utrum Christus fuerit caput primorum parentum 
pro statu innocentUB. 

H«ec qua?stio diflkilis est, responsio dependet ex solutione pro- 
blematis de motivo Incarnationis. 

Affirmative respondent Hcotistce et Suarez qui tenent Cliristum 
ut hominem fuisse eaput Adse innocentis, etiam quoad essentialem 
gratiam, quia Christus est primus omnium prajdestinatorum. 

Negative respondent multi thomista?, quia primo et principaliter 
Christus venit ut redemptor, et Adam innocens nondum redemptione 
indigebat. Ita Soto, Alvarez, Joannes a sancto Thoma, Salmanticen- 
ses, prasse-tim si agitur de gratia essentiali Adae innocentis. Attamen 
inter thomistas Godoy et Gonet tenent quod Christus ut homo vere 
et proprie fuit caput primorum parentum innocentium quasi sicut 
angelorum, quoad accidentalem gratiam fidei in ipsum Christum vcn 
turum non ut redeniptoreni, sed ut consuminatoiem glori», cf. Goneti 
l)r Incarnalinnc, disp. XIV, n. 02 cl 104. 
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Videamus quomodo exponitur sententia communior thomistarum , 
;ib his qui tenent ut Salmanticenses quod Deus permisit peccatum 
Ada? propter hoc majus bonum quod est Incarnatio redemptiva, ita 
ut Incarnatio sit prior in genere causse finalis, et lapsus generis liu- 
inani sit prior in genere causae materialis perliciend® vel rejiaranda*, 
ut supra exposuimus agendo de motivo Incarnationis. 

1° Christus uf ho-mo non fuit caput primorum parentum inno- 
centium quoad essentialem yratiam. 

1) Probatur ex auctoritate sancti Augustini, qui dicit in L. de 
correp. et gratia, c. xi : « Ille (Adamus) in illis bonis Christi morte 
non eguit; (istos homines lapsos) a reatu et hereditario et proprio 
illius agni sanguis absolvit». Et ibidem c. 12, gratiam status inno- 
centise vocat gratiam Dei. et gratiam post lapsum vocat gratiam 
Christi. 

Sanetus Thomas pariter in q. 29 de Veritate, a. 4, ad 3 um , dicit: 
« Supposita illa opinione, quod Christus non fuisset incarnatus, si 
homo non peccasset, Christum ante peccatum fuisse caput Ecclt^ia; 
secundum divinam naturam solum, sed post peccatum oportet, quod 
sit Ecclesia? caput secundum humanam ». 

2) Ratione theologica fun-damentali sententia communior tho- 
mislarum sic probatur : 

— Christns volitus est a Deo primo et principaliter ut Redemptor, 

sic gratia qua? provenit ex influxu Christi est medicinalis et 
sanans. 

— Atqui nulla gratia, quam habuit Adam in statu innocentiai, 

fuit medicinalis et sanans. 

— Ergo nuila gratia quam Adam habuit in statu innocentise pro 

venit ex influxu Christi. 

Aliis verbis: Christus secundum prassens decretum volitus est 
in remedium generis humaui ab originali peccato; sic Incarnatio re- 
demptiva dependet a peccato Adae non quidem in genere causas finalis, 
nec efficientis, nec formalis, sed in genere causas materialis perficien- 
daj vel restaurandas, prout ratio miserendi est miseria sublevanda. 

Unde nulla est gratia a Christo capite quas non sit ab ipso ut 
Itedemptore et ex morte ejus derivata. 

Solvuntur objectiones: 

Principalis ratio scotistarum in oppositum est ista: 

— Christus est primus omnium prasdestinatorum ut dicit ipee san- 

ctus Thomas, III», q. 24. 

— Atqui primus omuium praidestinatorum est c-ausa omnium gra 

tiarum quas accipiunt alii pra?destinati, inter quos sunt primi 
pareutes. 

— Ergo Christus fuit causa omnium gratiarum quae acceperunt 

primi parentes, etiam essentialis gratiae, sic fuit eorum caput. 

Kcxpondclur: Distiiiguo inajorem : Christus est primus oniiiiiiin 
pmdMtinatOrap) nrioritalc diiitiitalis respcclu omniiiiii cliain unge- 
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lorum, concedo, quia est praedestinatus ad liliationem divinam nou 
adoptivam, sed naturalem ; prioritate causalitatis meritoriw respectu 
omnium, nego, sed solum respectu redimendorum, nam venit ut Ke- 
deniptor propter nos homines. — Contradistinguo minorem : prinius 
omnium praedestinatorum est causa nieritoria omnium gratiarum 
pradestinatorum redimendorum, ut redimendorum, concedo ; est 
causa meritoria gratia? essentialis aliorum, id est angelorum et Adw, 
non ut redimendi, sed ut innocentis, nego. Et nego consequens et 
consequeutiam, nam ad rationem capitis requiritur causalitas per 
modum meriti. Sic infra dicemus quod Christus ut homo est vere 
caput angelorum, prout meruit illis si uon gratiam essentialem justi- 
ficationis et glorificationis, saltem gratias accidentales ut sint mi- 
nistri ejus in regno Dei. Adam vero innocens non fuit minister 
Christi in regno Dei. 

Dubium 3 um . — An Vhristus, ut homo, fuerit finis gratite essen- 
tialis status innocentiwf Non agitur proprie hic de meritis Christi, 
sed de Christo ut fine creaturarum. 

Respondent communiter thomistae, etiam Salmanticenses : Chri- 
stus fuit finis hujusce gratiae essentialis non ut producend<B, sed ut 
reparandw. Nam Christus fuit primo intentus ut Redemptor generis 
huuiani, et proinde ut supponens destructionem justitiae originalis 
per peccatum Adas. 

Secundum interpretationem Salmauticensium et Gonet doctrinse 
sancti Thonise de motivo Incarnatiouis, quam admisimus, id quod 
ordiuatur ad Christum tauquam ad finem, est permissio peccati ori- 
ginalis a quo destruitur originalis justitia, non est ipsa originalis 
jnstitia producenda. Unde ipsa non ordinatur ad Christum ut produ- 
cenda, sed ut reparanda. Ita Salmanticenses, disp. XVI, dub. IV, 
paragraph. I, 52, 53, et Billuart, disp. IX, a. 2, paragraph. III, solv. 
bject. 4 1 . 

Quoad essentialem gratiam et gloriam angelorum, dicemus infra: 
quamvis hjec gratia non proveniat ex meritis Christi, ordinatur ad 
Christum ut ad finem. Ha?c enim gratia uon fuit destructa, nec repa- 
randa, et decretum Incarnationis non supponebat igitur ejus de 
structionem per aliquod peccatum a Deo permissum. 

. Haec omnia coha;rent cum his quse supra diximus de motivo In- 
carnationis, scil. : Deus inter innumeros mundos possibiles vidit per 
scientiam simplicis intelligentiae mundum immaculatum Incarnationr 
non redemptiva coronatum, et mundum peccatorem Incarnatione re- 
demptiva coronatum, et uno simplici decreto efficaci ad gloriam suara 
manifestandam elegit hunc secundum mundum, scil. simul permisit 
peccatum Ad<p destruens justitiam originalem et voluit Incarnatio 
nem redemptivam, ut majus bonum sine quo non permisisset pra- 
dictum peccatum. Unde permissio peccati originalis et justitia ori 
ginalis ut reparanda ad Christum ordinantur ut ad finem (imo, ut 
infra dicetur, ipsi angeli et eorum essentialis gratia et gloria non 
destruenda pariter ad Ohristum ut ad finem ordinantur, ut aliae par 
ten mundi creati, quia non dutiir nUri unum decretum de omiiibiin 
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partibus universi ut transeant a statu possibilitatis ad statum futu- 
ritionis) a5 . 

2* Objectio: Gratia essentialis Adoa innocentis est effectus ejus 
praedestinationis ; atqui prajdestinatio Adae sicut et nostra est ex 
meritis Christi. Ergo gratia essentialis Adae innocentis est ex meritis 
Christi, qui proinde erat proprie caput ejus. 

Respondetur: Distinguo antecedens: haec gratia ut primo data 
in statu innoceutiai erat effectus prasdestinationis Adae, uego ; ut re 
parata, concedo. 

Nam ut primo data non ordinabatur efficaciter ad gloriam, sed 
tantum ut reparata post perditionem. Unde in statu inhocentiae non 
dependebat a praedestinatione Adse, nec a praedestinatione Christi, 
sed a providentia generali ordinis supernaturalis, sicut gratiaj suf 
ficientes quae dataj sunt v.g. angclis nou prsedestinatis. 

Instantia. — Sed providentia generalis eubordinatur providentiaa 
hypostaticae ut fini. Ergo lemanet diificultas. 

Respondent Salmanticenses ibidem disp. XVI, n. 69-70, distin- 
guendo: quoad reparationem primaj institutionis, concedo; quoad 
ipsam primam institutionem, nego. « Licet, ut aiunt, providentia hy- 
postatica (ad quam pertinet praedestinatio Christi qua? est causa no- 
strse) pro dignitate sui objecti, nempe Christi, habuerit sufftcientiam 
ad subordinandum sibi et illi statum justitke originalis, et Deus po- 
tuerit ita satis congrue decernere; tamen ex suppositione prjeseuti 
quod de facto intenderit Christum propter remedium peccati origi 
nalis, non potuit potestate consequenti se extendere ad prwdictam 
subordinntiomm. Quia non potuit respicere primuni illum innocen- 
tiae statum nisi mediante originali peccato, quod est formalis ipsius 
destructio et non esse; atque ideo nec valet influere in ejus esse, ut 
supra dictum est n. 61. Et cousequenter influxus providentiae hypo 
staticae sistit de facto in his prsecise qua? concernunt aut connotant 
peccatum originale; ad alia non se extendit, quamvis in alia rerum 
serie, attenta propria sufficientia, se extendere posset » . 

Remanet tamen, ut addunt Salmanticenses quod « omnia quw 
Deus decrerit ut reparanda post lapsum Ada?, fuerint ordinata ad 



25 Sic rursus figurarl possunt hl duo mundl posslbiles, quorum secundus 
dectus est a Deo uno solo decreto efflcaci, quoad omnes suas partes simul 
sinnptas : 
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Christum at ad finem»: Sic ipsa originalis justitia fuit solum me- 
diate et indirecte caasa muterialis Incarnationis, scil. ut reparanda 
post peccatum. 

Instantia. — Sed in aliis praedestinatis, v.g. in sancto Petro, 
etiam prima gratia interrupta per peecatum est effectus preedesti- 
nationis ejus, secundum tliomistas, cf. Billuart, de preedestinatione ; 
et proinde est effectus praedestinationis Christi ; ergo pariter prima 
gratia Adas quamvis per peecatum interrupta. 

Respondetur: Disparitas est, quod in prajdestinato, redempto nt 
1'etro, prima gratia ut primo collata datur ex efficaci intentione per- 
ducendi eum ad gloriam per recuperationem ejus. E contrario Adamo 
uon est collata gratia pro statu innoeentia} ex efficaci intentione enm 
perducendi ad gloriam sub illo statu, sed ex providentia generali. 
Amittendus enim erat ille status, ct ex illius amissione dependebat 
decretum Christi venturi et prwdestinandi, ex cujus meritis omnes 
piajdestinamur. Unde prima gratia Adte non est effectus praedesti- 
nationis Adaj, nisi ut recuperata, non ut primo coHata. 

Alia difficultas. — An Christus ut homo sit caput A dw imio- 
venlis quoad accidentalem gratiam, sicut, ut mox dicemus, est caput 
angelorum. (Gratia esseutialis est gratia habitualis seu sanctificans, 
et gratia accidentalis est illuminatio iiitcllectus nou omnino neces- 
saria ad justilicationem). 

Disputatur inter thomistas: Plures negant, quia, ut aiunt, an- 
geli sunt ministri Curisti iu regno Dei, Adam autem ut innocens non 
fuit Christi minister. Ita Billuart. 

Attamen Gonet docet cum probabilitate (De Jncarnatione, di- 
sp. XIV, a. 3, paragr. III, n. 52) : «Christum ut hominem fuisse ca- 
put primorum parentum etiam in statu innocentiai : nam Christus in- 
flnxit moraliter in primos parentes adhuc innocentes, sicut in An- 
gelos, aliquam gratiam accidentalem , nimirum fidem in ipsum ven- 
lurum, nou quidem ut redeinptorem, sed ut in consummatorem glo- 
rise», cf. sanctura Thoinam, 111", q. 1, a. 3, ad 5"°", et pro angelis, 
I», q. 64, a. 1, ad 4""". 

Alii tbomista}, ut Billuart, respondent: Adam innocens habuit 
lidem Christi, id est de Christo ut oojecto, concedo; per Christum, 
nego. Si vero iustatur; Adam habuit fidem Christi ut consummatoris 
gloriai, proinde ut capitis, respondent ;' ut capitis futuri velut con 
summatoiis glorise, transeat, ut capitis actu inftuentis pro statu in- 
nocentiw, nego. 

Saltem concedendum est quod fides Ad<i de Christo venturo ut 
consummatore gloria: ordinabatur ad Christum ut ad finem; ei in 
eo remansit haec fides, nou fuit destrncta sicut destructa est gratin 
justitia? origiualis, quia Adam non proprie peccavit contra (idcni, 
ean>QOe non amisit. 
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* * * 

Ultimum dubium. — An admissa doctriua sancti Thomae de mo- 
tivo incarnationis, sit probabile quod Adam innocens habuerit es- 
sentialem gratiam duplici titulo, scil. : 1° a Deo elevante indepen- 
denter a Christo, et 2° dependenter a Christi meritis. 

Respondetur: Quidam thomista; ut Godoy O. P. et Cipullus O. P. 
Iioc tenent pro Angelis et etiam ut videtur pro Adamo innocente. 

Ratio eorum est : hoc confert ad gloriam Cbristi, sicut ipse du 
plici titulo obtinuit gloriam corporis sui physici, scil. titulo conna- 
turalitatis, ut redundantiam gloria? anima?, et titulo meriti. Pariter 
ut aiunt, angeli et Adam iimocens habuerunt gratiam essentialem 
duplici titulo. 

Haec opinio Godoy et Cipulli impugnatur a Billuart et etiam a 
Gonet: quibus respondet Contenson dicens De Incarnatione , disp. IV, 
cap. II, fol. 54 : « Secundum banc opinionem Deus Pater gratiam 
priori signo liberaliter datam, in posteriori etiam ex meritis Cbristi 
conferre voluit; ita ut, si prius dare non statuisset, ex vi secunda; 
voluntatis efficaciter largiretur. (Jui sane modus dicendi probabili 
tatem ex eo sibi vindicat, quod Christi dignitati plurinium eonsulit». 

Dicit Contenson quod est solum probabile, quia non cognoscimus 
circa hoc quid positive continetur in libero Dei decreto. IIoc nim est 
sufficienter revelatum. 

Attamen etiamsi haac opinio liabeat probabilitatein per respectum 
ad essentialem gratiam angelorum, minus probabilis est quoad es 
sentialem gratiam Ada3 iunoceutis, quia Christus venit ut rcdemptor 
supposita permissione peccati Adaj, quo destructa est gratia status 
innocentiae, duui non destructa est priina gratia angelorum praede 
stinatorum. 



Art. IV. — UTRUM CHRISTUS SIT CAPUT ANCELORUM 

Status qusestionis. — Agitur de Christo ut est homo, nam ne- 
quidem dubium est quod Christus, ut Deus, est caput angelorum 
etiam quoad essentialem gratiam et gloriam, quae est participatio 
divina; natura?. 

Difficultas est : 1° quia caput et membra suut ejusdem uaturas; 
0hri8tU8 aufm ut homo non est conformis in natura cum angelis ; 

2° quia augeli non pertinent ad Kcclesiam quaj est congregatio 
Hdeiiam peregriuantium a Domiuo; 

3" quia Christus ut hoino vivifieat homines, et non iutluit vi 
•tam angelis. 



238 



l)B GRATIA CHKISTI 



Responsio tamen est : Christus est caput angelorum. 

1° Probatur ex Sacra Scriptura. — Epist. ad Colossenses, u, 10: 
« In Christo inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter et 
estis in illo repleti, qui cst caput omnis prinoipatus et potestatis ». 
Item Epist. ad Ephes., l, 20, citata in corpore articuli. lmo hoc 
constat ex ipsis verbis Jesu in Evangelio secundum Matth., xm, 41 : 
nMittet Filius hominis angelos suos». Item Marc. xm, 27: « Mittet 
angelos suos et congregabit electos suos». Matth., xxiv, 31: « Mittet 
angelos suos cum tuba et voce magna». Matth.. xxvm, 18: «Data 
cst mihi omnis potestas in ccelo et in terra» 2C . Item I Cor., xv, 25-28; 
liebr., i, 4; il, 14: Christus declaiatur « praestantior angelis», tri 
pJiciter, quia est Filius Dei Unigenitus. quia est Dominus regni Dei, 
dum angeli sunt ejus ministri, et quia est plenus gratia plenitudine 
absoluta et superabuudanti. 

2° Probatur ratione theologica duplici syllogismo. 
- Ubi est unum corpus necesse est ponere unum caput. 

— Atqui uuum est corpus mysticum Ecclesiaj, constans hominibus 

et angelis, ad eamdem gloriam ordiuatis. 

— Ergo hujusce eorpoiis, quod est unum unitate finis, est unum 

caput. 

Atqui hoc uiiicum caput est Ohristus, quia propinquius se habet 
ad Deum. 

— Ergo de inlluentia Christi hominis recipiunt non solum homi- 

nes, sed angeli. 

Primus syllogismus fundatur in unitate finis totius corporis my- 
stici, prout homines et angeli ad eumdem finem ultimum supernatu- 
ralem ordinantur. Vivunt ex eadem veritate divina et ex eodem su 
premo bono divino. 

Secundus syllogismus fundatur in hoc « quod Christus propin- 
quius se habet ad Deum (unione hypostatica) et perfectius participat 
dona Dei (secundum absolutam gratiae plenitudinem). 

Sic concluditur quod Christus vere et proprie est caput ange- 
lorum, ut dictum est in Epist. ad Colossenses, n, 10. 

Confirmatur ex solutione difficultatum. 

Ad — Chrietus ut homo convenit cum angelia non in uatura 
specifica, sed in natura generica, seu in gradu genericp intellectuali. 
Et hoc sufficit si non pro capite naturali, saltem pro capite morali, 
alioquin Deus ipse non posset esse caput angelorum. Insuper Chri- 
stus convenit cum angelis in natura specifica ordinis supernaturaiis, 
scil. in eadem et unica specie gratia? habitualis. qua; est participatio 
divinae natnrse. 

a * Hic textus comuiunlter cltatur budie ad ostendendum quod Cbrlsuis 
^tiam ut bomo, rntione (fratlie unlonis ot [>lenitudinis grntlie babltunlis, esi rei 
Otnnlnm iTeaturarmn, etlnin aiiKelorum 
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Ad 2 um . — « Ecclesia secundum statum patriaj est congregatio 
comprehensorum ». Christus autem jam in terris erat simul viator et 
comprehensor, plenissime habens gratiam et gloriam. 

Ad 3 am . — « Humauitas Christi potest ex virtute divinae naturaa 
aliquid causare in spiritibus angelorum, propter maximam conjunctio 
nem ejus ad Deum, secundum unionem personalem ». 

• • • 

Sunt plura dubia examinanda. 

Dubium 1 um . — An Christus, ut homo sit vere et proprie caput 
angelorum, quoad gubernationnm externam. 

Communiter respondetUr affirmative, et hoc non potest negari 
sine errore propter apertissima Sacra» Scriptuiaa testimonia, supra 
citata. Etiam, sicut Papa dicitur caput Ecclesia? quoad externam gu- 
bernationem, ita Cbristus, ut homo ratione unionis hypostaticae, est 
princeps et dominus totius Ecclesias triumphantis, quas ex hominibus 
et angelis constat : Boc est manifestum ex hoc ipso quod Jesus dixit: 
« Mittet Filius hominis angelos suos » (Marc, xin, 27) ; et «Data est 
mihi omnis potestas in caelo et in terra» (Matth., xxvm, 18); item 
Kpist. ad ldebr., c I et II. 

Proinde sanctus Thomas ostendit infra q. 57, a. 5, quod Christus 
:«cendit super omnem creaturam intellectualem , et q. 59, a. 6, quod 
judiciaria potestas Christi (homrnis) se extendit ad angelos, qui sunt 
ministri ejus circa bomines. 

• • • 

Dubium 2 um . — Quamnam gratiam Christus ut homo influit in 
angelosf 

Respondetur: Non est dubium quod intiuit in eos accidentalem 
gratiam, quaj est illuminatio eorum intellectus de rebus ad nostram 
redeinptionem pertinentibus, prassertim de mysterio Incarnationis re- 
dcinptivae, ut cooperentur Christo, tanquam ejus ministri in negotio 
nalutis humanae. Ita Archangelus Gabriel missus est ad B. Mariam 
\ irginem, S. Joseph illuminatns est ab angelo de his quae ad Chri- 
stuin ejusque defensionem pertinebant, et Christus inittit angelos 
suos ad custodiam hominum. 

Sic Christus, ut homo, confert angelis per infiuxum instrumen- 
talem physicum gratias accidentales in ordine ad ministerium ergaj 
iuis, sic eos purgat ab errore in hoc ministerio, eos ilhiminat et per- 
ticit. ltem Christus ut homo confert angelis prwmium accidentale, 
Nfin gloriam a<;cidentalem , propter hoc ministerium, ac gaudium ac-l 
cidentale de sedium Buartun reparatione objective et indirecte perj 
lUBtffleationem et glorillcationem sanctorum. Sic gaudent angeli 
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ex eo quod, propter Christi merita, B. Maria Virgo exaltata est super 
choros ipsoruni et anima sancti Joseph est inter eos. 

Gratias autem accidentales, quas Christus instrumentaliter et 
physice iutluit in angelos, olim meruit; nam meruit quidquid postea 
confert. Hoc satis clare exprimitur in F.p. ad Hebrwos, i, 14 : « Omnes 
sunt administratorii spiritus, in ministerium missi propter eos qui 
hasreditatem capiunt salutis». 

Jam quidem, ex hoc quod Christus ut homo imperat angelis, me- 
ruit et nunc influit in eos accidentalem gratiam et gloriam, vere et 
proprie dicitur caput eorum, plus quam Papa respectu fidelium, nam 
Papa solum gubernat fideles, non meretur nec influit in eos acciden- 
talem gratiam et gloriam. Inio Christus est magis caput angelorum, 
quam infidelium, quorum non est caput in actu ; nam non commu- 
nicat intidelibus gratias actuales ut membris actu viventibus, sed 
solum ad eos disponendos ad vitam fidei. 

Nec necesse est ut caput morale angelorum inlluat in eos esseu- 
tialem gratiam, nam ipsum caput naturale non inlluit in membra 
vitam essentialem, in actu primo, quje provenit ex anima, tanquam 
a forma substantiali, sed solum aliquem motum vitalem in actu se- 
cundo. A fortiori ad rationem capitis moralis sufficit quod influat 
gubernando, ut Papa respwtu Ecclesia} vel rex in regno. 

• # • 

Dubium 3 un \ — An Christus, ut homo, influat in angelos etiam 
essentialem gratiam et gloriam, qu<e est participatio divinte natu- 
rcef Certum est quod eam in eos infiuit ut Deus, sed quteritur an eam 
influat ratione humanitatis ut est personaliter unita Verbo et ratione 
plenitudinis gratise. 

Hoc disputatur inter theologos. Quidam hoc absolute affirman., 
scil. Scotus, Scotistae, Suarez, Valentia, et inter thomistas Godoy ; 
eorum principalis ratio est quod Christus est primus omnium prsede- 
stinatorum, et proinde causa omnium gratiarum aliorum. 

Quidam e contrario hoc absolute negant scil. multi thomistae: 
Medina, Alvarez, Joannes a sancto Thoma, Gonet, Billuart etc. ; item 
extra scholam sancti Thomse, Vasquez et de Lugo. Principalis ratio 
horum thomistarum est quod Christus venit ut Redemptor, propter 
nos homines redimendos, et quod non mortuus est pro angelis qui 
redemptione non indigebant. 

Alii autem intendunt duas prredictas sententias conciliare; inter 
thomistas Vincentius Asturicensis et Cipullus, pro quibus angeli ha 
buerunt essentialem gratiam duplici titulo: 1° liberalitatis Dei, et 
2° meritorum Christi, sicut Christus habuit duplici titulo gloriam 
corporis sui ex redundantia connaturali glorias animae, et ex merito; 

Denique Salmanticenses videntur melius solvere qusestionem di> 
oendo, disp. XVI, dub. V, n. 76: «Christus influxit in angelos ipsam 
essentialem gratiam non quidem efficicnter physice, vel moraliter mv 
ritoric, aut rpdemptive, sed pku modum finis kt objecti » prout Ollri 
stns fuit primo inteiituN a Deo 8iii>ra angelos. 
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• • • 

Videamus primo opinionem communiorem thomistarum: scil. 
Chri8tus ut homo non inlluit in angelos essentialem gratiam et glo- 
riam (cf. Gonet, Salmanticenses) : 

1° Probatur ex Sacra Scriptura. — Luc, n, 10: « Evangelizo 
uobis, iuquit angelus ad pastores Bethleem, gaudium magnum, quia 
natus est vobis hodie Salvator». Angelus dicit vobis, non nobis. Item 
sanctus Bernardus in homilia III" super Missus est, citat verba Isaia? : 
« Parvulus natus est nobis, Filius datus est nobis», et ait: « Non 
angelis quoque, qui cum inagnum habereiit, parvuluni non require 
bant. Nobis ergo natus, nobis est datus, quia nobis necessarius ». 

Si vero Gregorius magnus dicat in L. I Reg., L. I, c. 2: «Nnllus 
liominum ueque angelorum est sanctus nisi per Christum », hoc pp- 
test intelligi de Christo ut est Deus. 

Insuper in Symbolo Apostolorum dicitur de Filio Dei : «Qui 
propter nos homines et propter nostram salutem descendit de coelis 
et incarnatus est», non propter angelos. 

2° Probatur ex textibus sancti Thomw. — Quaest. 29 de Veritate, 
a. 7, ad 5"m : « Angeli non sunt viatores quantum ad praemium es- 
sentiale et ideo quantum ad hoc nihil eis meruit Christus ; sunt autem 
alujiio modo viatores respectu pra^mii accidentalis, in quantum nobis 
ministrant, ad quod valet eis meritum Christi». 

IIP Sent., dist. 13, q. 2, a. 3, q.» 1: « Non influit angelis remo- 
vendo prohibens aut merendo gratiam, aut orando pro eis, quia jam 
beati sunt; sed in his quse ad actus hierarchicos pertinent, secundum 
quod unus Angelus illuminat alium, purgat et perticit». 

Item in Summa Theologica, III», q. 59, a, 0, ultimus articulus 
tractatus de Incarnatione : utrum judiciaria potestas Christi se exten 
dat ad angelos, in tine corporis articuli dicitur: « Angeli subsunt 
jiidicio Christi. 1° quantum ad dispensationem eorum, quaa per ipsos 
aguntttFi.. (dum Christo homini ministrent), 2° quantum ad acciden- 
talia praemia... 3° quantum ad prwmium essentiale bonorum ange- 
lorum, quod est beatitudo seterna, et quantum ad pcenam essentialem 
angelorum malorum qua; est damnatio ajterna; sed hoc factum cst 
pcr Christmn, in quantum est Verbum Dei, a principio mundi». 

3° Principalis ratio theologica hujusce sententia? communioris 
thomistarum est ista (est quasi eadem ac pro gratia essentiali Adae 
innocentis) : 

— Christus volitus est a Deo primo et principaliter ut Redemptor; 

et gratia quae ex eo provenit est medicinalis seu sanans ex 
ejus morte derivata. 

- Atqui gratia esscntialis Augelorum nullo modo est medicinalis 

seu sanans, nec pro augelis mortuus est Christus. 

BrgO gratia esscnt ialis angelorum non provenit ex Christi me- 
ritls. 
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Confirmatur. — Iino decretuiu efficax Inearnationis in carne pas- 
sibili, etiam pro scotistis, supponit permissionem divinam et praevi- 
sionem peccati Adae, et hsec permissio praesuppouit permissionem di- 
vinam peccati dasmonis, prout de facto peccatum Adas oceasionaliter 
provenit ex tentatione diaboli, prius lapsi. Ergo Verbum incarnatum, 
ut incarnatum, non fuit causa gratiae essentialis angelorum destruct» 
in daemone per peccatum ejus. 

• • » 

Solvuntur objectiones. — Principalis ratio scotistarum in oppo- 
situm est ista: 

Christus ut homo est primus omnium prasdestinatorum. Atqul 
primus omnium prajdestinatorum est causa omnium gratiarum alio- 
rum, inter quos sunt boni angeli. Ergo Christus ut homo fuit causa 
essentialis gratise et gloriae angelorum. 

Respondetur , sicut supra pro gratia essentiali Adae inuocentis: 
distinguo majorem ; Christus est primus omnium prasdestinatorum 
prioritate dignitatis, concedo, quia praidestinatus est ad filiationem 
divinam naturalem qua> immense superat filiationem adoptivam an- 
gelorum (cf . in-fra q. 24) ; — prioritale caAisalitatis meritorke respectu 
oinnium aliorum prasdestiuatorum, nego; sed soium respectu redi- 
mendorum nam venit ut Redemptor, propter nos homines et non 
propter angelos. Contradistinguo minorem : Primus omnium prajde- 
stinatorum est causa per modum meriti omnium gratiarum prasde- 
stinatorum redimendorum, concedo; aliorum, scil. angelomm, nego. 
Et nego consequens et eonsequentiam. 

Instantia. — Scotistse ad confirma.tionem propriae thesis addunt : 
Ut vere et proprie Christus sit caput angelorum, non sufficit quod in 
eos infiuat accidentalem gratiam et gloriam. Nam illorum dumtaxat 
Christus est caput, in quos influit ea dona quibus constituuntur 
membra Ecclesise aut militantis, aut patientis, aut triumphantis, qua> 
sunt gratia, caritas, fides et, in patria, lumen gloriae et visio beatifica. 

Respondent thomistae : Distinguo autecedens : hoc non sufficit ut 
Christus sit omnino perfecte caput angelorum sicut est caput homi 
num justorum, concedo; ut sit vere eorum caput, nego. Etenim aon 
est de ratione capitis etiam naturalis et a fortiori de ratione capitu 
moralis quod influat essentialem vitam in actu primo in membra. 
Caput naturale non influit in membra quod sint viventia in actti, 
primo, hoc provenit ab anima tanquam a forma substantiali totiu» 
corporis; sed caput influit in membra motum vitalem, qui est vita in 
actu secundo. A fortiori caput morale, ut summus Pontifex in V.c 
clesia, vel rex in regno, non influit nisi per gubernationem exteriorem 
et tamen vere est caput. Christus autem, ut homo, non solum gn- 
bernat augelos, eos mittendo ad tale vel taJe ministerium, xcd in oov 
infiuit accidentales gratias seu illuminationes ad lioc niininteriuni 
recto et Hanete ndimplendum, et propter lioc tniniKleriiiin sic adlni 
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pletum eis confert prsemium accidentale. Sic Christus ut homo est 
vere et proprie caput angelorum, quamvis non ita perfecte quam re- 
spectu hominum justorum, sed plus quam summus Pontifex est caput 
fidelium. 

Scotistas denique citant in favorem suae sententiaa textum Joan- 
uis, xiv, 6: «Nemo venit ad Patrem nisi per me», et Rom., v, 15: 
«Si enim unius delicto mortui sunt multi, multo magis... gratia 
unius hominis Jesu Christi in plures abmidavit». 

Thomistas ostendunt quod in textibus Sacrae Scripturae et Patrum 
qui in liac re allegantur a Scotistis, aut non certo agitur de angelis 
sed de hominibus justis, aut si est sermo de angelis non constat ex 
his textibus quod Christus ut homo in eos influat etiam essentiaiem 
gratiam, v.g. dum dicitur (Joanu., xiv, 6): « Nemo venit ad Patrem 
uisi per me», sensus est: Nemo, sive angelus, sive homo venit ad 
Patrem, nisi per Filium, sed diverso modo, homo per Filium carne 
velatum, angelus per Filium, ut est Deus. 



Dubium 4 um . - An admissa doctrina sancti Thomae de motivo 
mcarnationis, sit probabile quod angeli habuerunt essentialem gra- 
tiam et gloriam duplici titulo, scil. 1° a liberaiitate Dei independenter 
a Christo, et 2° dependenter a Christi meritis? 

Respondetur : Hoc tenent inter thomistas Godoy O. P. et Cipul- 
lus O. P. et quamvis impugnentur a Gonet et a Billuart, eorum opi- 
mo, ut ostendit Contenson (De Incarnatione , disp. IV, cap. II) pro- 
babihtate non caret. Ratio principalis eorum est quod hoc confert ad 
Kloriam Christi ut sit fons omnium gratiarum ; et revera ipse Chri- 
stus ut dictum est duplici titulo obtinuit gloriam corporis sui • 1° ti- 
tulo connaturalitatis, ut redundantiam gloriaB aninue, et 2° titulo 
menti. 

Ut notat Contenson, loc. cit., haec sententia probabilitate non 
caret. Si vero objicitur contra eam : Christus tamen non mortuus est 
pro augehs, ergo non meruit pro illis, respondetur: nec pro seipso 
mortuus est, et tamen sibi meruit gloriam corporis quam sic habuit 
duplici titulo. 

Sed hasc sententia non potest demonstrari, quia, si ita est de 
facto, hoc dependet a liberrimo Dei decreto non sufficienter revelato- 
nec deduci potest firmiter ex principiis revelatis ut conclusio theo' 
lOglca. Unde de his absconditis sanctus Thomas prudens silentium 
««rvant Oportet enim ut dicitur ad Rom., xn, 3: « sapere ad so- 
brietatem». 

• « • 

Dublum 5- - An Christus, ut homo, sit causa finalis essen- 
liahx gratw; et gloruv angelorumt 
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Respondetur affirmative cuui Salmanticensibus", disp. XVI, du 
bium V, paragr. 1, n. 76, ubi dicuut: «Addimus Christum inllusisse 
in ipsam gratiam substantialem et primam justificationem Angelo- 
rum : non quidem efflcienter physice, vel moraliter, meritorie aut re- 
demptive, sed per modum finis et ohjecti. Quod duplici via probabi 
lissima declari potest 28 . 

«Prima quidem, nam Christus inlentus est a Deo ut omnium 
rerum finis, ad quem Deus ordinavit omnia quse facere decreverit, ut 
ex professo ostendimus disp. II, dub. I, u. 4 et 26. Et modo satis sit 
dicere hujusmodi Dei dispositionem ex uno capite nullam habuisse 
repugnantiam, atque ex alio esse valde cougruam Christi Domini 
exeellentia;, qui sicut fuit primus prwdestinatus et exemplariter causo 
oninium prwdestinatorum, sic decuit quod esset finis cujus gratm 
quasi intermedius, in quem Deus referret omnia et cujus pedibus 
omnia subjiceret, ut ipsi servirent ejusque gloriam augerent " (Hebr., 
ii, 10; Coloss., i, 15). Unde quidquid gratise et perfectionis habue- 
runt, habentque angeli, omnia participant ex inliuxu Christi in genere 
causffi finalis. 

« Secunda vero ratio est quod angeli viatores (et etiam primi pa- 
rentes innocentes) habuerunt fidem de Christo (consummatore glo 
rias) ; sic Christns inlliixit in lidcm angelorum (et primorum paren- 
tum innocentium) per nioduni objecti». 

Unde Christus est finis gratise essentialis angelorum, sed non 
videtur esse causa meritoria hujusce gratiae, nisi angeli eam acce- 
perint duplici titulo, quod est opinabile, sed indemonstrabile, quia, 
si ita est, hoc dependet a decreto divino non satis mauifestato. 

Conclusio. — Remanet igitur quod Christus est vere et proprie 
caput angelorum, quamvis minus perfecte quam hominum justorum, 
quos redemit et in quos certo influit non solum accidentalem, sed 
essentialeiu gratiam et gloriam. Cf. De Veritate, q. 29, a. 4, ad 5. 
Angelos Christus non redemit, ut omnes docent; nec probabiliter il- 
lis meruit essentialem gratiam, ut communius docent thomista?. 

*• Hoe nlfirmatur etiam a pluribus aliis thomistis, sed quasi obiter. duffl 
in hoc insistunt et merlto Salmantlcenses, prout hoc clare apparet ex eoruai 
interpretatlone doctrina: sancti Thoma; de Incarnationis motivo. 

Hoc magis constat ex his qua> supra diximus de motivo Incarnationia In 
Illam, q. 1, a. 3, expllcando responslonem ad 3um hujusce articuli. Cf. etlam 
ea qua; infra dlcenda sunt III», q. 24, a. 3 e 4 circa priedestinationem Chrlntl 
ut est exemplar et causa prajdestinationis nostra;. 

Hoc supponit quod Deus uno et eodem decreto elegit omnes partes Iiujusct» 
mundi posslbilis. qui continet angelos et homlnes redimendos per Chrlstum : ln 
boc mundo posslblli Christus est finls omnium. quamvis non sit eausa merllnrln 
nee elliciens gratia; essentialis angelorum ; omnia enim in tall mundo el subor* 
dlnantur prout est homo-DeuB, seeundum illud Paull : « Oinnla eniui vckI fl 
sunt, vos nutem (etiam augell) vos nutem Christl, Christus nutein Dei ». 
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Art. V. — UTRUM CRATIA QUA CHRISTUS EST CAPUT 
ECCLESI^E SIT EADEM CUM CRATIA HABITUALI EJUS, 
UT EST HOMO SINCULARIS 

Status qusBstionis. — Quffiritur utrum in Christo gratia capitalis 
sit realiter distincta a gratia habituali personali, an sit realiter 
eadem. 

Videtur quod non sit eadem, nam 1° aliud est peccatum actuale 
seu personale Ada?, et aliud peccatum originale quod tiiiduxit in po- 
steros, ergo alia est gratia personalis Christi novi Adae, et alia est 
gratia capitis. 

2° Ha? gratia3 distinguuntur prout ordinantur ad diversos actus, 
prima ad sanctificationem personalem, alia ad sanctificationeni alio 
rum. 

3° Distingui solent in Christo tres gratiae : gratia unionis, gi-a- 
tia singularis, et gratia capitis. 

Conclusio Uimen est: Eadem est secundum essentiam gratia ha- 
bitualis personalis Christi et gratia capitis, differunt tamen ratione. 

Plerique theologi hanc conclusionem tenent; Vasquez tamen et 
qtiidam alii docent gratiam capitis eamdem esse realiter ac gratiam 
unionis. 

1° Probatur ex Sacra Scriptura. - - Dicitur apud Joannem, i, 16: 
« De plenitudine ejus nos omnes accepimus » ; proinde Christus est 
iiiput nostrum prout habuit plenitudinem gratias habitualis perso- 
ualis. Ergo non realiter distinguuntur gratia habitualis personalis 
et gratia capitis, saltem ex hoc innuitur identitas realis harum gra- 
tiarum. 

2" Probatur ratione theologica. 

— Idem est actus quo aliquid est actu et quo agtt, ac agens debet 

esse eminentius patiente. 

— Atqui Christus ut homo constituitur in actu superuaturali per 

gratiam habitualem personalem quam eminentissime accepit. 

— Ergo Christus ut homo per eamdem gratiam influit in alios, 

scil. in membra cujus est caput. 

Major patet, fundatur in hoc quod unumquodque agit in quanturn 
t»i in actu; sic calidum calefacit secundum calorem quo calidum est. 
Vgens enim agit prout determinat, et determinat taliter secundum 
luam propriam determinationem. 

\tinor supra explicata est: Gratia enim- habitualis personalis 
llitrinsece ac physice informat Christum, ut est homo ; sic est prin- 
Blpium operativum quo radicaliter operatur modo supernaturali ; id 
• i producendo opera inflnite meritoria et satisfactoria. Principium 
•i"" '""'"'n operuin est gratia habitualis ut connotans gratiam unio- 
nl», kpii ut coriiiotaiiN priw.ipium quod, seu personam Verbi, ex qua 
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procedit valor infinitus horum operum. Cf. infra de merito Christi, 
q. 19, a. 3. 

Ergo hsec eadem gratia habitualis dicitur oapitalis, prout per 
eam Christus potest influere in membra Ecclesice gratiam et justifi- 
cationem, influxu scil. morali per opera infinite meritoria et sati- 
sfactoria. Hoc influxu prtecise constituitur caput, licet influat etiam 
iustrumentaliter physice; fldelinm enim Veteris Testamenti Christus 
fuit caput, in quos non potuit inlluere instrumentaliter physice, cura 
tunc nondum existeret, sed solum moraliter per meritum et sati- 
sfactionem. 

Sanctus Thomas pluries loquitur de hac causalitate instrumen- 
tali physica humanitatis Christi, prout ea est instrumentum conjuu- 
ctum Divinitati, dum Sacramenta sunt instrumenta separata. Cf . III", 
q. 43, a. 2; q. 48, a. 6 et q. 62, a. 4. Sicut sonans tubam transmittit 
sonum per hunc instrumentum, Deus potest causare gratiam per hu- 
manitatem Christi; ita etiam anima nostra utitur chordis voealibus 
tanquam instrumentum ad proferendam vocem. Notandum est insuper 
quod quamvis corpus Christi ut est in ccelo tanquam in loco sit lo- 
caliter distans a corpore nostro, superior pars animae Christi et ani- 
maj nostraj non est de se in loco, nec localiter distat mens humana 
Christi a mente nostra, in quam influit ut Divinitatis instrumentum. 
Cf. infra, q. 13, a. 2, de potentia aninue Christi : de causalitate i«- 
strumenVali ejus physiea. 

Quoad causalitatem moralem per modum meriti non necesse est 
quod causa meritoria jam existat ad iniluendum, nam causa moralis 
operatur prout est cognita, et potest cognosci ut futura. Sic Deus 
contulit gratiam fidelibus Veteris Testamenti propter futura merita 
Christi. 

» » « 

Vonfirmatur conclusio ex solutione objectionum : . 

Ad l um . — ln Adamo distinguitur peccatum personale et pec- 
catum originale originans, quod est peccatum naturse, uquia in eo 
persona (se avertendo a Deo) corrupit naturam, qua corruptione me- 
diante, peccatum primi hominis derivatur ad posteros... Sed gratia 
non derivatur a Christo in nos mediante natura humana, sed per so- 
lam personalem actionem ipsius Christi. Unde non oportet in Christo 
distinguere duplicem gratiam, quarum una respondeat naturae, alia 
personas». Id est, ut notat Cajetanus, n. V: «Gratia non communi- 
catur nobis a Christo per actionem naturce, seu communicando na- 
turam (ut communicasset Adam filiis suis, si non peccasset), sed pcr 
actionem personalem Christi, qua meruit nobis et voluntarie injluit 
in nobis gratiam ». 

Ad 2 am . — Eminens gratia liabitualis personalis Christi est ratio 
ju8tificationis aliorum. 

Ad S am . — « Oratia perHonalis et gratia capitis conveniunt in 

•wentia habitiiN» (sont i<i<'in babitnt), pront ordinantar magis proa 
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nie ad aliquem actum meritorium ; e contrario gratia unionis non sic 

■ ndinatur ad actum eliciendum, nec est habitus, sed ut dictum est 
supra, q. 6, a. 6, «gratia unionis est ipsum esse personale, quod 
gratis divinitus datur humanae naturae, in persona Verbi ». Cf . Caje- 
tanum circa resp. ad 3 1 ™. 

Objectio. — Vasquez vero vult quod gratia capitis sit ipsa gra 
tia unionis, quia ab ea derivatur valor infinitus meritorum Christi. 

Respondetur: Valor meritorum Christi derivatur a gratia unionis 
remote tanquam a principio quod connotato, concedo ; proxime tan- 
quam a principio quo operativo, nego, quamvis principium imme 
iliatum meriti sit caritas. De ratione autem gratiaa capitis est quod 
sit radix (ut quo) illorum meritorum, quia caput Ecclesia^ ut caput 
influit saltem moraliter per opera meritoria in membra. 

Instantia. — Si Christus non haberet gratiam habitualem, foret 
nihilominus adhuc caput nostrum ; nam gratia habitnalis non est 
ipsi absolute necessaria ad eliciendos actus meritorios. Ergo Chri- 
stus non est caput ratione gratise habitualis. 

Respondetur: Distinguo antecedens : Si Christus etc. foret adhuc 
raput nostrum ratione personalitatis divina?, nego; quia per illam 
uon constituitur operativus meriti; ratione auxilii transeuntis, con- 
■•edo. Sed tunc Christus non esset connaturaliter operativus meriti. 

Instantia. — Gratia ordinata ad aliorum sanctificationem non 
•st gratia gratum faciens, sed gratia gratis data. Ergo gratia capitis 
ordinata ad sanctificationem nostram non est eadem ac gratia habi- 
lualis personalis in Christo. 

Respondetur: Distinguo antecedens: Gratia primario ordiuata 
nd aliorum sanctificationem non est gratia gratum faciens, concedo • 
gratia secundario tantum ordinata... etc, nego. Ita v.g. donum sa- 
pientiaa pertinet ad ordinem gratia^ sanctificantis, quamvis secundario 
se extendat ad directionem animarum, id est ad utilitatem proximi. 
Ita gratia habitualis in Christo. 

».■»:'• 

In aliis articulis hujusce qusestionis, sanctus Thomas ostendit 
ia. (!) quod esse caput Ecclesice secundum intrinsecum influxum gra- 
U» et justificationis est proprium Christo, quia hoc habet ex gratia 
nabituali ut prsesupponit gratiam unionis (ex qua procedit valor in- 
Dnitus meritorum ejus) 2 ". Esse vero caput Ecclesise secundum exte- 
Horem gubernatxonem pro aliquo tempore, convenit Summo Pontifici 

, , " ^, tta ™ en .' «mmunitep docetur, ea qu« Christus nobis merult de con- 

■ "• ™* rla " . bl8 merQlt de eonsruo proprie, scU. merlto fundato 
.1 I Jufltltia, s«l In carltate qua unlebatur Deo et nobls, seu in jure amica- 

■II I roLterea Marla Mediatrix Unlver 8 all 8 et Mater omnium hominum com- 
" nnlJm Sr«U QU ° co, 'J»"Kltor cum corpore. Vocatur etlam aqmeductus 
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per respectum ad Ecclesiam inilitantem. tempore sui pontificatus ; 
sic est vicarius Christi. 

Aut. 7. — Lucifer, princeps daemoniorum, est caput omnium ma- 
lorum non influendo interius in eorum voluntatem, in qua solus Deus 
ab intus influere potest, sed inducendo ad peccatum per suggestiones 
et tentationes, et facilius est destruere quam aedificare. 

Art. 8. — Antechristus est caput omnium malorum non quoad 
prioritatem temporis, cum sit tantum in fine temporum venturus, 
neque quoad influxum, cum in peccatores ipso anteriores influere non 
possit, sed tantum quantum ad perfectionem malithe, ita ut omnes 
mali qui eum praecesserunt, sint quasi figura ejus. 

Ad recapitulationem eorum quas pertinet ad gratiam capitis in 
Christo, attente legenda est Encyclica Pii XII De Corpore mysticn 
Christi, ann. 1944. 




QU^SSTIO IX 

DE SCIENTIA CHRISTI 
IN COMMUNI ET DE EJUS CONTEMPLATIONE 

Post considerationem gratiaa Christi, tum personalis, tum capi- 
talis, agendum est de ejus scientia: 1° quidem quamnam scientiam, 
seu quasnam scientias Christus habuerit. ; 2° de unaquaque scientia- 
ium ipsius, id est de ejus scientia beata (q. X), de ejus scientia in- 
dita vel infusa (q. XI), de ejus scientia acquisita (q. XII), id est de 
vita intellectuali Christi, imo de ejus altissima conteinplatione. 

Ex hoc apparet, ut ait S. Thomas, a. 1, c. fin. : « Scientiain hic 
large accipimus pro qualibet cognitione intellectus humaui », etiam 
non discursiva. Articulus principalis harum quasstionum est art. 2 
quajstionis IX: utrum Christus habuerit jam iu terris scientiam quam 
habent beati vel comprehensores, scilicet visionem beatilicam. Antea 
vero articulus primus est velut introductio ad quasstiones de scieutia 
i reata Christi. 

Notandum est quod Sacra Sciiptura quas veritatem divinam ma- 
nifestat in ordine ad salutem, magis insistit in vitam moralem et 
religiosam Salvatoris quam in ejus vitam intellectualem. Sed non 
concipitur quod Christus ut homo habuerit altissiinam conceptionem 
perfectionis moralis et religiosa}, quin habuerit proportionatam co- 
gnitionem de Deo, de auima, de mundo, de reguo Dei, sic tlieologus 
ducitur ad tractandum de scientia Christi, et inquirit quid de ea 
haberi potest ex Sacra Scriptura, ex Traditione et ex ratione theo 
logica 1 . 

Art. I. - UTRUM CHRISTUS HABUERIT ALIQUAM SCIENTIAM 

PR/ETER DIVINAM 

Status qusstionis. — Sensus est: an praeter iucreatam cogni- 
tionem Christus aliam habuerit. Quare alia non sit superflua, cum 
increata jam se extendat ad omnia. 

Responsio est afflrmativa, scii. Christus habuit scientiam crea 
tam, prwter increatam cognitionem ; hoc est de fide. 

Hoc quidem clare constat ex Sacra Scriptura, v.g. apud Joann.,. 
vin, 55, Christus dicit de seipso : «Scio eum (Patrem meum) et scr- 



< Oti Diot. thiol. oath , nrt ./<'.»u/i OKritf, <ol. 1278 k» , et Scivnce du VhHst 
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monetn ejus servo», servabat autem ejus sermonem per actiones 
creatas, ut homo; ergo pariter eum sciebat per scientiam creatam. 
Insuper Christus oravit, meruit, obedivit et alia multa fecit ut homo, 
quai fleri nequeunt nisi per actum intellectus creati et actum volun- 
tatis creatae; non quidem ut Deus oravit, meruit et obedivit; bi actus 
supponunt subordinationem voluntati increatae voluntatis creatas sub 
directione intellectus creati. 

Proinde damnati sunt Monothelitse, qui nolebant admittere duas 
voluntates in Christo, scil. increatam et creatam. Cf. III Conc. Con- 
stautinopolitano (Denz., 290, 291), ubi definitur Christum « perfectum 
esse in deitate et perfectum in humanitate, Deum vere et hominem 
vere, eumdem ex anima rationali et corpore... (et habere) duas na- 
turates voluntates non coutrarias..., humanam naturam in eo habere 
oinuia quae huinana sunt, absque ullo peccato». 

Secundum Medinam, hairesis est manifesta negare scientiam crea- 
tam fuisse in anima Christi, saltem actum scientise. 

Ut Joannes a S. Thoma animadvertit, quoad ultimam lineam 
corporis articuli, non quidem definitum est in Christo duas scientias 
esse, sed duas voluntates et operationes, et similiter habuisse natu- 
ram humanam, omniaque humana sunt, etc. ; ex quibus definitionibus 
attendendo magis ad sensuni quani ad verba sequitur damnatam esse 
positionem negantitim duas scientias in Christo. 

Probatur responsio ratione theologica in corpore articuli. 

— Humana natura non potest esse perfecta sine suo actu conna 

turali et proprio cognitionis. 

— Atqui Filius Dei assumpsit naturam humanam perfectam. 

— Ergo Filius Dei habuit actum creatum connaturalem et pro- 

prium cognitionis intellectivse. 

Major probatur tripliciter: 

1° Ex hoc quod anima intellectiva est imperfecta nisi reducatur 
ad actum intellectionis, ad quem ordinatur. 

2" Quia qutelibet res est propter suam operationem, seu ut: 
explicat Cajetanus «propter semetipsam operantem», cum ejus fa 
cultas operativa ordinetur ad operandum. 

3° Quia saltem cognitio creata primorum principiorum « per 
tinet ad naturam aniime humanse», non quod sit innata, sed prout 
propositis terminis principiorum, naturaliter intellectus eis adhairet 

Minor autem est revelata et clare expressa in III Conc. Constan 
tinopolitano citato. Unde Christus frustra haberet intelligentiam hu 
manam, si per eam non intelligeret, et in hoc ejus anima esset im 
perfectior aliis animabus hominum. 

Dubium: An Christus ut homo potuisset intelligere per com 
municationem intellectionis increatae, ut putavit Magister Bonaj spe' 

Respondetur communiter negative. Etenim intellectio in anima 
actus vitalis, procedenf» nempe ah intrinseco, ab ipsa anima et a 
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facultate ejus. Atqui Deitas non potest gerere vices animae, aut fa- 
cultatis, aut habitus, v.g. luminis gloriae; sic esset forma, non ter- 
minans, sed informans, et proinde minus perfecta quam totum ex ea 
compositum. Ergo anima Christi non potuit intelligere per commu- 
nicationem intellectionis increatai. 



Art. II. — UTRUM CHRISTUS HABUERIT SCIENTIAM 
QUAM HABENT BEATI VEL COMPREHENSORES 

Status quaastionis. — Hajc qua^stio longe exponenda est. In pri 
mis notandum est quod theologi catholici considerant ut doctrinain 
saltem theologice certam quod anima Ghristi nihil ignoravit, imo ab 
initio omntii cognovit in Verbo quas Deus scit scientia visionis. — 
Hoc vero negatum est olini a pluribus haereticis, et nostris temporibus 
a protestantibus praesertim liberalibus et a modernistis. 

Videamus primo has negationes et fundamentum earum. 

Nestoriani ponentes in Christo duo supposita, existimabant Chri- 
stum hominem subjectum fuisse ignoranti» et errori. Apollinarist<e et 
Anomcei pro quibus Verbum tenet locum mentis in Salvatore, Christo 
denegabant omnem scientiam humanam. Pariter Monophysitm et Mo- 
notheliUs, docentes unam tantum esse operationem in Christo, reji- 
ciebant scientiam humanam. — Denique Agnoctw saiculo vi, duce The- 
mistio, diacono Alexandrise, contenderunt Christum sicut alios ho- 
mines, secundum carnem corruptioni obnoxium esse et secundum 
mentem ignorantias 3 . Citabant textum Ev. sec. Marcum, xm, 32: 
«Quia diem et horam (judicii) neque Filius, neque angeli sciunt», 
et Ev. sec. Matth., xxiv, 36: « De die illa et hora nemo scit, neque 
angeli caelorum, nisi solus Pater». 

Nostris autem temporibus, Protestantes praisertim Hberates te 
nent Christum multa ab initio ignoravisse et paulatim tantum suam 
missionem novisse. Guntherinni (cf. Denz., n. 1655 sq.) et alii ut re- 
centius Dr. Schell, dixerunt scientiam Christi legibus progressus hu- 
mani subjectam fuisse, et ipsum Cbristum visionem beatam ab initio 
uon babuisse, sed ad eam meritis suis pervenisse. Denique Modemi- 
stw (cf. Denz., n. 2032-2035) non timuerunt asserere Christum nec 
omnia cognovisse, nec semper habuisse conscientiam suse dignitatis 
messianicse, imo in quibtisdam rebus erravisse, v.g. quoad finem 
mundi. 

• • • 

Contra hos errores, de fide est quod Christus nunquam erravit, 
jlmo non potuit errare, seu erat jam in terris infallibilis, et est sal- 
ll.em doctrina communis et theologice certa animam Christi nihil igno- 
m»i8se. Hoc constat ex sequentibus. 



• Cf. nicllonnairo ar Ihfnlngh' cathnliijur , art. Agnotle». 
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1° De ftde est quod Christus, ut homo, habuit scientiam ab omni 
errore immunem, imo quod Christus, fundator Ecclesiw, jam in ter- 
ris, inlallibilis erat, sicut et impeccabilis. 

1) Hoc constat ex Sacra Scriptura, prout Christus dicit de 
seipso: «Ego sum via, veritas et vitan (Joann., xiv, 6). Ut Deus est 
Veritas et Vita; ut homo est via ad veritatem per essentiam, prout 
ejus humauitas et tota ejus vita intellectualis humana personaliter 
unitur eum Veritate per essentiam. Sic. ut homo, exhibetur ut ma- 
gister veritatis, quem tenemur audire, et ut dux, quem sequentes in 
tenebris nunquam ambulamus 3 , qui fundavit Ecclesiam infallibilem 
in docendo*; si autem fallibilis fuisset Christus, a fortiori fallibili» 
esset Ecclesia quam fundavit, quoad doctrinam. 

2) Nec solum quoad doctrinam traditain Christus infallibilis 
crat, sed quoad facta, ut ex sequentibus constat. Christus, ut dicitur 
in Evangelio, jam in terris videbat et sciebat cogitationes cordium, 
et futura libera plenissime cognoscebat ac prEedicabat longe ante 
eventum, v.g. circumstantias passionis, ruinam Jerusalem, indefecti- 
bilitatem Ecclesiaj us(iue ad consummationem saeculi*. 

3) Denique et praisertim in Evangelio dicitur quod Cbristus 
est Verbum Dei caro factnm « plenum gratkc et veritatis » 6 . Infalli- 
bilitas autem Christi, non solum quoad doctrinam traditam et facta 
ab eo aflirmata, sed univcrsaliter sequitur ex nnione hypostatica : 
Yerbum enim assuinpsit naturam humanam integram, sed absque 
errore et peccato, nam sicut peccatum est malum voluntatis, error 
est malum intellectus. Et sicut absolute repugnat, ut infra dicetur, 
quod Verbum incarnatum peccaverit aut etiam pottierit peccare, ita 
repugnat quod erraverit aut etiam potuerit errare. Error enim refun- 
deretur in ipsam Verbi personam juxta adagium : actiones sunt sup- 
positorum. Unde error sicut peccatum non possunt tribui Verbo Dei, 
quod est Veritas et Sanctitas per essentiam. Sic communiter dicitur: 
de fide est quod Christus, ut homo, fundator infallibilis Ecclesia', 
infallibilis erat. Ad hoc ostendendum sufflcit discursus explicativus, 
scil. explicatio terminorum revelationis, non requiritur discursus 
objective illativus, scil. perveniens ad novam veritatem in se non 
revelatam. 

• .« • 

2° Est doctrina saltem communis et theologice certa, quod scien- 
tia Ghristi fuit ab omni ignorantia immunis et non solum ab errore. 

Iioc probatur a S. Thoma, q. 10, a. 2; q. 11, a. 1, supponendo 
Christum habuisse visionem beatam et scientiam infusam. Sed prius 

3 Mt., xxiii, 10: « Nee vocemini magistrl, ijuia Magister vester unus est 
Christus ». — Jo., iii, 11: « Amen, amen (lieo tlbi quia qn«l seimus loqulmur 
et quod vlUimus testamur n. — Jo., vn, 1C; vni, 12; xvin, 37. 

* Mt., xvi, 18: «Tu es Petran et suiier hnne petrnm tediflcabo J5eelesiain 
meam et iKirtie Inferi non nwvnlobuut adversus enm ». 

» Mr., xx. 18 aa.i xxvi, 21 sq. ; xxiv, sq.; xvi, 18 M.,-J xxvm, 10 sq. 

» Jo., i, L4, 



AN FUBKIT SIMUL VIATOK KT COMPKBHENSOK 



253 



convenit hoc manifestare ex Sacra Scriptura et Traditione, ut quasi 
a posteriori melius appareat postea quod decebat eum habere visio- 
uem beatam jam in terris. 

Ex S. Scriptura, constat scientiam Christi fuisse immunem ab 
omni iguorantia ex textibus jam citatis: Christus est «plenus gmtiw 
et veritatis)) 1 . Cognoscens etiam secreta cordium*, necnon longinqua 
et futura libera*. Ui autem textus referuntur non ad increatam scien- 
tiam Verbi, sed ad humanam ejus scientiam, qua scilicet regebatur 
operatio humana. Ergo Christus, ut homo, ab ignorantia fuit immunis. 
Sic ut homo erat, ut ipse dixit, via ad veritatem et vitam. 

Ex Traditione pariter hoc clarius constat, principaliter ex dccla- 
ratione S. Gregorii Magni, ann. 600, in Epist. ad Eulogium, Alexan- 
driae patriarcham, de scientia Christi contra Agnoetas (cf. Denz., 
248). In hac declaratioue Summi Pontificis dicitur : « De eo (vero) 
quod scriptum est: " Quia diem et horam neque Filius, neque angeli 
seiunt" (cf. Marc, xm, 32) omnino recte vestra sanctitas sensit, quo- 
niam non ad eum filium, juxta hoc quod caput est (Ecclesise), sed 
jnxta corpus ejus quod sumus nos, est certissime referendum... Dicit 
quoque (Augustinus) ... quod de eodem filio possit intelligi, quia Deus 
omnipotcns aliquando more loquitur humano, sicut ad Abraham di- 
ciL: Nunc cognovi, quia timvs Deum (cf. Genes., xxn, 12). Non quia 
se Deus tunc timeri cognoverit, sed quia tunc eumdem Abraham fecit 
agnoscere, quia Deum timeret. Sicut enim nos diem laetum dicimus, 
uon quod ipse dies lietus sit, sed quia nos laitos facit, ita et omni- 
potens Filius nescire se dicit diem quem nesciri facit, non quod ipse 
ne8ciat, sed quia hunc sciri minimc permittat... Itaque scientiam 
quam ex humanitatis natura non habuit, ex qua cum angelis creatura 
fuit, hanc se cum angelis qui creaturas sunt, habere negavit. Diem 
ergo et horam judioii scit Deus et homo; sed ideo, quia Deus est 
homo. Res autem valde inanifesta est, quia quisquis Nesto/ ianus non 
est, Agnoeta esse nullatenus potest. Nam qui ipsam Dei sapientiam 
fatetur incarnatam, qua mente valeat dicere esse aliquid quod Dei 
sapientia igno7-etf... Scriptum est quoque: " Sciens Jesus, quia omnia 
dedit ei Pater in manus " (Joann., xm, 3). &t omnia, profecto et diem 
judieii et horam, quis ergo ita stultus est ut dicat. quia accepit Fi- 
lius in niauibus, quod nescitf». 

Secundum hanc doctrinam s|c explicite formulatam a Papa sancto 
(iregorio Magno, theologi dicent communiter postea: Christus diem 
judicii sciebat in humanitate, non vero ex humanitate, id est non ex 
lumine naturali intellectus creati, sic etiam angeli hunc diem igno 
rant, sed ex inrluxu luminis supernaturalis (cf. S. Thomam, q. 10, 
a, 2, ad l»m). 

Ante Gregorium Magnum plures Patres similiter loquuti sunt. 
BCil. Christus scit omnia etiam diem et horam judicii, id tamen ul- 

' Jo., i. I I. 

" Mt., xvi, 8; Mc. vn, ft; }Q., U, 21-25. 
u .lo., i. -18; xi, L4j Mt . xx. 15 h.| »tC 
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timum tacet, aut se uescire dicit, quia id sciri non permittit, et quia 
non expedit ut homines id discant 10 . Augustinus docet nullo modo 
credi potest ignorantiam f uisse in infante illo, in quo Verbum factum 
est". 

Item seutiunt Sophronius 12 et S. Joannes Damascenus qui dicit 
De Fide orth., 1. III, c. 22: « Si caro a primo statim ortu vere Deo 
unita est... et identitatem secundum hypostasini cum eo habuit; qui 
fieri potuit, ut non omnibus proisus sapientiw gratiwque dotibus af- 
fluxerit»? (Journel, 2368). Sic Patres intellexerunt verba Joannis, 
i, 14, de Verbo incarnato : « Plenum gratiw et veritatis». 

Nostris autem temporibus, damnatse sunt in Decrcto Lamentabili 
(Denz., 2032-2035), plures modernistarum propositiones circa scien- 
tiam Christi, inter quas p. 32: « Conciliari nequit sensus uaturalis 
textuum evangelicorum cum eo, quod nostri theologi docent de con- 
scientia et scientia infallibili Jesu Christi»; — p. 35: «Christus non 
semper habuit conscientiam suse dignitatis messianicffi». 

Item postea, S. C. S. Offlcii, 7 Jun. 1918, declaravit (Denz., 2183- 
2185) : « Tuto tradi non posse sequentes propositiones : 1° Non con- 
stat fuisse in anima Christi inter homines degentis, scientiam, quam 
habent beati seu comprehensores ; — 2° Nec certa dici potest eenten- 
tia, quffi statuit animam Vhristi nihil ignoravisse sed ab initio co- 
gnovisse in Verbo omnia, prwterita, prwsentia et futura, seu omnia 
quw Deus scit scientia visionis; — 3" Placitum quorumdam recentio- 
rum de soientia animm Christi limitata, non est minus recipiendum 
in scholis cathoiicis, quam veterum sententia de scientia universali ». 

Videbimus postea in explicatione articulorum S. Thomae rationes 
theologicas pro hac sententia de scientia universali Christi. 

• • • 

Objectione8 modernistarum. — Ex una parte modernistae asse- 
runt quod Christus erravit annuntiando proximitatem finis mundi, 
et ex altera parte quod Christus dixit se ignorare diem judicii. Hse 
duffl objectiones ad invicem opponuntur. 

2" Objectio longe examinatur in apologetica nec in ea nunc 
immorandum est. Difficultas oritur prffisertim ex duobus textibus : 
apud Matth., xxiv, 31, post prfflnuntiationem eversionis Jerosolymae 
et diei judicii, Jesus ait : « Non prwteribit generatio Imbc, donec omnia 

10 Ita loquuntur S. Basilius, Adv. Eunom., 1. IV, c. 3; Ep. 236 ad Amphi- 
lochium, n. 1. — S. Hieron., in Ev. Matth., 1. IV, c. 24, n. 36. — - S. Augusti- 
nus, De diversis quceat., q. 60; De Fide, c. 5, 220; De Trinit., 1. I, e. 12. — 
Cf. B. de Journel, Enchiridion Pattist., n. 1389, 1555. — Item J. Chrysost., Uom. 
in Matth., 77, n. 1, cf. E. de Journel, n. 1178 et in Indice theologlco hujusee 
operis, n. 404. 

" S. Auoust., De pecc. meritis et rem., 1. II, c. 48. 

IJ Bp. ad Serp.; B. de Journc), n. 2200. 

13 De hoc trnctiivlmiis In nilo npcre, Do Revelationv, 1. II, c. iv, B. 4 et 
c. xi. n. 1, g iv. 
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luvc fuint » et apud Matth., xvi, 28, aute trausfigurationem suain Je- 
sus dixit: «Sunt quidam de hic stantibus, qui non gustabunt mor- 
tem, donec videant Filium hominis venientem in regno stiov. 

Respondetur: Ultimus textus probabilius est allusio ad futuram 
et proximam resurrectionem Christi Alii autem textus citati Sa- 
crae Scriptum sunt quidem loci difficiles, nam in eodem discursu lo- 
cutue est Christus de fine Jerosolymw et de fine mundi, et, cum pri- 
mus eventus sit figura secundi, non facile est discernere quid pertinet 
ad pnmum, quid ad secundum. Sed verba alicujus auctoris pi-ffisertim 
sapientis intelligenda sunt, si possibile est, ut contradiotoria non 
smt. Atqui, ut ostendunt exegetse catholici 15 , ac plures protestantes 
conservatores ,6 , rationaUstarum et modernistarum interpretatio non 
fundatur in textu Evangelii, sed ei multipliciter opponitur. 

1° Christus misit Apostolos non solum ad populum Israel, sed 
ait llhs: «/n mundum universum prwdicate evangelium omnd 'crea- 
turw»", «Euntes docete omnes gentes»". Expresse dicit: « Et in 
omnes gentes primum oportet prwdicari Evangelium » ante secundum 
adventum » « Dico aute-m vobis quod multi ah Oriente et Occidente 
venient...»™. Offlc autem non annuntiavit Christus ut proxime 
rutura. 

2° Imo distinxit tempus eversionis Jerosolymffl a fine mundi 
dicendo : «Jerusalem oalcabitur a Oentibus, donec impleantur tem- 
pora natxonum» " et de facto adhuc calcatur. Ac prfflsertim Christus 
noluit determinare tempus finis mundi, sed dixit : «Non est vestrum 
nosse tempora vel momenta quw Pater posuit in sua potestate » " . 

2° Objicitur quod quidam Patres antiquiores dicunt Christum 
diem judicn ignorasse, ita S. Athanas., S. Greg. Nazianz. S Cv 
riU. Alex. (Of. R. de Jouruel, 774, 925, 992, 2072). 

Ad hoc respondetur: Hi antiquiores Patres contra Arianos age 
bant, et solum in his textibus divinitatem Christi manifestare vo- 
lebant, ab ea removendo omnes defectus prffisertim ignorantiam ; unde 
mxerunt : si Chnstus ignoravit diern judicii, ignoravit non ut Ver- 
bum, sed ut homo. Nondum vero orta erat quffistio de perfectione 
scientiffl humanffi Christi. Unde non mirum est quod hi Patres de 
hac re quffldam minus exacte dixerint. 

Insuper etiam posteriores Doctores, imo scholastici dicent : Chri- 

uZZT n U T nitate ScMt diem j udicii - id est no ° ex lumine 
natnrah mtellectus creati, sed ex supernaturah tantum. 

ut ,si"s^s.^ss e t m r t e Is r L 8i So%r dlver8as appamiones - ^ 

» S 8SS S8ie et Fils de Dieu - * mt - p - ^ 99 - 

" Mc, xvi, 15. 

Mr„ xxvin, 19; Lo., xxiv, 47. 
Mc, xiii, 10. 

" £;xx".'m! : U: -' x '"' 29 - ltB s - PADLU8, Rom - *>■ 25 *<*■ 

M Act'., i, 7. 
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Objecerunt quidam etiam quod in Evangelio Christus saepe in- 
terrogat homines, v.g. quid sentiant de ipso, ubi positum sit Lazari 
c.orpus, etc, et etiam miratur v.g. fidem centurionis et incredulitatem 
eivium. 

Respondetur: Ex ipso Evangelio constat quod Christus interro- 
gabat modo humaiio, item mirabatur, non vero ex ignorantia, nam 
ut dicitur apud Joann., n, 25: uOpus ei non erat ut quis testimo- 
nium perhiberet de homine, ipse enim sciebat quid esset in homine». 

Ex his omnibus constat igitur Christum ut hominem fuisse im- 
munem ab omni errore (hoc est de fide) et ab omni ignorantia (hoc est 
saltem theologice certum). 

Sic melius intelligitur quomodo ponitur qua?stio: an Christus 
jam in terris habuerit visionem beatificam. 

» » » 

An tempore vitw suw mortalis Christus habuerit visionem bea- 
tificam. 

Responsio affirmativa jam a suiculo xn ab omnibus theologis 
traditur saltem ut veritas theologice ccrta. Cf. Salmanticenses, De 
Incam., disp. 17, dubiuin 4, u. 42, 44; Melchior Cauo, Loc. thcol., 
1. XII, c. 14; 8. R. ISellarminus, De anima Christi, 1. I, c. 1 et 8; 
Suarez, IJc lucarn., disp. 25. 

Proinde 8. Congr. S. Officii, 7 junii 1918, declaravit : « Tuto do-- 
ceri non posse propositionem sequentemr "Non constat fuisse in 
anima Christi, inter homines degentis, scientiam quam habent beati 
seu comprehensores " » (Denz., 2183). 

Probatur ex Hcriptura. — In Sacra Scriptura plures quidem 
sunt textus non solum apud Joannem sed in Synopticis Evangeliiu 
ex quibus constat quod Filius Dei ut Deus videt Patrem, v.g. Joann., 
x, 15: « Sicut novit me Pater et ego agnosco Patrem » et Matth., xi, 
27 : « Nemo novit Filium, nisi Pater, neque Patrem quis novit uisi 
Filius». 

Ex his textibus satis difficile est ostendere quod Christus etiam 
ut honw jam in terris videbat Deum immediate per essentiam. 

Sed in Ev. sec. Joann. suut textus ex quibus satis eoustat qnod 
Christus, ut homo, jam in terris videbat Patrem. 

Legitur enim Joauu., i, 18: « Deum neuio vidit unquam; Uni- 
genitus Filius qui est in sinu Patris, ipse enarravit ». Ibidem, m, 
31-32: «Qui de cselo venit, super omnes est. Et <7M0d vidit et audivm 
hoc testatur». Ibidem, viii, 38: « Ego quod vidi apud Patrem meum 
loquor». Unde Theologi communiter sic argumentantur : 

— Ea qu-w Christus prwdicabat ut homo, cognoscebat ut homo, 
uam loqnela liumana- ex coguitione intellectuali humana prq 
cedit; alioquin, ul volcbal Appollinaris, Verbum gereret vices 
aniinic ralionalis in (Muisto. 
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— Atqui, ut homo, nobis enarravit ea quw vidit apud Patrem et 

in sinu Patris. 

— Ergo ea videbat in sinu Patris, ut homo, et etiam dicitur « au 

divit», quod proprie pertinet non ad Deum ut Deus est. sed 
ad hominem. 

Insuper omnis cognitio divinorum infra visionem beatilicam per 
linet ad ordinem fidei ; unde Christus, si non vidisset ea quaj in Deo 
sunt, diceretur ea credere et sic multa et altissima ignorasset ut 
homo; de eo diceretur: cognovisset potius de Deo quid non est. non 
quid est. Vidimus autem supra quod Christus, ut homo. nihil igno- 
ravit. Verum est tameu quod differentia quasdam est inter nescire et 
ignorare, et quidam dicere possent : Christus uescivit secretum vita? 
intimje Dei. sed non illud ignoravit, quia nondum conveniebat quod 
illud sciret. E contrario videbimus infra hanc conveuieutiam in ra 
iione theologica. 

Corroboratur hoc argumentum ex alio textu Joannis vi 46- 
« Non quia Patrem vidit quisquam nisi qui est a Deo, hic 'vidit Pa 
trem », id est : vidit nou solum ea quae sunt apud Patrem et in sinu 
cjus. sed vidit ipsum Patrem. «Vidit» dicitur quasi in prajterito ad 
n.amfestandum quod ha?c visio est supra tempus, theologi dicunf 
mensuratur ajternitate participata. 

Ex duobus aliis textibus Joannis manifestatur quod Christus ha- 
.ebat conscienUam et non solum fidem de sua divinitate et persona- 

i.Jw! Ua - enhn (J ° ann - VI "' U): « Si e S° testimonium 

pei Inbeo de meipso verum est testimonium meuro, quia sci unde veni 
n quo vado »;scio et non solum eredo. - Joann., xvi, 27-28- « Eao 
a Deo exwt. Exm a Patre et veni in mundum ». Clristus' dicens 
.. scio unde vem», conscius erat non solum missionis „„« sed su* 
d vimtefes et personalitatis divime; ha* autem conscientia clara d* 
Mintatis su* superat cognitionem supernaturalem fidei (tides est de 
non v.sis) et supra cognitionem .supernaturalem fidei. non habetur 
nisi visio beatifica, ut melius infra patebit - pi 

Denique alius est textus Joaunis, m, 13, in quo clarius loquitur 
Uhnstus ut est homo: « Nemo ascendit in cffilum nisi qui descendit 
.... caelo, Fxm* hominis qui est in cwlo». Filius hominis^est Christus 
.11 liomo et de eo dicitur quod jam ascendit iu c«lum, et quod iam 
»f, ln c ® 10 ' ld est In Paradiso, seu in statu beatitudinis. Non potes 

ZliT "V 11 T l ° PCr S ° lam UDk>nem bjpostaticam nam in 
toto coutextu agitur de ascensu in ordine cognitionis: statim enim 
ktea dixerat Jesus : « Si terrena dixi vobi.s,%t non creditiT quo 
C° „i S ' d ; Xer0 Cffilestia - credetis?». Nunquam Christus vocans alios 
-I Qdem d,c.t quod ipse credit. sed quod videt, et scit unde S 
! ," t,a sc ' llcet «sionis, et quod jam «est in cslo». Hic ultimus 
— i.s connrmatur ex alio, Joann., xvn, 24: « Pater qnos dedisti 

' V0l ° 1,1 f'/" HUm et iMi sint «necum. et videant claritatem 

m quan, dedis,, mihi ,, Ja.n igitur sanctissima Christi anima 
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» < • 

Probatur Traditione. — Traditio magis declarat et explicat prie 
dictos Sacrse Scripturaj textus. Flabetur aifirmatio implicita vision 1 
beatitieaj Christi in prassenti vita, in II Conc. Coustantinopolitau 
(Denz., 224), ubi dicitur quod Christus «ex profectu operum non. 
meiioratus estn. Si autem non habuisset ab initio visionem beati 
ficam, valde melioratus fuisset, transeundo a statu fidei et viaj ad 
visionem et ad statum termini in patria. Patres pariter diversimode 
aflirmando quod Christus non melioratus est, implicite docent eum ' 
fuisse ad initio comprehensorem et viatorem, ut communiter dicetur 
postea prajsertim a saeculo xn. 

Quoad explicitam affirmationem visiouis beatitica? Christi in vita 
praesenti, R. de Journel, Enchiridion Patristicum, citat plures textus- 
Patrum, n. 070, 913, 2238, 2239; scil. n. 070, Eusebius Caisariensis : 
« Tunc quoque cum inter homines versabatur (Christus), nihilominus 
omnia complebat, iuterim et cum Patre et in Patre idem erat, etj 
omnium rerum pariter in eodem tempore tam cajlestinm quam terre- ' 
strium ctiram gerebat, nusquam ab illa prjesentia, qtiaj cunctis rebus 
adest, nostro more exclusus, ueque divina, ne ageret more suo, im-i 
peditii8». — Ibidem, n. 913, S. Basilius satis clare affirmat quod 
Obristus, salvator noster, jnm cognoscebat extremam beatitudinem. 
— Clarius hoc asseritur ibid., n. 2238 et sq. a S. Fulgentio: « Per' 
quam durum est et a sanitate fidei peuitus alienum, ut dicanius ani- 
mam Christi (jam in terris) non plenam suw deitatis habere notiliam, 
cum qua naturaliter unam creditur habere personam ». Et addit: 
« Anima illa sic totam deitatem suam novit, ut ipsa tamen deitas non 
sit. Deitas ergo illa ipsa est naturaliter notitia sua, anima vero illa 
ab ipsa deitate, quam plene novit, accepit ut noverit ». — Denique 
S. Augustinus tenet quod S. Paulus raptus ad tertium cseltim vidit 
essentiam divinam et non solum quamdam refulgentiam claritatis 
ipsius, cf. L. de Videndo Deo ad Paulinam, id est Epist. 147 (al. 112), 
cap. XIII, et super Oencsim ad Litt., I. XII , c. 27, citato a S. Thoma, 
11*11", q. 175, a. 3. Si autem juxta Augustinum, S. Paulus habuerij 
jam in liac vita visionem beatificam per modum trauseuntis, a fnr- 
tiori Christus ipse, et non solum per modum transeuntis. 

a * • 

Probatur ratione theologica, 1" ex fine lncarnationis. Est argu- 
mentum convenientiae, et in boc ordine fortissimum. 

— ld quod est in potentia reducitur in actum per id quod est actuj 

— Atqui homines sunt in potentia ad visionem Dei ad quain ii 

Deo ordinantur et ad quam perducendi sunt per lnimaiiitateiB 
. Cbristi. 

— Ergo GhristUB ut lunno convenicntissime habtiit visionem bei 

lilicum. 
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Major est evidens; est ipsum principium causalitatis, sic uihil 
fit calidum nisi per calidum in actu ; et semper oportet causam esse 
potiorem causato, ut dicitur in ultima linea corp. articuli. 

Verum quidem est quod anima Christi inlluit solum insti-umen- 
taliter gloriam in beatos, non virtute propria, sed virtute principalis 
agentis, scilicet Deitatis. Attamen est excellentissimum instrumentum 
quod est capax formae producendse, scilicet beatitudinis ; ergo con- 
venit ut illam actu in se habeat. Unde sanctus Thomas non infert 
hoc esse necesse, sed quod oportuit, quia decebat. 

Sic habetur ex ma.jori sic applicata ad humanitatem Christi ar- 
gumentum convenientia?. — Addendum est tamen quod id quod est 
convenientius et excellentius concedendum est Christo, si non repu- 
gnet fini Iucarnationis, et praesertim si huic lini hoc mauifeste sub- 
servit, ut exponitur in minori. Christus enim est perfectissimus Re- 
demptor. 

Minor est de tide, tum quoad ordinationem hominuin ad visionem 
beatificam, tum quoad infltixum Christi Salvatoris in eos, ad eos per- 
ducendos ad vitam aaternam. Dixit enim Cltristus: «Ego sittti via, 
veritas et vita», est via. ut homo, et, ut Deus, est veritas et vita. 
Item in art. citatur Hebr., ii, 10: « Decebat eura propter quem 
omnia et per quem omnia, qui multos filios in gloriam adduxerat, 
auctorem salutis eorum per passionem consummari ». Ut adduceret 
homines in gloriain, convenientissime eam jam in terris habebat. 

Vis hujus argumenti convenientiai eo magis apparet quo Chri- 
stus ut homo comparatur cum Apostdlis, cum magnis doctoribus po- 
sterioribus et cum altioribus contemplativis ; scil. Salvator omnium, 
qui est, ut diximus, caput Ecclesia;, tum militantis, tum patientis, 
lum triumphantis, erat Supremus Doctor in rebus divinis, Magister 
omnium magistrorum ac omnium contemplativorum , a quo scil. ac- 
cepimus plenitudinem revelationis via3. Aliis verbis jam in terris erat, 
ut homo, testis supremus divina; veritatis, supra angelos jam beati- 
ficatos (ut constat pra^sertim ex Ep. ad Haebr., I et II), ita ut 
S. Paulus loqnens iu nomine Christi dicere potuerit : « Si angelus d& 
( ;elo evangelizet vobis prajter quam quod evangelizavimus vobis, ana- 
llicma sit» (Gal., i, 8). Sic Christus, ut Magister omnium magistro- 
rum et altiorum contemplativorum, est dux perfectissimus ad beati- 
ludinem et hoc usque ad finem temporum, id est a nullo alio magistro 
superabitur. Ergo decebat et maxime eum, ut est homo, de visu testi- 
ficari, ut testis ocularis, et plenissime cognoscere ultimum terminum 
via3 ad quem omnes viatores omnium temporum conducere debebat 23 . 

" Plato, loquens de Magistro idenli, dleit in Convimo, c. 29: « Quam felix 
lllud si)eetaculuni fore putamus, si eui contigerit, ut ipsum Pulchrum intueatur, 
Hncerum, pcrfvflum. pwutn, simplex, non humanis earnlbus, coloribus, non 
"lils inortalibus nugis contamlnatum. sed ipsum uniforme pulchrum divinum 
liiNplcInt?... Noune coglU» quod llle... non imagines virtutis sed virtutes ipsas- 
pttrlet, i|iil|i|ic cum non simulacntm sed rem ipsam attinyat, cumque virtutem 
K inin pnrljit nti|iic nlnl, Dco iunlcus cmcletur, et. si quls lillus bominum. <* 
MJitma immortaitt ixlstctf ». lloc nutem vcrlllcntuuj est ln Christo jnm In hnc 
vlin pm-Hcnll. 
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Confirmatio. — Hoc convenientise argumentum eo fortius apparet 
quo consideratur altissima contemplatio S. Joannis Evangelistai circa 
Verlmm in Prologo sui Evangelii. aut contemplatio Pauli, geutium 
doctoris, dicentis, II Cor., xn, 4: « Scio bominem in Christo ante 
annos quattiordecira (sive in corpore, nescio, sive extra corpus, nescio, 
Deus scit), raptum hujusmodi usque ad tertium cwlum 2 *. Et. scio 
liujusmodi liominem (sive in corpore, sive extra corpus, nescio, Deus 
scit), quoniam raptus est in paradisum et audivit arcana verba, quw 
non licet homini loqui». Si autem S. Paulus, ut esset doctor gentium, 
et semper plus haberet, prsedicando, iu mente et in corde quam in ore, 
tantam contemplationem accepit, scilicet ut prwdicatio ejus ex ple- 
nitudine contemplationis provemret, secundum S. Tbomai verba", 
quid putaudum est de contemplatione Cbristi, ut convenienter esset 
supremus Doctor onmium generationum bominum. Id autem quod 
est pro Cbristo eonvenientissimum debet esse. 

Notandum est insuper quod post S. Augustinum, S. Tbomas in 
IP-IP*, q. 175, a. 3, tenet quod.S. Paulus in raptu «vidit ipsam Dei 
essentiam et non solum quamdam refulgentiam claritatis ipsius», 
concludit ibidem : «Convenientius dicitur quod S. Paulus in raptu 
Deum per essentiam vidit». Pro S. Thoma boc est probabilius. Si' 
autem ita Euit, ;i loitiori Christus ipsam Deitatem jam in tcrris 
videbat 26 . 

lpse sanctus Tbomas propter suam altam contemplationem, in 
fiue suse vitse, uou poterat amplius dictare Summam Theologicam, 
quje ei videbatur esse quasi palea, non frumentum ; multo autem al 
tior erat Cbristi contemplatio. Superabat certo contemplationem Adaj 
innocentis, de qua S. Thomas dicit, De Veritate, q. 18, a. 1 : « Adam 
non vidit Deum per essentiam... Visio beati a visione viatoris non 
distinguitur per boc quod est perfectius et minus perfecte videre, 
sed per hoc quod est videre et non videre ». Credere est non videre, 
fides est de non visis. Contemplatio Adas innocentis remauebat in 
ordine fidei, dum contemplatio Cbristi jam in terris ordinem fidei 
superabat. 

Sic intelligitur quomodo prwdicatio Christi simul sit alti* 
sima et simplicissima et supra omnem contradictionem ; insuper est 
omnium intelligentiarum sive sapientissimorum, sive parvulorum ac 
comodata; dum e contra saspe magistri humani loquuntur sec. ternii 
nologiara non omnibus accessibilem, quia non satis penetrant rela 
tiones doctrinae exponendse cum profundioribus aspirationibus hnmaui 
cordis. Cf. Bossuet, Discours sur VHistoire universelle, p. II, c. XIX : 

34 JudiPi distinguebant : 1° crelum aeris seu atmospheram ; 2° caelum astro 
rum seu ethereni; 3° ciclum spirituale vel empyreum ubl Deus habitat. et vl- 
detur ab angelts. 

25 h».ii», q. 188, a. 6. 

26 Cf. P. Sales, O. P., he Lettere dcgli Apostoli, II Cor., xu, 4. Cf. elliun 
P. B. Allo, O. P., Oomnwntaire sur tn II" Bp. aux Corinthicns, xu, 4. I'. Alln 
dlclt: S. PnulUS elevnum est « ad hiimiiiiiiiu contemplatlonis dlvinin», et. rcfert 
lntcrpretjitlonein .s. AuKUstlnl et m. Tbouue. nlhll dloesdo contrn oom, noint 
■oloxa uuod aoo ndmltMtur nb mtto et a Cornello ji i.ni.i.ic 
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« Qui n'admirerait la condescendance avcc laquelle il tempere la hau- 
teur de sa doctrine? Cest du lait pour les enfants, et tout ensemble 
du pain pour les forts. On le voit plein des secrets de Dieu ; mais on 
voit qu'il n'en est pas etonne, comme les autres mortels k qui Dieu 
se commuuique: il en parle naturellement, comme etant ne dans ce 
secret et dans cette gloire; et ce qu'il a sans mesure (Joann., in, 34), 
il le r6pand avec mesure, afin que notre faiblesse le puisse porter». 

Est magister supremus, cujus auctoritas est incomparabilis, uni- 
ca; sic cum summa simplicitate illuminat intellectum, pie delectat 
affectum et efficaciter movet voluntates ad recte et sancte agendum ■'■ '. 
Ha3c prffidicatio debet provenire ex plenitudine altissimae contem- 
plationis. 

Corroboraretur denique boc argumentum considera.ndo apttd iny- 
sticos, v.g. apud S. Joannem a Cruce et S. Theresiam, quid dicunt 
de altissima contemplatione mystica in via, et de visione intellectuali 
•SVS. Trinitatis, per species infusas; hsec. visio, protit nondum est im- 
mediata ac per essentiam , pertinet ad ordinem fidei 2 *. Noudum ex 
ea habetur evidentin intrinseca mysterii Trinitatis, ita ut clare ap- 
pareat quod Deus non esset Deus, si non esset Trinns. Christus au- 
tem jam in terris certo altiorem contemplationem Trinitatis habuit 
quam altissimi contemplativi, imo, ut videbimus infra eam conser- 
vavit in cruce. Uude Paulus dicit, Col., n, 3, quod in Christo Jesu 
« sunt omnes thesauri sapientice et scientiw absconditi-». 

» • • 

Eoc argumentum dessumptum est ex fine Incarnationis. Alia 
sunt argumenta dessumpta ex ipsa personalitate divina Christi et ex 
conscientia quam de ea habuit. 

gum Argumentum: Ex conscientia quam Christus habuit sua; di- 
vinitatis et personalitatis divinw. Dixit enim, ut jam notavimus 
(Joann., vin, 14) : « Si ego testimonium perhibeo de meipso, verum 
est testimonium ineum, quia scio unde veni et quo vado ». — Joann., 
xvi, 27 28; « Ego a Deo exivi. Exivi a Patre et veni in mundum» 2 '. 
Ex his textibus satis clare constat eum habuisse conscientiam sua? 
divinitatis, nam non dicit credo, sed « scio unde veni» et vni, 38: 
« Ego quod vidi apud Patrem mcum loquor». Loquitur ut homo, ergo 
vidit ut homo. 

Atqui hsec conscientia non supcraret ordinem fidei, si non esset 
cum visione immediata Deitatis; nam supra cognitionem fidei donis 

2 ' Sic in Apologetica exponitur argumentum desumptuni e snblimitate doctri- 
iiii Ohristi et ex ejus tnodo prwdicandi ; cf. opus nostrum : De Revelatione, 
I. II, c. VIII. 

z » Cf. I», q. 12. a. 2: « Pcr nutlam simiUtudinem creaUvm Dei essentia vi- 
aeri iiotest ». 

Exivi a Palrc |KilcKt tlgnlficare quidem pnesertim generationem ifternain 
SiThl. 8tx! sei|iicntln vcrhii ■ pmH in mundiim » siKiilficant ipsam Incarnationem 
Vorbl. ClirlsttiH nutcin dlclt scio iindr. r,'nt,- idco non crcdlt sed vidot Incarnn- 
tlOtllH myBterium ct proprlnm iHTH.innlliatcin dlvlnnin. 
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Spiritus Sancti illustratae, qualis est in sanctis viatoribus, nihil est 
nisi visio beata"". Si igitur Christus hanc visionem beatam non ha- 
buerit, solum credidit divinitati suae et suse personalitati divinae, 
sieutsancti credunt SS. Trinitatem in justis habitare. 

Objectio: Sancti viatores habent cognitionem quasi experimen- 
talem hujusce prajsentiaj SS. Trinitatis per amorem filialem quem in 
ipsos Deus producit, ut dicit S. Thomas, Comm. iu Ep. Rom., viii, 16, 
circa verba « Spiritus Sanctus reddit spiritui nostro quod sumus filii 
Dei », « reddit testimouium, inquit S. Thomas, per effectum amoris 
filialis, quem in nobis facit». 

Respondetur: Qaac cognitio quasi experimentalis remanet in or- 
dine fidei, procedit nempe a tide donis Spiritus Sancti illustrata, 
prsesertim dono sapientiaa, sic habetur tides penetrans et gustans my- 
steria Dei, secundum illud : « Gustate et videte quoniam suavis est 
Dominus». — Sed hi saucti viatores non vident Trinitatem iu seipsis 
prajsentem ; nec sciunt eam, sed credunt cum quadam experientia. 
E contrario Christus dixit: « Scio unde veni ». - « Ego quod vidi apud 
Patrem meum, loquor». Cf. S. Thomam, De Veritate, q. 18, a. 1, 
textus jam supra citatus. 

8 am Argumentum: Ex unione hypostatica et ejus influxu. Ipso 
facto unionis hypostaticas (quse in se altior est quam visio beata) 
anima Clirisii eral in statu termini. Atqui ad hunc statum termini 
pertinet visio beata. Ergo conveniens fuit quod Christus fuerit sitnul 
viator et comprehensor , ut cotnmuniter dicunt theologi omnes prae- 
sertim a ssec. xu. 

Hoc argumentum corroboratur ex consideratione redtindantuB 
gratiai unionis. Etenim quando aliquid receptivum est propinquius 
causaa iufluenti, tanto magis et perfectius participat ejus influxum, 
ut jam dictum est agendo de plenitudine gratiae habitualis in Christo 
(IIl a , q. 7, a. 1 et 9). Atqui humanitas Cliristi erat personaliter unita 
Verbo Dei, fontis totius gratiaj. Ergo summe conveniebat quod Chri- 
stus ul homo, jam in terra, participaret perfectissimam gratiam, quse 
est gratia consummata per gloriam. 

^um Argumentum: Ex Filiatione naturali. Christus, ut hoino, 
praxlestinatus est uon ad filiationem divinam adoptivam, sed ad li 
liationem divinam naturalem, quae ipsam gloriani su)>erat, ut infra 
ostenditur, III", q. 24. Atqui Filiatio divina naturalis importat jus 
ad iMpreditatem Dei, imo ad immedialam consecutionem hujusce has- 
reditatis qua? in visione Dei intuitiva consistit. Ergo Christo, ut est 
honio, jam iu terris decebat visio beatifica. 

Et supra dictum est, id quod decebat ei certo tribuendum ei est, 
prajsertim si hoc subservit, ut vidimus, ad finem Incaruationis re 
demptiva 1 , ut Christus nempe sit Magister iJealis omnium moM 
BtrOrum usque ad finem mundi. 

■ ,0 Btlan alttMtmiD lUnmlnatloiiuH prophetlcu.' v.i alIlor»-a vlslonos Intcl- 

UTtiialu» mjNiicoruin rpuuinonl in onHns Bdal 
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Notandum est quod hsec doctrina confirmatur etiam ex hoc quod 
■-iiiictus Thomas docet de scientia apostolorum. Cf. Tabulam auream, 
ad verbum « Apostoli » 

Ex his omnibus argumentis theologice certum quod Christus jam 
in terris habuit visionem beatificam, et vere fuit, ut communiter di- 
« unt theologi a saBCulo xn, simul viator et comprehensor . Sic Chri- 
stus jam in terris clare videbat Trinitatem et omnia mysteria gra 
tiae, v.g. quod gratia efficax non solum conciliatur cum libertate 
« reata, sed suscitat electionem liberam. 



Oubium. — An Qhristus visionem, beatificam habuerit a primo 
instanti sua conception-is. 

Respondet affirmative S. Thomas infra, q. 34, a. 4, quia huma 
nitas Christi a primo instanti suas creationis assumpta fuit a Verbo, 
et visio beatifica competebat Christo homini prout, vi unionis hypo 
statieaj, erat caput Ecclesia}. Omnes proinde rationes prius exposi 
valent etiam pro primo instanti conceptiouis ; hoc. nullo modo re- 
pugnabat fini Incarnationis, imo ei conveniebat. Insuper addendum 
>'st quod contra Conc. Constantinop. (Denz., 224) Christus profectu 
mclioratus fuisset, si visionem beatificam accepisset in decursu pras 
«entis vitas. 

Objectio: 1'erfectius est habere gloriam ex meritis, quam sine 
meritis, et merita Christi nonnisi morte ejus fuerunt consummata. 
Imo dicitur apud Luc, xxiv, 26: « Nonne oportuit pati Christum et 
ita intrare in gloriam suam? ». Ergo nonnisi post mortem Christus 
tfloriam accepit. 

Respondetur cum S. Thoma infra q. 19, a. 3: distinguo ante 
cedens, scilicet perfectius est etiam pro Christo, habere aliquid ex 
meritis, quam sine meritis, « nisi sit tale quid (scil. donum) cujus 
rarentia magis dignitati Christi et perfectioni prwjudicet quam me- 
ritum accrescatn. TJnde nec gratiam, nec scientiam, nec beatitudinem 
nnimae, nec diviuitatem meruit..., quibus carere magis diminuit di- 
Ktiitatem Christi quam augeat meritum. Sed gloria corporis, vel 
nliquid hujusmodi, minus est quam dignitas merendi, quaa pertinet 

" Ostcndit sanetus Doetor quod Apostoli fuerunt perfectlores ea-terlsi 
lianctls, liabuerunt omnem seientiam rerum Bciel et morum, quantum expe- 
lllebat ad eonverslonem muncli; Spirltus Sanetus doeuit Apostolos omnem verl- 
tntem necessnriam ad salutem, non autem omnes futuros eventus. Verba Aik>- 
Rtoloruni sunt ex famllinri revelatlone Spiritus Sanetl el Christi; kleo servanda 
tuut, qiila sunt in cnnonlea scriptura, in qua nefas est credere aliquld falsuxn 
NM>, Dens dedil A|M)8tolls sclentlam scripturarum et diversarum linguarum.quam 
homlnes per stndliun n-i contaetndinem acquirere r>ossiint. licet non ita per- 
fncte. Sl autem Apoatoll ItB llluiuinati sunt clrca verltatem dlvlnam, Cbrlstus 
liMa debult mnlto mafla circji vltam Dol Intbnam Ulnmlnarl et pius qunm omnos 
ilnctorei et contemplatlvl onl d«In<le vencrunt. 
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ad virtutem caritatis», sic meruit hanc eorporis gloriam. et est sen- 
sus textus Bt. sec. Lucam, xxiv, 26, prius citati. / 

2* Objectio: Summum gaudium stare non potest cum summa; tri- 
stitia. Atqui Christus dixit in horto Gethsemani : «Tristis est onimd 
mea usque ad mortem» (Matth., xxvi, 38). Ergo tunc gaudium beaj 
tifkum non habuit, nec proinde visionem beatificain, ex qua gaudiunj 
istud iiccessario resultat. 

Respondetur infra q. 46, a. 8, c. et ad l um ; ibid. a. 6, ad 4 UI ", et 
q. 84, a. 9, ad 2 um , scil. snmmuni gandium stare uon potest cura 
summa tristitia circa idem omnino objectum sub eodem aspectu cofl 
sideratum, eoncedo; secus, subdistinguo : naturaliter, concedo; supefj 
naturaliter , nego. Superuaturaliter autem Christus erat simul viatcm 
prout humanitas ejus erat passibilis, et comprehensor quoad supe- 
riorem partem mentis. Imo ex eadem pienitudine gratke procedebaia 
ejus summum gaudium et ejns summa tristitia, ut alibi ostendimus «S 

Ex plenitudine enim gratiae consummatfe ex una parte proce- 
debant lumen gloria?, visio beata, summus amor Dei et supremum 
gaudium. Et ex alia parte ex eadem plenitudine gratiae Christi via- 
toris et ex ejus summo amore erga Deum et erga nos procedebat 
SummuiS dolor aupcrnaturalis de peccatis liominum, prout sunt of- 
fensa pro Deo et mors pro animabus nostris. Insuper ex suo summo 
amore erga Deum et ergi* nos, voluit Christus, sacerdos et victima^ 
voluntaria, perfectissimum ofEerre holocaustum, et propterea, vi amo- 
ris sui, liberrime sese tradebat dolori, impediendo redundantiam glo-, 
rise superioris partis mentis in partes minus altas mentis et in seg 
sibilitatem omnibus oppressam doloribus. In hoc est miraculum coa>| 
sequens statum unicum Christi simul viatoris et comprehensoris. 

Dicit S. Thomas, III», q. 46, a. 6, ad 4" m : «Christus non sohtm 
doluit pro amhsione vitw corporalis proprke, sed pro peccatis omniur^ 
hominum aliorum, qui dolor in Christo ewcessit omnem dolorem cn 
juscumque contriti, tum quia ex majori scientia et caritate processit, 
ex quibus dolor contritionis augetur, tum etiam quia pro omnibu* 
peccatis simul doluit secundum illud Isaite, un, 4: " Vere dolores 
uostros ipse tulit " ». 

Item, ut dicit S. Thomas in Compendio theologim, c. 232. de 
passione: « De eisdem de quibus dolebat secundum sensum, imagi 
nationem et rationem inferiorem, secundum superiorem (rationem) 
gaudebat, in quantum ea ad ordinem divina? sapientiai referch;ii.. 
Permittebat unicuique inferiorum virium moveri proprio motii m 
summo modo tristari, ut holocaustum fieret perfectum. Sic gandebat 
de passione sua ut erat utilis redemptioui hominum et tristabatur M 
ea ut erat natura» contraria; sic liberrime sese dolori tradebat, cofl 

3= L'Anwur de Dieu ct la Croix de Jesus, t. 1. p. 206-203. Bx pleultndlM 
euim gratlte procedebant In eo ex una parte lumen glorlae et cnritns Uentlflo* 
et ex alla parte sumnius zelus j,'l<>rlie Del et snlutls nnlmnrum, quo volebnl pS 

i-viissiiii.. smim miwnli m rwlciniil Ivnm pcr liolocniislum crucis summo (lolon 

iKllmplcrc, iu\ mellus mnnlfeHtnndiim iimorcm smim. 
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servando gaudium beatificum in apice meutis et liberrime impediendo 
ejus redundantiani in regionem minus elevatam mentis et in sensibi 
litatem. Sic, liberrime sese tradendo dolori, ut generosissima hostia 
voluntaria, impedivit ne gaudium superioiis partis mentis difflueret 
in inferiorem. Hic autem dolor cessavit quando Christus non fuit 
amplius viator. Proinde humanitas Christi patientis comparata est 
monti cujus culmen est in luce sereua et cujus basis devastatur tem 
pestate. 

Art. III. — UTRUM CHRISTUS HABUERIT SCIENTIAM 
INDITAM VEL INFUSAM 

Status quastionis. — Quaeritur an prseter visionem beatain, Chri 
stus habuerit scieutiam a Deo infusam, quae dicitur etiam inditu, 
prout est simul cum natura animaj data, ut in augelis. Et agitur 
de scientia infusa, non solum per accidens, sed per se, scil. quae uou 
nisi a Deo causari potest et nequit propriis actibus acquiri. 

DifBcultas est uam 1° videtur quod visio beata, tanquaiu cognitio 
perfe<-,ta., excludat ininus perfectam, sic enim excludit fidem; 2° vide- 
tur quod scientia infusa saltem sit superflua, sicut superflua est di- 
spositio ad formam, adveniente forma ipsa; 3° denique sicut materia 
non potest recipere simul duas formas substantiales, ita nec intel 
lectus has duas scientias: beatam et infusam. 

Conclusio tanion est: Decebat Christumi ut hominem habere scien 
tiam infusam prwter visionem beatificam. 

1° Probatur ex £. Scriptura. — Ad Col., n, 3: « In Christo sunt 
omnes thesauri sapientiw et scientia- absconditi». Atqui inter hos the 
sauros est scientia infusa quaa est in angelis et in animabus separatis, 
et quam acceperunt etiam in via plures sancti, in ordine ad missio- 
nem suam perfecte exercendam. Ita Apostoli acceperunt douum liu 
guarum, verum quidem est hanc cognitionem linguarum fuisse infu- 
sam per accidens tantum, quia potuissent propriis actibus has lin 
guas addiscere; sed nounulli sancti acceperunt etiam scientiam per 
se infusam saJtem de quibusdam rebus, ut ostendunt theologi mystici 
praesertim dum tractant de visionibus intellectualibus, quae fiunt me- 
diantibus speciebus infusis. Et ipse S. Paulus qui audivit « arcaua 
Dei», accepit aut visionem beatam per modum transeuntis, ut opi 
nantur S. Augustinus et S. Thomas, aut altam cognitionem infusam, 
l>er species infusas. Scientia igitur infusa pertinet ad hos « thesauros 
sapientia? et scientise » de quibus loquitur S. Paulus. 

Patres pluries loquuti sunt de scientia indita Christi, sed non- 
(luiii eam explicite distinguunt a scientia beata. A tempore vero 
I'. Lombardi, theologi communiter tres scientias in Christo admit 
tunt; beatani. Inftuam et acquisitam. Hic communis autem consensus 
llM-oIogonuii i.ra-bcrcl urgumeiitiim trailitionis certum, si assererent 
lianc docfrinam essfl de lide; hoc tamen non asserunt; est solum con 
clUBio. theolOgtca coinmuniler a scholasticis admisKa; qnipque non 
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videtur definibilis ab Ecclesia ut doctrina. fidei, quia procedit ex di / 
scursu proprie illativo et nou solum explicativo. Hic consensus theo/ 
logorum dat ad minus magnam probabilitatem Uuic sententise, ut 
sententiae communiter recepta?. 

Probatur ratione theologica. — Uecebat ut uatura assumpta a 
Verbo Dei imperfecta non esset. 

— Atqui sine scientia infusa imperfecta fuisset. 

— Ergo decebat ut Christus nt homo scientiam infusam haberet. 

Major exprimit quamdam necessitatcm moralem, supposita unio- 
ne hypostatica, scil. «quod dignius et excellentius est, fini Incarna 
tioni non repugnans, concedendum est Christo » ; aliis verbis: non 
attribuendi sunt Christo nisi defectus corporales, scil. passibilitas, 
mors, fames, sitis etc. necessarii propter redemptionem nostram per 
sacrificium crucis, ut infra dicetur, q. 15, a. 4. 

Hasc necessitas moralis non minuit, ut quidam dixerunt, liber- 
tatem divinam ; quia dependet a decreto liberrimo lncarnationis re- 
demptivaj; eed hoc decreto posito sequitur haec magna convenientia, 
et «oportuit quia dccebat»; id est oportuit concedere Verbo Dei in- 
carnato id quod manifeste ei conveniebat. Sic non solum suadetur 
sed probatur conclusio. 

Minor probatur : Omm quod est in potentia est imperfectum , 
nisi rcducatw ad actum. Atqui intellectus possibilis humanus est in 
poteutia ad omnia iutelligibilia, et ad ea cognoscenda non solum in 
Verbo per visionem beatam, nec solum in se per' scientiam acqui- 
sitam, sed in se per scientiam infusam, ut cognoscunt angeli et etiam 
animaa separatae. 

Hoc conveniebat Christo, jam in via, ante separationem ejus ani- 
mae a corpore, quia non solum erat viator, sed comprehensor. Unde 
S. Thomas dicit, q. 20 de Veritate, a. 3, ad l um : « Cum Christus erat 
comprehensor et viator, habuit utrumque modum considerandi, unum 
quo angelis conforniabatur, ut sine discursu consideraret, alium per 
conversionem ad phantasmata ». Ita qui habet donum linguarunv, eo 
ntitur in actu exercito, absque necessitate studii grammaticae, sed 
potest etiam attendere ad grammaticam. 

Proiude ut dicitur in fine corporis articuli nostri : « Sicut in an- 
gelis, secundum S. Augustinum, IV super Gen., ad litt., c. 22, 24 
et 30, ponitur duplex cognitio : una scilicet matutina, per quam co- 
gnoscunt res in Verbo, et alia vespertina, per quam cognoscunt res 
in propria natura per species sibi inditas, ita in Christo». Ista? enim 
species angelorum menti eorum impressa; sunt per Verbum Dei, et 
conveniebat Verbum Dei non minus perficere aniinam Christi sibi 
personaliter uuitam. Denique anima Christi meliorata fuisset, si has 
species infusas accepisset solum post separationem a corpore. Non 
couveniebat quod Christus in hac vita mortali experimeutaliter igno- 
raret modum cognoscendi animartim separatarum, quas erant in 
liinbn, et pro quibus merebatur et dolebat, pro ipsis mortutis est. 
Diiiii iu pwabolft malJ divJtia loo,liebntur <le sfoitu nuimn.' H.-|.;irata' 



AN HABUEIIIT SCIENTIAM INFUSAM 



267 



a corpore, experimentaliter cognoscebat modum cognitionis harum 
animarum. 

Confirmatwr ex factis extraordinariis vitw saiwtorum, v.g. vitae 
S. Catharinse Senensis, ab ipso Domino enim modo infuso cognovit 
vitam plurium sanctorum, mirabilem doctrinam quam dictavit in 
extasi, quajque in ejus Dialogo conservatur ; pariter ab ipso Domino 
et non a studio legere et scribere didiscit; imo secreta cordium et 
longinqua saape modo infuso cognovit 33 . Similes cognitiones extraor- 
dinariae concessae sunt pluribus aliis sanctis 34 , et a fortiori sanctis- 
simse animas Christi. 

Sic melius intelligitur id quod vult dicere S. Thomas, scil. anima 
Christi fuisset imperfecta sine hac scientia infusa. Sic habetur argu- 
mentum convenientia? et supposito Christum habuisse visionem bea 
tam, non videtur quare non habuisset simul scientiain infusam, sicut 
animae separataj jam beatificatae, et sicut angeli. 

Dubium. — Utrum ha?c scieutia infusa sit solum per accidens 
infusa, an per se infusa. 

Respondetur: Est infusa per accidens prout versatur circa. objecta 
quaj studio humano cognosci possunt, et est per se iufusa prout ver- 
satur circa ea qua? studiuin hunianum et vires nostri intellectus su 
perant. Imo sic distinguendaa sunt in Christo duao scientia3 infusas 
subordinatai, sicut in jnsto sunt dua? prudentiaj, una infusa et ordi- 
nis supernaturalis, specificata ab objecto supernaturali, alia acqui- 
sita et ordinis naturalis, specificata ab objecto naturali. Ita quodam- 
modo musicus habet artem in intellectu practico et agilitatem in 
manibus. E quidem Cbristus poterat per scientiam infusam rerum 
supernaturalium cognoscere etiam ex alto res naturales in relatione 
cum supernaturalibus, sed conveniebat etiam quod eas cognosceret 
alio modo, scil. per scientiam per accidens infusam, ad quam intel- 
lectus ejus erat in potentia". Sic Christus cognoscebat secreta su- 
pernaturalia cordium per scientiam per se infusam, et varias linguas 
per scientiam per accidens infusam, sicut nunc extraordinarie loqui- 
tur quibusdam sanctis viatoribus in eorum linguis vel dialectis. 

Confirmatur bsec doctrina ex solutione objectionum articuli. 

Ad l"n>. — Visio beata excludit fidem, qua; est de non visis, sed 
non excludit scientiam infusam ; nam idem intellectus potest per' duo 
media distincta res videre dupliciter : primo in Verbo, et secundo in 
seipsis. Ita nos possumus eamdem conclusionem, v.g. terram esse ro- 
tiindam, scire simul duobus modis, physice et mathematice. 

33 Slc sancti jam in via quandoque cognoverunt secreta cordium ac si vide- 
LTmmT 11 !," I*f, fec ; am Imnginem sensibilem alterius persome, sed perfectam 
Klmllitudinem si.Iritualem. oua.si [.hotograpblain alterius anima», ita ut viderint 
no ejiis actus procwlerent a vera aut a falsa humllitate. 

3 * S. Angoln de FoIIgno suam proprinm animam spiritualem vidit, sicut 
Angcli selpsoH vldent. 

" Plures MHCtl hobuerunl et Iplentlojn per se Infimam clrca secreta cor- 
fllum, <-l Hclcntliun ikt accldciiH InfuHam llnRiiiinim. 
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Ad 2"™. — Sicut ille qui coguoscebat aliquam conclusionem medio 
probabili, et postea eam cognoscit medio demonstrativo, adhuc po- 
test medium probabile considerare (quamvis non sit amplius opinans 
cuin formidine errandi, id est simul iucertus et certus), ita Christus 
potest simul habere scientiam beatam et seientiajn infusam. 

Ad 3 um . — Visio beata non reddit superlluam scientiam beatam ; 
quia cognoscere res in Verbo et ineffabiliter, non reddit supertluum 
ea-s cognoscere in seipsis. Hi duo actus possunt insuper esse simul, 
prout subordinantur, sieut in nobis cognitio principii et cognitio 
conclusionis. B. Maria V. etiam habuit scientiam infusam in terris. 



Art. IV. — UTRUM CHRISTUS HABUERIT ALIQUAM 
SCIENTIAM ACQUISITAM 

Status qusstionis. — Agitur de habituali scientia intellectus ex 
experientia acquisita per species ex phantasmatibus abstractas, et pei 
proprios actus paulatim comparata. 

IHIlicultas est: 1° Quod Cliristus si banc scieutiam habuerit, eam 
non perfecte habuit, quia non institit studio litterarum. 2° Hsec scien- 
tia acquisita videtur superliua, si Cliristus jam liabeat de rebus crea- 
tis seientiam per se infusu.m, et prsesertini si jam babeat de sensibi 
libus scicntiam per accidens iufusam. 

Conclusio tamen est : In Christo fuit seientia per se acquisibilis 
et etiam de favto propriis actibus acquisita. . 

1° Probatur ex Sacra Scriptura. — Hebr., v, 8: «Cum esset Fi- 
lius Dei didiscit ex his qua? passus est, obedientiam » id est expertus 
est. Iufra q. 12, a. 2, S. Thomas citat ha?c verba Ev. sec. Luc, n, 52: 
« Jesus proficiebat sapientia et setate ct gratia apud Deum et homi- 
ues » et explicat ea per augmentum scieutiaj acquisitse. 

S. Thomas, ut ipse dicit, iu uostro art, IV, corrigit ea qua? 
sci ipserat de hac rc iu III Sent., q. 3, a. 3, q.» 5", ibi docuerat quod 
in Christo fuit quidem scientia per se acquisibilis, non tamen pro- 
priis actibus acquisita. sed per accidens infusa, sicut iu Adamo qui 
creatus est iu astate adulta. Nunc autem S. Thomas tenet quod sicut 
conveniebat corpori Christi quod paulatim cresceret, ita et animse 
quod paulatim proliceret in cognitioue naturalium. Sic dicitur apixl 
Luc, n, 52: « Proficiebat Jesus aatate et sapientia». 

2" Probatur raiione thcologica. 

— Nihil defuit humanitati Ohristi eorum qua? Deus in nostra na 

tura. plantavit, iuter quai est intellectus agens, seu connaturale 
[irincipium activum cognitionis intellectualis. 

— Atqui iutellectus agens frustra in eo fuisset, scil. sine proprU 

et prfficipua operatione, si Ghristufi non habuisset scienliain 
propriis actibus acquisitam sec. abstractionem a phantasma 

tlbus. 

— Brgo fuii iu eo Ium leientla. 
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Objicit Seotus: Intellectus agens non fuit frustra in Adamo, nec 
remauet frustra in beatis. Officium intellectus agentis est non solum 
abstrahere species, sed illustrare principia ut illis utamur ad con- 
clusiones. 

Respondent Thomista ■: Disparitas est inter Christiim et Adanium 
qui creatus est in astate non infantili, sed adulta, item inter Chri 
stum et aninias separatas quae non habent amplius connaturalem mo- 
dum intelligendi per conversionem ad phantasmata. Si Obristus non 
acquisivisset scientiam per rejietitionem actuum, intellectus agens 
iu eo fuisset frustra, non quidem absolute, sed respective ad conna- 
t uralem modum operandi ; quia caruisset actu sibi debito pro statu 
et tempore. 

Insuper non erat imperfectio pro Christo quod in aitate infantili 
loquela careret, nec etiam quod perfectam scientiam acquisibilem 
nondum haberet. Et jam per scientiam beatam habebat superabun 
dantem cognitionem ad res divinas jierfecte coguosceudas et alias 
in Verbo. Ergo fuit in Christo quidam progressus intellectualis, non 
vero progressus moralis. 

Confrmatur responsio S. Thoma? ex solutione objectionum ar- 
ticuli : 

Ad J um . — « Christo magis competebat habere scientiam acquisi- 
tam per inventionem, quam per disciplinam », unde acquisivit scien 
tiam acquisibilem, non addiscendo, sed potius inveniendo, per consi 
derationem naturai et hominum. 

Ad ^ um . — « Oportebat intellectum Christi perfici etiam secundum 
comparationem a.d phantasmata », quamvis jam perficeretur per scien 
tiam infusam. Est eniin novns modus cognoscendi et connaturalis. 
Aliquis jam certo cognosceiis per prophetiam se tali die moriturum. 
alio modo tamen per experientiam cognoscit quid sit ipsum instans 
mortis. 

Ad S um . — Hsec scientia acquisita distinguebatur etiam a scientia 
infusa. de ipsis rebus sensibilibus, nam haac secunda e.x alto prove- 
niens non est secundum proportionem ad phantasmata. Ita ille qui 
melodiam cantat ex sola memoria absque studio, potest postea alio 
modo hanc melodiam cognoscere distinguendo varias ejus partes et 
notas, ea.mque legendo usque ad minima. Prius eam cognoscebat so- 
lum ut quoddam totum melodicum, nunc cognoscit etiam ejus partes 
et earum relationes distinctas ad totum. 

Sic igitur ut commnniter docent theologi a tempore Petri Lom- 
bardi, fueruut in Christo tres scientiw, beata, infusa et acquisita. 

Nunc quselibet consideranda est breviter in particulari. 
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OE SCIENTIA BEATA ANIM/E CHRISTI 

1° An fuerit comprebensiva. • 2° An citra. coinpreliensionem sese 
extenderit ad omnia, si non ad omnia possibilia, saltem ad omnia 
qufe cognoscuntur a Deo scientia visionis, etiam ad diem judicii. - 
3° An anima Christi in Verbo cognoverit infinita saltem ea quaj sunt 
in potentia creaturae, ut omnes cogitationes et affectiones animarum 
immortalium, qua? sine fine erunt. - 4° An anima Christi videat Ver- 
bum clarius qualibet alia creatura. 

Aut. I. — UTRUM ANIMA CHRISTI 
COMPREHENDERIT VERBUM 

Itespondetur negative : quia «i ntiuitum nou comprehenditur a 
finito». 

Ad 2 am : « Anima Christi totam Dei esseutiam videt, non tamen 
totaliter», id est: «Non ita perfecte sicut visibilis est»; est enim 
infinite cognoscibilis. 

Ita qui cognoscit aliquam conclnsionem non demonstrative, sed 
ex auctoritate magistri, eam totam cognoscit, sed non totaliter, 
quantum cognoscibilis est. 

Seutentia contraria damnata est in Conc. Basileense, Sess. 22, 
et liaec damnatio approbata est a Nicolao V. 

Art. II. — UTRUM ANIMA CHRISTI 
IN VERBO COCNOVERIT OMNIA 

Respondetur: Non coqnovit in Verbo omnia possibilia, sed omnia 
prwsentia, prwterita et futura . 

Probatur 1" pars negativa: Quia hoc esset comprehendere oninia 
quze Deus potest facere, quod esset comprehendere virtutem divinam 
et per consequens divinam essentiam. Cf. ad 2"" 1 . Legere. 

Probatur 2' pars affirmativa, sic : 
— Nulli intellectui beato doosl i|iiin cognoscat in Verbo om ni a 
quir uil ipsitm spuctant. 
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— Atqui ad Ohristnm spectant omnia, prout ei subjecta su nt 

omnia ., ut eapiti Ecclesia?, fini uuiversi, domino cfeli et ter- 
rse, judici vivorum et mortuorum. 

— Ergo. 

Mauifestum est enim quod pertinet ad caput morale habere no- 
titiam membrorum et proprii influxus in ea, ad finem cognitione 
praeditum cognoscere media ad se ordinata, ad domimim cognoscere 
8ubditos suos, ad judicem cognoscere omnia quse ad suum tribunal 
spectant, quales sunt omnes et singulse actiones et cogitationes 
omnium hominum ; cognosci debent a judice, cujus est vel pcenas 
imponerc, vel prjemia dispensare. 

Imo anima Christi haic omnia videtur cognoscere nou solum lia- 
bitualiter, sed etiam actualiter (I 1 , q. 12, a. 10), ut perfectus theo- 
logus qui non solum posset pro libitu omnes conclusiones theologiai 
contemplari, unam post aliam, sed qui simul eas omnes contenijila 
retur actualiter. Ratio est quia visio beata ex parte objecti mensu- 
ratur aeternitate, qua? nullam successionem aut mutationem admittit. 
Unde omnes intellectiones et actiones angelorum et hominum, a 
Christo cognita^, licet quoad duratiouem propriam sint successivaj, 
sunt tamen simul prwsentes in Verbo, secundum nunc u-ternitatis. 
Est velut panorama intelligibile, sicut in ordiue seusibili omnes stel- 
lse visibiles firmamenti uno intuitu simul videntur. Notaudum est 
quod pariter amor beatificuS mensuiatur a^ternitate participata, et 
etiam adoratio Christi, ejus gratiarum actio, ejus oblatio interna; 
hi actus sic iierdurantes sunt quasi anima sacrificii Missa?, cujus 
sacerdos principalis est Christus ut liomo. 

Principalis diflicultas est quoad diem judicii, prout apud Mar- 
cum, xm, 32, legitur: « De die illa, nemo scit, neque angeli in cfelo, 
neque Filius, uisi Pater». 

Ad i" m _: S. Thomas respoudet : «1" lliud verbum intellexerunt 
Arius et Eunomius quantum ad divinam cognitionem Filii, quem po- 
nebant esse minorem 1'atre... Sed istud stare non potest ouia oe r 
Verbum Dei facta sunt omnia (Joann., i) ». Unde nihil ignoravit 
prajsertim ut est Deus. — 2° « Nec quantum ad humanam naturam , 
diem judicii ignoravit, nam, ut ait Chrysostomus, hom. 78 in Matth. : 
" Si Christo homini datum est ut sciat qualiter oporteat judicare, 
quod majus est, multo magis datum est ei scire, quod minus est, 
scil. tempus judicii " ». — Sed « dicitur nescire diem et horam judicii, 
Cumpin on facit scire ». Ita S. Gregorius Magnus Papa, contra Agnoe- 
tas (Denz., n. 248) '. 

Si quidam Patres antiquiores miuus acurate de hac re loquuti 
Riint, hoc erat quia disputabant contra Arianos, ad quos responde 

1 Insuper ut notavit Augustinus. Christus ut oi>timus mnglster docuit id 
<|ii(Kl erat ciiseipulls suls neeessarlum et uon ultra, quia ut dixit: « non /lote- 
xtiti iiortare mo4o •> (Joaun., xvi, 12). 

lu hoo appartt proclaza iKHlngogia. Sic dicltur: jnuioces professores volunt 
<l(KPre ell4nn en qun DOfl BClUBt; professores altioris tetatls docent solum ea 
qtUG Hclunt; et noih-k niiiKlNtrl docent id quod est utlie dlscipulls suls. Ita fe- 
rlt ChrlstUH. 
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bant: Ohristus ignoravit diem judicii, non qnidem ut Deus, ac si 
concederent hunc diem ignorasse ut hominem. Quaestio de scientia 
anima? Christi nondum orta erat, et nondum veniebat in mente di 
stinctio inter cognoscere ex humanitate nnturaliter et cognoscere uou 
ex humanitate se d lumine su pern aturali , ad non manifestandum ho- 
minibus. 

Ad 2 u m : « Scit ergo anima Christi omnia qua? Deus in seipso 
cognoscit per scientiam visionis» non tamen ita clare et lucide, ut 
dicitur ad 3 um . 

Art. III. — UTRUM ANIMA CHRISTI 
IN VERBO COCNOVERIT INFINITA 

Respondetur duplici conclusione : 

1* A nima Uhristi non scit infinita in act u, id est, ut ex con- 
fextu constat, non cognoscit innnitam multitudinem actualem sub- 
«tantiarum, quia non creata est bjec multitudo, nt supra pro- 
batum est, 1*. q. 7, a. 4, ubi dicitur: « Omnis multitudo creata... sub 
aliqua cerla intentione creantis comprehenditu r ». — Attanien Uhristi 
anima rognoscit in Verbo intellectiones et afjectiones angelorum et 
hominum gwe erunt sine fine, per totam ajtcrnitatem nempe. Sed 
liaec mnltitudo non est infinita in actu, in hoc sensu quod omnes 
ejus partes non sunt simul, et insuper cognoscitur ab anima Christi 
prout repra?sentatur in aliquo uno, scilicet in Verbo infinite perfecto. 

Dicit enim S. Thomas ad 1">» in tine: « Sicut materialia possunt 
accipi ab intellectu immaterialiter et raulta unite, ita infinita pos- 
sunt accipi ab intellectu non per modum infiniti, sed quasi finite». 
Quod autem est, non materialiter, sed perfectione infinitum, potest 
cognosci, quamvis non compreliendi, ab anima Christi, qua? in eo 
potest cognoscere actualiter et simul omnes intellectiones nostras 
qua- sine fine erunt per totam a-ternitatem. Cf. I*, q. 34, a. 3: Utrum 
in nomine Verbi iinportetur respectus ad creaturas: «Quia Deus uno 
actu se et omnia intelligit, unicum Verbum ejus est expressivum nou 
solum Patris, sed etiam creaturarum ». 

2' Uonclusio. — Anima Christi cognoscit in Verbo infinita quw 
snnl in potentia creatunr . Sic, ut dicitur in arg. sed contra, « anima 
Christi cognoscit totam suam potentiam et omnia in qua? potest. I'<> 
test autem (operari) in emundationem infinitorum ». 

Aht. IV. — UTRUM ANIMA CHRISTI VIDEAT VERBUM SIVE 
DIVINAM ESSE NTIAM CLARIUS QUALIBET ALIA CREATURA 

Respondetur atfirmative. IIoc est de fide sicut plenitudo grati» 
Ohristi. 

I" Probatur ex 8. Scriptuivi. lOphes., i, 20: « Deus constituli 
ChriKtuni ad dexteram suam in cci>Ii>k( Umih supra (unnein rrincipnt um, 
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et Potestatem et Virtutem et Dominationem, et omne nomen quod 
nominatur, non solum iu hoc saeculo, sed in futuro». Hsec autem 
caalestis gloria supponit altiorem Dei cognitionem. 

2° Probatur ratione theologica: 

— Visio beata est secundum participationem luminis derivati a 

Verbo Dei. 

— Atqui Veibo Dei propiuquius conjungitur anima Christi, ei 

personaliter unita, quam qusevis alia creatura, etiam angeliea. 

— Ergo plenius recepit inliuentiam luminis, sic perfectius cogno- 

scit diviuam essentiam. 

Ad 2 um . — Anima. Christi clarius videt essentiam Dei quam an 
^eli etiam altissimi, quorum intellectus est tamen naturaliter fortior, 
quia, et hoc non satis notavit Cajetanus, «quia visio divinae essentiEe 
cxcedit naturalem potentiam cujuslibet creaturse (I a , q. 12, a. 4). 
Et ideo gradus in ipsa attenditur magis secundum ordinem gratise, 
iu quo Christus est excellentissimus, quam secuudum ordinem natura?, 
necundum quem natura angelica praefertur humana?». Ita si habet 
irquale lumen glorue anima S. Joseph non minus clare videt essen- 
tiam Dei, quam altiores angeli. Unde visio beatifiea quae ad animam 
Ohristi pertinet est omnium altissima, « licet, ut dicitur ad 3 um , 
absolute considerando, possit esse aliquis gradus altior sublimiorque 
xvcundum infinitatem divinw potentue ». Non enim potest concipi 
^upremus gradus possibilis luminis gloriaa, quod est participatio di- 
vinae natura? infinite participabilis, et inter visionem beatam Christi 
et visionem increatam et comprehensivam est semper distantia infi- 
uita, non quoad objectum, sed quoad modum cognitionis seu pene- 
trationis. 

Cajetanus vult hanc responsiouem ad 3 um sic explicare : « Si ad 
•rquale lumen gloriw angelus assumeretur a Verbo Dei in unitatem 
personae, angelus ille perfectius videret Deum, quam anima Christi, 
et esset sublimior visionis divina? gradus," non ex sublimiori lumine 
aut gradu luminis, sed ex sublimiore hitellectu illuminato sequaliter». 
Kic pro Cajetano non potest dari sublimior gradus visionis beatificae 
nisi in angelo, propter fortiorem intelligentiam angelicam qua; na- 
turaliter superat intelligentiam humanam Christi. 

Satis communiter alii Thomista? in hoc recedunt a Cajetano, 
Npecialiter Alvarez, et dicunt contra Cajetanum: tunc in hac resp. 
B<d 3 um , S. Thomas locutus fuisset « de sublimiori gradu possibili», 
iion formaliter, sed materialiter tautum, coutra suam cousuetudinem. 
Kt insuper hoc esset oontra responsionem ad 2"'" in qua dictum est: 
ii (Jradus visionis (essentialiter supernaturalis) magis attenditur se- 
riindum ordinem gratia?... quam secundum ordinem natura}» 2 . Sic 
rcmanet quod anima. Christi clarius videt Dei essentiam quam supremi 
ftiigeli. Accepit enim lumen gloriae in gradu proportionato plenitudini 
■ iii;i> habitualis, quae derivatur ex gratia unionis, ut dictum est 
In q. 7. a. 1. !), II). II, 12. 

» (T. nuprn, q. 7. n. II .■! 12. 
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DE SCIENTIA INFUSA ANIM/E CHRISTI 

Iist scieutia qua eognoscit res extra Verbum; conaideratur : 
1" Ejus objectum (a. 1). - 2° Actus (a. 2-4). - 3° Habitus (a. 6 et 6). 

Akt. I. — UTRUM SECUNDUM HANC SCIENTIAM 
CHRISTUS OMNIA SCIAT 

Status cjUcestionis. — «Omnia» significat non omnia possibilia, 
sed omnia in aliqua temporis differentia existentia, sive naturalia, 
sive supornaturalia. 

Difllcultas est: quia non videtur pertinere ad perfectionem in- 
tellectus humani eognoscere ea quorum non possunt esse phanta- 
smata, ergo uon videtur quod per haaic scientiam infusam ChristuB 
cognoscat angelos ut sunt in seipsis. nec quod cognoscat omnia sin- 
gularia. 

Responsio tamen sancti Thomai est alhraativa: Christus per scien 
tiam infusam cognovit omnia tam naturalia quam supernaturalia, 
omnia scil. praesentia, praeterita et futura, non tamen divinam e» 
sentiam quae est objectum proprium visionis beata?. 

Sanctus Thomas, generaliter tam sobrius et prudens in suis af. 
firmationibus. non timet hoc asserere, quamvis hoc pluribus videatur 
incredibile. 

1° Probatur quodammodo ex Sacra Scriptura. — Isaias, xi, 2: 
« Replebit eum Spiritus sapientiae et intellectus, scientiae et consilii» 
sub quibus comprehenduntur omnia cognoscibilia in ordine specnl.-i 
tivo et practico. Et Christus habuit haec dona perfectius quam angeli, 
quia modo propoitionato pienitudini gratiae et caritatis, unde non 
apparet limitatio. 

2° Probatur ratione theologica: 

— Conveniens fuit ut anima Christi omnino esset perfeeta per noJ 

quod omnis ejus potentialita6 sit reducta in actum. 

— Atqui duplex est in Christi anima potentialitas, una naluralix .i.l 

cognoscenda omnia naturalia, non solum per species acqui6ito2 
sed etiam per inf usas ' , et alia obedienlialis ad cognoscendl 

1 Qula nnlmu' separnta- normallter cokiiosciiiu per speoles Infusns, pnrlUfl 
coinprelifnHorcH, et Jnm In torrln ChrlHtuH ornt nlinul vlator ei comprebensor 
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omnia supernaturalia, etiam per species infusas, ut ssepe evenit 
apud sanctos in via. 
— Ergo Christus per scientiam infusam omnia cognovit 2 . 
Si opera perfecta artis humanae sunt quandoque pulcherrima, 
quam pulchra debent esse artis divin® et bonitatis divinae altissima 
opera spiritualia et supernaturalia, jam in B. M. Virgine et prae 
sertim in ipso Christo. 

Hic articulus modo exactissimo definit utramque potentiam sci- 
licet naturalem et obedientialem, per respectum sive ad agens natu- 
rale, sive ad agens supernaturale et liberum. Sic potentia obedien- 
tialis est inexplebilis (scilicet : non potest impleri) ; sed in Chrieto 
reducitur ad actum perfectum secundum determinationem convenien- 
tissimam divim* sapientiae, ut dictum est art. 12, ad 2"«, et q. 10, 
a. 4, ad 3»™. 

Ad 2 am : Sicut animae separatai vident seipsaB per essentiain et 
angelos (P, q. 89, a. 1 et 2), ita anima Christi jam in terris seipsam 
videbat per essentiam et angelos, quia Christus erat simul viator et 
comprehensor. Hoc nobis videtur incredibile aicut si caaco nato dici- 
tur, quod innumeras coeli stellas maxime ab invicem distantes vidi 
mus uno intuitu. 

Ad 3 am : Ad perfectionem coguitionis practicse pertinet cogno- 
ecere singularia. Christue autem habuit plenitudinem prudentiae et 
doni consilii. Hoc ei conveniebat, ut dictum est, tanquam judici vi- 
vorum et mortuorum, tanquam capiti Ecclesiae etiam angelorum, tan 
quam supremo Domino totius universi. Verum est quidem quod hax- 
jam cognoscebat per visionem beatam in Verbo, sed omnes com 
prehensores cognoscunt etiam res creatas extra Verbum. 

Confirmatur: Angeli (!•, q. 55 et 5li) per species infusas exem- 
platas seu derivatas a divina essentia cognoscunt omnes res naturales 
secundum etiam individuales conditiones 3 . Atqui Christus scientia 
infusa cognoscit res naturales per species infusas similiter exempla- 
tas eeu derivatas a divina essentia; nec ejus cognitio est imperfectior 
cognitione angelica. Ita qui cognoscit melodiam ex memoria tantum 
cognoscit omnes ejus notas, quamvis non didiscerit unam post aliam. 
nec eas legerit, nec quandoque eae legere sciat. 

Bae species infusa anima) Chrieti licet sint minus universales 
ac angelicae, prout accomodantur vigori intellectus humani Christi, 
non sunt tamen tam particulares ac illaa quae abstrahuntur a sensi- 
bilibus, quia sunt similitudines derivatae a.b essentia divina. Et insu- 
per lumen infusum donorum sapientias. intellectus, scientiae, consilii 

3 Nou ignorabat particularia etlam minlma qum narrantur in quolibet 
llbro V. T. v.g. in 1. Denteronomii aut in 1. Pnrallpomenorum. Sl interrogatns 
rulssot, non appnrulsset ut ignarns priesertirii in rebus etiam minimis ad Sa- 
cram Sorlptnram iierllnentlbus. 

' Hm> sitecios inrusii- sunt uuiversalin non abstracta sed concreta, re- 
urieaentant enlm etlam Hlngulnrln sub unlversall contenta, quielibet igitur est 
vrlut pntiornmn non soiihIMIo, sod lntelllglhlle. Kt in Chrlsto dona Spiritus 
Hnnotl ntebnntur non aoluin «iieclcbua noqulsltls. sed oilimi spoolobiiR Infosls. 
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est alHu8 in Ghriato quam in augelis, quia proportionatur caritatl 
Christi et plenitudini gratiae habitualis. Cognitio autem formaliter 
dependet magis a lumine quam a speciebus, sic fides infusa angelorum 
viatorum fuit ejusdeni speciei ac nostra, quamvis fides augeloinm 
ntatur speciebus infusis et non acquisitis. 

I um Dubium: Quomodo scientia mfusu quam Ghristus habet 8« 
extendat ad futura contingentia et ad secreta cordium? 

Respondetur: Prout coguoscit Dei decreta terminative sumpta, 
uon quidem immediate sicut per scientiam beatam, sed mediante ali- 
qua specie infusa, quse est velut testiiuonium Dei revelantis hajc fu- 
tura contingentia et pariter secreta cordium. 

Ilum Dubium: An lurc scientia infusa futurorum contingentiiun 
sit intuitiva, sicut visio beata quse ea attingit in Verbo et in nunc 
seternitatis, in quo futura jam sunt prajsentia? 

Respondetur negative : sed dicitur abstractiva, quia mensuratur 
tempore discreto, quod nou coexistit praeteritis et futuris sicut aster- 
nitas quae est mensura scientias beatae «. Sola. aeternitas ambit totum 
tempus, et in ea futura cognoscuntur non ut futura, sed ut prae- 
sentia, I", q. 14, a. 13. 

Illum Dubium: lltrum anima Ohristi per scientiam per se infu- 
sam dona supernaturalia, oreala, v.g. gratiam sanctificantem , quiddi- 
tative cognoscatt Brevius: utrum sine visione beatifica gratia san 
ctificans possit quidditative cognosci an soJum analogice? 

Haec quasstio non est minoris momenti praesertim relate ad dir 
gnitatem gratia; sanctificantis. 

Respondetur : Hoc disputatur inter theologos, etiam inter tho 
mistas, Bannez, II»- II", q. 5, a. 1 et Alvarez, disp. 61, 118 et 119, 
Lorca et alii hoc negant, et dicunt: Anima Christi per scientiam in- 
fusam gratiam sanctificantem non cognoscit cum evidentia rei in 
seipsa, sed cum evidentia testiinonii divini, quae est evidentia rei in 
attestante. Ratio hujusce senteutiae est quod gratia sanctificans est 
intrinsece ac essentialiter supernaturalis, ut participatio formalis 
divinje natura? prout est in se, et participatio formalis alicujus rei 
non potest quidditative cognosci non cognita quidditative re, cujus 
est participatio ; ita impossibile est cognoscere quidditative virtutem 
seminis, nisi fructus seminis quidditative cognoscatur; essentia au- 
tem divina non potest cognosci quidditative per scientiam infusam 
sed solum per visionem beatificam, quia nulla species creata potest 
eam repra?sentare sicuti est. A fortiori, ut aiunt, hi theologi, lumen 
gloriffi non potest quidditative cognosci per scientiam infusam, quia 
excedit quodlibet aliud lumen creatiim; ergo, ut aiunt, lumen glorias 
non potest quidditative cognosci nisi in Verbo, non extra Verbum. 
Adhuc a fortiori, juxta eosdem, per scientiam infusam anima3 Christi 

* Tominis dlscrctum (lllT(;rt a tomiwre (-0111.111110. v.g. solnrl, I( ute non m| 
nionsurn iiioIum contlnul, ied hikvchhIohIs i ■o K ltntloniim v. K . nn K el(.rum. 
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uuio hjpostatica non potest quidditative cognosci, nam bsec unio 
.superat ordinem gratise. Sic Christus non potuit unionem hyposta 
ticam quidditative cognosceie nisi per visionem beatam. Hasc prima 
sententia proposita a Bannez, Alvarez, et aliis, si non est certa, pro- 
babilitate non caret, imo valde probabilior est. 

AUi vero theologi, ut Suarez, et plures tliomista?, ut Salmanti- 
cbnses, Qonet', Joannes a sancto Thoma, Billuaut, tenent quod ani- 
ma Christi per scientiam per se infusam potest quidditative cogno- 
scere dona creata essentialiter supernaturalia. Ratio eorum est quod 
haec dona sunt entitatis limitatae et ideo repra?sentabilia per speciem 
infusam limitatam, ut sunt species infusae angelorum. Haic sententia 
mihi videtur minns probabilis quam alia, ut ex objectione sequenti 
constat. 

Ohjectio: Sed hac doua, ut gratia habitualis et lumen gloria?, 
quainvis sint creata et limitata, sunt tamen essentialiter supernatu- 
raJia et essentialitei- relativa ad Deum ut est in se; Deus autem ut 
est in se non potest quidditative cognosci per scientiam infusam. Ergo. 

Respondent hi theologi : nego consequeutiam, quia gratia est pai- 
ticipatio non univoca, sed analoga divinas naturae, et sufficit cogno- 
scere divinam essentiam quoad an est. Haec ratio non videtur cogens: 
« sufficit, ut aiunt, quod principium radicale cognitionis scientiae in- 
fusa? Christi quod est nnio bypostatica, cujus est proprietas scientia 
infusa, sit ajqualis immaterialitatis et perfectionis cum praedictis 
objectis supernaturalibus ». Hasc confirmatio non videtur sufficiens 
quia principium radicale scienticc infusw non mutat ejus naturam 
qwe specificatur ab objecto, etiam si lumen infusum sub quo judicat 
scientia infusa Christi sit supernaturale quod substantiam, ut fides 
nostra, quae non cognoscit quidditative gratiam sanctificantem. Unde 
scientia infusa qua? utitur speciebus creatis non videtur posse attin- 
t;ere quidditative et sicuti est gratiam sanctificantem, sic angeli via 
tores non cognoverunt quidditative gratiam quw in illis erat, dum e 
contrario quidditative jam cognoscebant suam propriam naturam an- 
gelicam. Sic contirmatur quod Christus jam in terris habuit visionem 
lieatam ad clare cognoscendum suam divinitatem et personalitatem. 

IVum Dubium: An Christi anima per scientiam infusam evi 
ilenter cognoverit mysterium Trinitatis, quoad an est (supponitur 
(|ii(.d Deitas et Trinitas non cognoscuntur quidditative nisi visione 
heata). 

Respondetur: Alvarez et Lorca negant. item Vasquez, et dicunt 
banc cognitionem non esse evidentcm nisi evidentia in attestante, 
prout manifestissime pro anima Christi revelatura est mysterium Tri 
muiis, quod tamen non credit quia illud videt per visionem beatifi 
Oflm, siipra scientiam infusam, ita pariter pro mysterio Incarnationis. 
Rtec sententia, si non est certa, valde probabilis est. 

Alii vcio thomiRtffi, ut Gonet, Joannes a sancto Tlioma, Dilluart, 
respontlent anirnuuive, quia, ut aiunt, per speciem infusam anima 
' lnlsti cognosrit exlra Verbum visionpm suam beatam quip termi 
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natur atl Triuitatem ; sic habuit per scientiam infusam evidentiam 
Trinltatis quoad an est; seu plus quam in attestante. Hbbc secunda 
sententia difflcile probatur, nam ut vidimus in solutione prajcedentis 
dubii, fundamentum ejus nou est certum, scii. non certum est quod 
per scientiam infusam anima Christi potuit evidenter et quidditative 
cognoscere gratiam sanctificantem et lumen gloriaa, imo boc est mi 
nus probabile. Ad cognoscendam quidditative essentiam gratise, quas 
est semen gloriae, oportet jani gloriam habere, et cognoscere quiddi- 
tative essentiam divinam cujus gratia est formalis partici patio. 



Akt. II. — UTRUM CHRISTUS HAC SCIENTIA UTI POTUERIT 
NON CONVERTENDO SE AD PHANTASMATA 

Respondetur; Christus potuit uti hac scientia non convertendc 
se ad phantasmata: 

1° Quia per eam cognovit ut iu se sunt, angelos, qui per phau- 
tasmata cognosci non poseunt. 

2° Quia Christus erat simul viator et comprehensor , et conditio 
animaj comprehensoris est ut nullo modo subdatur suo corpori, aut 
ab eo dependeat, sed totaliter ei dominetur. Sic Christus poterat me- 
reri etiam durante somno. 

Ad Su°> : «Licet auima Christi potuerit intelligere uon conver- 
tendo se ad phantasmata, poterat tamen intelligere se convertendo 
ad phantasmata » etiam per scientiam inf usam. Id est : pro volun- 
tatis suae arbitrio poterat et nunc potest uti liac scientia vel sine con- 
versione, vel cum conversione ad phantasmata, id est formando aut 
non formando phantasmata de eodem objecto per hanc scientiam in- 
fusam cognito. Ita in ordine sensibili aliquis melodiam ex inspira- 
tioue cantando, musicam scribit aut non scribit, prout vult. Item 
libitum dum cogitamus in uua lingua, possumus in alia lingua 
tationem nostram exprimere. 

Corollarvum. — Oportet beue a contemplatione infusa distiu- 
guere scientiam per se infusam, quae normaliter exercetur sine con 
cursu imaginationis ut in angelis et in auimabus separatis, etiam in 
quibusdam viatoribus ex favore extraordinario. Contemplatio infusa 
e contrario, quae procedit a fide viva donis sapientise et intellectus 
illustrata, uormaliter exercetur cum concursu imaginationis, sic est 
in via normali ad sanctitatem, non vero scientia infusa. 



Akt. III. — UTRUM H/EC SCIENTIA INFUSA 
FUERIT COLLATIVA, ID EST DISCURSIVA 

Respondet sanctus Thomas: Ilasc scientia uon fuit collativa vel 
discursiva quoad acquisitionem , quia fuit Christo divinitus indita, 
non pcr iiivcNligalioiiein nitionis aequinita. Hed quoad usum (Jhrist.ua 
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potuit discurrere per hanc scienUam, ad inodum viatorum, sed tali 
discursu non indiguit. Id est potuit, ut viatores, diversis actibus con- 
clusiones deducere ex principiis, effectus ex causis, proprietates ex 
essentiis, eo modo quo interdum homines jam scientes effectus, ex 
rausis concludunt effectus, non ut de novo eos addiscaut, sed volentes 
nti scientia quam habent, aut ut theologi qui quandoque ex aliqua 
veritate revelata deducunt aliam aliunde revelatam, et prius jam cer 
bam secundum fidem. Ratio sancti Thomae est, ut dicit in corpore 
articuli et ad 3"«, quod uti collatione et discursu est connaturale 
aniniai ratiouali, etiam animabus beatorum, non vero angelis. 

Art. IV. — UTRUM H/EC SCIENTIA INFUSA CHRISTI 
FUERIT MAJOR SCIENTIA ANCELORUM 

Uespondet sanctus Thomas: Fuit multo excellentior , secundum 
Ulud quod habuit a causa influente, id est a Verbo; nam lumen Chri 
sto divinitus infusum est multo excellentius quam lumen uaturale 
angelorum ; sic simpliciter certior f uit in Christo haec scientia inf usa, 
quam scientia infusa angelorum^ et ad multo plura sed extendit, 
sciL ad omuia, etiam ad diem judicii, id est ad omnia qua; spectant 
ad supiemum judicem vivorum et moituorum, et ad regem ango 
lorum. 

Attamen secundum quid scientia infusa Christi fuit inferior 
scientia angelorum, scil. ex parte subjecti recipientis, id est auimse 
rationalis, seu quoad modum subjecti, nam ea, ut diximus, uti pote- 
rat per conversionem ad phantasmata et discurrendo. 

Insuper, ut dicitur articulo 6, connaturale erat anima? Christi 
ut reciperet species in minori universalitate quam angeli; id est spe- 
cies comme*suratas intellectui humano qui est minus perfectus quam 
intellectus angelicus. Wi vero sanctus Thomas contrarium docuerit 
in III Sent., dist. 14, q. 1, a. 3, q/ 4, scil. species infusas animae Chri 
sti non esse minus universales speciebus angelicis, hoc aperte hic 
a. 6 retractat. 

Ex hoc autem quod scientia infusa Christi quoad modum subjecti 
recipientis sit inferior scientia angelica, non tollitur quod simpliciter 
sit altior. Sic sanctus Thomas docet, IP-II", q. 4, a. 8 : « Fides est 
ximpliciter certior quam sapientia, intellectus primorum principiorum 
et scientia; sed hasc tria (ut evidentia) sunt certiora secundum quid, 
Bcil. quoad nos». Pariter certum est quod fides B. Mariaj Virginis 
fuit simpliciter altior quam fides angelorum viatorum, quamvis ute- 
batur speeiebus minus universalibus ; perfectio enim cognitionis ma- 
gis dependet a lumine quam a speciebus, prout lumen est principium 
magis formale (cf. II* II", q. 175, a. 2). Lumen enim vel habitus 
aptat potentiam ad exercendum actum et praisertim ad judicium 
iiT.Midimi. 
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Art. V. — UTRUM SCIENTIA INFUSA CHRISTI FUERIT HA- 
BITUALIS AN ACTUALIS ID EST: AN SEMPER IN ACTU 
FUERIT 

Respondet sanctus Tbomas : « Scienlia indita animte Oiiiisti fuit 
habitualis et poterat ea uti quando volebat». Ratio est quia in eo 
erat secnndum modum connaturalem animae humanse, secundum quem 
anima recipit scientiam ut habitum quo utitur quando vult. Sic 
scientia inf usa Christi erat univoca nostrae, ut dicitur in arg. sed c. 
non univoce secundum speciem sed secundum genus scientias. 

Ad lum : In hoc scientia infusa inferior erat visione beata, qua? 
erat semper actualis respectu omnium quae hoc modo cognoscebat. 
Videtur tamen quod scientia infusa Christi fuerit semper in actuali 
cogmtione quorumdam objectorum, etiam durante somno iu quo sic 
poterat mereri. Sic semper hoc modo anima Cbristi seipsam cogno- 

8CGDU t. 

Art. VI. UTRUM H/EC SCIENTIA INFUSA CHRISTI 
FUERIT DISTINCTA PER DIVERSOS HABITUS 

kcspondetur aflhmative, quia, ulebatur speciebns minus univer- 
saiibus quam angelica scientia, et sic diversificabatur secundum di- 
versa genera scibilium. 
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DE SCIENTIA ACQUISITA ANIM/E CHRISTI 

Aht. I. — UTRUM SECUNDUM HANC SCIENTIAM 
CHRISTUS COCNOVERIT OMNIA 

Respondetur: Per eam non cognovit omnia siiuplieiter, quia non 
possunt omnia eognosci per species abstractas a sensibus, sic per 
eam uon cognovit quidditative angelos, nec etiam omuia singuJaria 
sensibilia, praesentia, et praeterita et futura (ad 3"™) ; sed per eam 
cognovit omnia qu<e per facultatem abstractivam cognosci possunt, 
quia vis ingenii Christi fuit excellentissima. 

Objectio: Sed Christus non haec omnia expertus est. 

Ttespondetur ad lum : Sed ex his quae expertus est, in omnium 
devenit notitiam, scil. inductive et deductive, intelligendo causas per 
effectus, effectus per causas, similia per similia, contraria per con- 
traria, secundum vim ingenii sui. 

Ad 2 um : « Sic videndo corpora coelestia potuit comprehendere 
eorum virtutes et effectus, quos habent in istis inferioribus n. 

Quare v.g. anima Christi per scientiam acquisitam non cogno- 
visset accelerationem lapsus gravium, et proinde gravitationem uni 
versalem? Sanctus Tiiomas, multo ante Newton, explicando verba 
Pauli ad Hebraeos, x, 25 : « Consolantes (nos invicem) et tanto magis 
quanto videritis appropinquantem diem», scripsit hasc verba profun- 
dissima: «Posset aliquis dicere, quare debemus nos in fide proftceref 
quia motus n<ituralis, quanto plus accedit ad terminum, magis inten- 
ditur. Contrarium est de violento. Gratia autem inclinat in modum 
naturse, ergo qui suni in gratia quanto plus accedunt ad finem, plus 
debent crescere... (Prov., iv, 18) : " Justorum semita, quasi lux splen- 
dens proficit et crescit usque ad perfectum diem " ». 

Si sanctus Thomas considerans motum naturalem, v.g. lapidis 
l adentis, animadvertit non solum quod motus naturalis est velocior 
in tine, sed quod motus connaturalis animarum ad Deum finem ul- 
liinum debet esse eo velocior quo magis ad Deum appropinquaut et 
uli eo alliciuntur; si hoc vidit sanctus Thomas, quasi formulando le- 
gem attractionis non solum pro corporibus sed pro spiritibus qui ad 
L)eum tendunt, quid debuit cognoscere nobilissima Christi intelli- 
KentiAy etiam per BClestiam acquisitam ! 

Ilic articuUiM siippnnil dociriiiam de iniequalitate individuali 
nnimarnm Itnmanamni, aon obstantc earum Ideutitate speciiica, 
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cf. I*, q. 85, a. 7 : « Quanto corpus est melius dispositum, tanto me- 
liorem sortitur animam . . . Dnde dicitur in II Lib. de Anima, 
text. 94, quod "molles carne bene aptos mente videmus"... Item illi 
in quibus virtus imaginativa et cogitativa et memorativa est melius 
disposita, sunt melius dispositi ad intelligendum ». Providentia ab 
jeterno decrevit hoc corpus melius disponendum esse propter banc 
animam. Cf . de Veritate, q. 12, a. 6, ad 4"m ; q. 24, a. 8 ad 6 um . Cor- 
pus autem Christi fuit miraculose formatum in sinu B. Marise Vir- 
ginis et ordinatum ad nobilissimam animam Verbo personaliter uni- 
tam. Intellectus Christi erat multo nobilior quam intellectus Plato- 
nis, Aristotelis, Augustini etc. 

Aut. II. — UTRUM CHRISTUS IN HAC SCIENTIA PROFECERIT 

Respondet sauctus Thomas affirmative: secundum hanc scientiam 
Christus profecit et quoad habitum et quoad actum. 

Sic dicitur apud Luc, u, 52: « Jesus proficiebat sapientia et 
setate... apud Deum et homines» quod de scientia acquisita intel- 
ligit sanctus Ambrosius in L. de Inearnatione Dom., c. 7. 

Uatio est, quia intellectus Christi post primas species intelligi- 
biles abstractas poterat etiam alias et alias abstrahere. 

(Sic eanctus Thomas corrigit ea qiiffi dixerat TTT Sent., d. 14, ; 
q. 1, a. 3, qc. 5). 

E coutrario Christus non profecit quoad visionem beatam et 
scientiam infusam, sed secundum augmentum setatis opera majora 
faciebat. 

Ad 2 am : « Scientia acquisita in Christo semper f uit perfecta se- 
cundum tempus », id est : semper habuit omnem scientia? perfectionem 
singulis astatibus accomodatam, ita ut nunquam aliquid ignoraverit 
etiam secundum scientiam acquisitam eorum quse secundum tempue 
et locum ipsi conveniebant. Sic quidam sancti mortui sunt juniores, 
v.g. circa decimum annum, ut B. Imelda, et habuerunt virtutes he- 
roicas huic a3tati proportionatas ; id quod dicitur de eorum virtutibus 
sic relative perfectis, dici debet de scientia acquisita Christi, non 
vero de ejus sanctitate, cum a primo instanti conceptionis suse ha 
buerit plenitudinem non solum initialem, ut B. Maria Virgo, sed 
plenitudinem consummatam gratiae habitualis et caritatis, ut supra 
dictum est q. 7, a. 9, 11, 12. 

Art. III. — UTRUM CHRISTUS ALIQUID 
AB HOMINE DIDICERIT 

Status qusBstionis. — Videtur quod aliquid ab hominibiiB didi 
cerit, quia apud Luc, u, 46, dicitur quod puer Jesus in templo in 
terrogabat doctores. Et si cognitionem accipiebat a rebus per abstra 
ctionem et progressive, quare non ab hominibus? 

Attamen sanctus Tliomas respondef. ncgative. 
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liatio est quia sicut primum moveus non movetur, supremus 
doctor non docetw, sed docet. Christus autem erat jam in terris su- 
premus doctor omnium hominum et etiam angelorum. Ergo « non 
fuit conveniens ejus dignitati ut a quocumque homine doceretur». 

Ad i u n>: Sicut Origenes dicit in Luc, hom. 18 et 19, Dominus 
interrogabat non ut aliquid addisceret, sed ut interrogaus erudiret. 
Sic Socrates utebatur maieutica, et tunc illuminabat, non illumi 
nabatur. 

Ad 2 am : Accipere scieutiam a rebus, per abstractionem, est do- 
ceri a Deo auctore rerum, et dignius est doceri a Deo quam ab homine. 

Art. IV. — UTRUM CHRISTUS ALIQUIO ACCEPERIT 
AB ANCELIS 

Respondetur negative, quia ejus anima ininiediate ab ipso Dei 
Verbo repleta est scientia et gratia. 

Sic vero dicitur apud Luc, xxn, 43, quod in horto Gethsemani 
«apparuit Christo angelus de ccelo confortans eum», haic confor 
tatio intelligenda est, ut dicitur ad l ar °, non per modum instructio 
nie, sed ad demonstraudam proprietatem humnnas natuito, ut esplicat 
Ven. Beda super Lucam. Item sanctus Thomas notat in III Sent.. 
d. 14, q. I, a. 3, q. 1 6, ad 2 1 " 11 , quod Christus confortatus est ab au 
gelo quasi per societatem et c.ompassionem, sicut per prajsentiam et 
colloquium amici naturaliter homo sublevatur in tristitia, aut etiam 
angelus confortavit eorpus Christi v.g. sanguinem abstergeudo. 

« « * 

Sic terminantur quajstiones ad triplicem scientiam Christi per 
tinentes. Ex his apparet quam altissima fuit jam in terris contem 
platio Christi, quam in ipsa cruce conservavit, dum dixit, videndo 
omnes fructus mysteru Bedemptionis : « Gonsummatum est..., in ma 
nus tuas, Domine, commendo spiritum rneurnn. Cf. infra q 46 
a. 7 et 8. 

• » » 

Complementum hujusce quaestionis invenitur Ln q. 42, de doctrina 
Christi. Ut in ea ostenditur, conveniens fuit praedicationem Christi, 
uim per ipsum, quam per Apostolos, a principio solis judseis, ad 
quos prius missus erat, exhiberi ; item debuit publice scribas et pha 
risajos arguere, ad prasservationem et salutem animarum ; conve 
Diena fuit etiam quod non in occulto sed publice doceret ad salutem 
"mnium; sed famon saspe BUb tegumento parabolarum res spirituales 
populo proposuit. scil. modo oi nxcomodato, et magis explicite Apo 
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stolis ut possent et alios docere. Ibidem, a. 4, ostendit denique 
sanctus Thomas quod convenienter Christus non scripto doctrinam 
suam tradidit, quia modus excellentissimus docendi est ille qui 
doctrinam imprimit statim in mente auditorum ; insuper alta doctrina 
Christi et omnia quse fecit in animabus non poterat litteris com- 
prehendi. ac tandem lex nova non est prius scripta, sed prius est 
indita in cordibus per gratiam, ut dicitur II Cor., m, 3: «Est lex 
vitae (scripta) non atramento, sed spiritu Dei vivi, non in tabulis 
lapideis, sed in tabulis cordis earnalibus». 



QtLESTIO XIII 



DE POTENTIA ANIM/E CHRISTI 

1" Agitur de ejus potentia in se. - 2° Circa imiuutationes aliarum 
rerum. - 3° In ordine ad suum corpus. - 4" Quoad cxecutionem suaj 
voluntatis. 

« 

Art. I. — UTRUM ANIMA CHRISTI 
HABUERIT OMNIPOTENTIAM SIMPLICITER 

Si habuerit, ut dictum est, scientiam omnium et etiam scientiam 
practicam, quare non omnipotentiam. Quidam de grege Luthera.no 
rum, dicti ubiquistae a sua haeresi, dicunt humanitatem Christi esse 
sicut ejus divmitas, ubique, semper et omnipotens. 

simplSeT ' ^ Anima Christi non P° tuit habere omnipotentiam 

1° Erobatu r ex Sacra Scriptura prout in L. Exodi, xv 3 dicitur 
de Deo: «Omnipotens nomen ejus»., id est omnipotentia non con 
vemt msi Deo. 

2° Probatur ratione theologica: 

- In unione hypostatica duas naturje remanserunt inconfusae cum 

suis proprietatibus. 

- Atqui omnipotentia simpliciter est proprietas natura? divinae. 

- Ergo omnipotentia simpliciter non potest convenire humaniUti 

Cnristi. 

Sic enim operari sequitur esse, et sola natura divina quaj est 
■psum esse subsistens, habet potentiam activam respectu omnium quae 
r^ossunt habere rationem entis, seu qua3 non repugnant ad esse. 

Proinde humanitas Christi non potest creare, nec potest produ- 
cere quidquid non implicat contradictionem, uec potest cau.sare 
Heipsam. 

Ad ium. Attamen sicut potest dici, ratione uuitatis persona^: 
" 1 "' llomo -. Jesns . e8t «eus», ita dici potest: « Hic homo est omni- 
/",/,.•»»», scl. non ratione humanitatis snaj, sed ex eo quod est uua 
peruona De. et hominis. Cf. infra q. 16, de communicatione idioma- 
tum seu proprietatnm. 
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gum. _ yuainvis scientia animaB Ohristi se extendat ad omnia 
prsesentift, prseterita, et futura, non ita est de ejus potentia activa, 
quia ad praedictam cognitionem non requiritur virtus infinita, dum 
e contrario haec requiritur ad creandum (1% q. 45, a. 5), nam univer- 
salissimus effectus, scil: ens in quantum ens omnium rerum, non po 
test produci nisi ab univerlissinia cauea. 

^rf 3um. _ « Nec oportet quod omnium illorum habeat scientiam 
practicam, quorum habuit scientiam speculativam ». Sic habet scien- 
tiam speculativam de creatione, scil. scit qualiter Deus creat, sed 
non habet scientiam creationis factivam. 

Alia objectio. — Christus tamen dixit: «Omnia mihi tradita 
nunt a Patre meo » (Matth., xi, 27) et « Data est mihi omnis pote- j 
stas iu coelo et in terra» (Matth., xxvm, 18). 

" Respondetur : liasc verba veVa sunt secundum communicationem. 
idiomatum , sicut verum est dicere, ratione unitatis personffi : hic 
homo est7 Deus. Insuper praedicta verba possunt intelligi de Ohristo 
homine quoad potestatem excellentiae quam habuit ad regendum in 
ordine ad praedicationeni Evangelii, unde secundo loc. cit. Matth., 
xxviii, 18, dicit: « Euntes docete omnes gentes». Of. art. seq. ad 1"«". I 

InsUintia: Sed juxtu sanctum Thomam, III*, q. 17, a. 2, est 
unum esse in Christo, Bcil. una existentia divina, et etiam humanitaB \ 
ChriBti est sancta sanetitate substantiali et increata; ergo pariter 
polest esse omnipotens. 

Respondetur: Disparitas est quia omuipotentia non solum dicit, 
ut esse divinum et sanctitas divina, perfectionem divinam, sed modum 
mfimtum secundum quem haic perfectio est in Deo, unde omnipo 
tentia simpliciter est incommunicabilis. lnsuper esse divinum et 
sanctitas divina dicuntur cominunieari humanitati Christi, ratione 
persona:. per unionem terminutivam non informantem, nam esse se- 
quitur personam, et ubi est una persona est unum esse, pariter hu- j 
mauitas sanctiticatur per gratiam unionis, prout terminatur et pos-1 
sidetur a Verbo. Omnipotentia autem non posset communicari huma- 
nitati solnni terrniuative, sed per inoduni informationis, scil. ut priti 
cipium quo operativum, et nulla perfectio divina communicari potest 
per modum forma} informantis, sed solum per modum termini ; forma 
enim informans est pars minus perfecta quam totum ex ea consti 
tutum. Denique manifestum est quod hiimanitas Christi non potuil 
seipsam causare. 

Aht. II. — UTRUM ANIMA CHRISTI HABUERIT OMNIPO- 
TENTIAM RESPECTU IMMUTATIONIS CREATURARUM 

Status quaBstionis. — Hic articulus differt a praacedenti sohini 
quia in praecedenti sub oniuipotentia comprehenditur ipsum opna I 
creationis, hic v ero agitur solum de immutatione minu uloBa o.ivtt- 
turarum. 
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Videtur quod anima Christi hanc omnipotentiam habeat, quia 
habuit plenissiine gratiam miraculorum, qua? inter gratias gratis da- 
tas enumeratur, et illuminabat etiam superiores angelos, prout sunt 
ministri in regno cajlorum. 

Conclusio tamen sancti Thomas est : Anirna Christi non habe t 
om nipoientiam respectu immutationis creaturarum . 

1° Probatur ex communibus iu argumento « sed contra» sic : 
Ejusdem est miraculose transmutare creaturas cujus est eas con- 
Bervare et creare; hoc explicatum est, P, q. 105, a. 1, 5, 6; q. 110, 
a. 2 et in (ine nostri articuli. Ratio est quia sola causa universalis - 
sima, qua? potest immediate producere et conservare aliquem effectnm 
universalem, sive in rebus materialibus intimum, sive a materia se- 
paratum, potest illum immediate immutare; quia haec immediata im- 
mutatio supponit eamdem universalitatem in causa ac illa immediata 
productio; v.g. imaginatio quaa non potest producere judicium intel- 
lectuale, non potest illud immediate immutare, sed tantum mediate, 
scil. mediante phantasmate. Sic solus Deus qui creavit et conservat 
res in esse, potest immediate immutare ens in quantum ens per trans- 
substantiationem, materiam primam agendo immediate in ejus poten- 
tiam obedientialem, item immediate immutare ab intus animam intel- 
lcctivam, et voluntatem ordinatam ab bonum universale '. Anima 
Christi non habet eamdem universalitatem in causando ac natura di- 
vina, sic non potest esse causa prineipalis miraculorum. 

2° Probatur conclusio magis ex propriis et explicatur per tres 
conclusiones subordinatas. 

1* est: Anima Christi, per propriam virtutem sive naturalem sive 
<jratuitam, potentiam habuit ad illos effectus faciendos qui sunt ani- 
mce convenientes , puta ad gubernandum corpus, ad disponendos hu- 
manos actus et ad illuminandum per gratias et scientia? plenitudinem 
etiam angelos. Non vult tamen dicere sanctus Thomas quod anima 
Christi sit causa physica principalis gratiaa; sed est causa moralis 
per modum meriti, et etiam, ut statim postea addit, causa instru- 
meutalis physica, seu « per efficientiam ». 

conclusio est: Anima Christi, ut instrumentum Verbi, habuit 
instrumentalem virtutem ad omnes i mmutationes miraculosas facien - 
da s ordinabiles ad Incarnationis fine m, qui est instaurare omnia sive 
qua3 in ccelis, eive quae in terris sunt. Ooc constat ex fine Incar- 
nutionis. 

S* conclusio est: Anima Christi, etiam ut instrumentum Verbi, 
non habet potentiam ad annihilationem creaturt e, quia annihilatio 
correspondet creationi, quae fieri nequit per instruinentum, quia non 

' loiiK*- cxpllonvlinuH BtlM: De Revelatione, 1. 1, c. xix, a. 3: De di- 
wmlbilttate miracuti, \sx coiiNlderutlone cffeiMuum quie nonniul a Deo, cauna 
unlv m ali mm a, prodnol poMont, tnn(|unin ■ cnusn prlnotpaU. 
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est prsesupposituin subjectum disponendum, ut supra ostensum est, 
I\ q. 45, a. 5. 

Ad S am : Sic Christus excellentissime habuit grutiam miracu- 
lorum. 

• • • 



DE CAUSALITATE INSTRUMENTALI HUMANITATIS CHRISTI 

Qusestio controversa in schola annectitur huic articulo: Utrum 
humanitas Christi sit instrumentum physicum" gratiae, miraculorum 
et aliorum effectuum supernaturalium, an solum morale? 2 

Thoniista ? tenent pro instrumento"physic o"; pro "morali vero te 
nent Scotiste e ; item pro causalitate sacramentorum, qua? sunt instru- 
menta separata Deitatis, dum humanitas Christi est instrumeutum 
Deitati personaliter conjunctum 3 . 

Prffisupponitur ut certum : 1° Humanitatem Christi non esse cau - 
smn principalem physieam gratise sanctificantis, quia ut ostendit 
sauctus Thomas, I*-II"°, q. 112, a. 1: «Donum gratise exeedit omnera 
facultatem naturaj creatae, cum nihil aliud sit, quam quaedam parti- 
cipatio divinae natura?... Sic necesse est quod solus Deus deificet... 
sicut impossibile est quod aliquid igniat, nisi ignis». 

Item certum est humanitatem Christi esse causam moralem etia m 
principalem gratiaB et miraculorum, quia illa de condigno meruit , et 
non estalia causa meritoria assiguabilis supra Christum. 

Quajritur ergo solum utrum humanitas Christi ab executione In- 
carnationis fuerit non solum causa moralis, sed et instrumentalis 
physica gratiae et miraculorum, aliorumque operum supernaturaliura 
quas ad finem Incarnationis conducunt. 

Certum est quod: ante executionem Incarnationi s, humanitas 
Christi non fuit causa physica, sed s olum' moralis gratiae antiquis 
Patribus Veteris Testamenti collatae, quia operari physice sequitur 
esse physicum. seu existentiam physicam causae; agitur ergo soium 
de iufluxu humanitatis Christi post Incarnationem. 

Thesis communis thomistarum est: Humanitas Christi, ab Incar- 
natione peracta, sive in terris degem, sive in costo existens, fuitet 
est causa instrumentalis physica gratke et miraculorum. 

1° Hoc saltem innuitur in Sacra Scriptura: Apud Lucam, vi, l!), 
dicitur de Christo quod « virtus de illo exibat et sanabat o mnes», 

2 In hac locutione « cnusalitas instrumentalis pbyslca », physioa dicltur 
non per oppositionem ad metaphysicam nec ad spiritualem et incorpoream sed 
per oppositionem ad causolitatem moralem, qua; 8t aut per propositionem objeetl 
allicientls aut per modum meritl, satisfactionis, vel orationis. Agitur de pro- 
ductione instmmentali allcujus effectus slve corporalis, ut in miraculis Dhvgldl 
Rive spiritunlis, ut in productione gratia?. 

3 inter theologos qui solam causalltatem moralem admittunt cliantur saiictu» 
isoiiavontura, Dnrandus, Scotus, Vnsqucz, Melcbior Cano, Pran7*lin etc • — 
<• , ' " 1 ';"' 1 " s ; Th.-mas. i liun.l.sta-, Siinrez, l!III„t et plures alil ndmlttunt etii.m 

cntiMllUtecn uutromeDtalem pb^aloam 
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et Christus de seipso, Luc, vm, 40, dicit: «Novi virtutem de me 
exiisse». Hoc non videtur posse intelligi de virtute morali, ut est 
vis orationis, quae eum sit quid mentale, non potest dici nisi valde 
improprie de corpore exire. 

Item juxta Sacras Scripturas, Cnristus dcdit discipulis suis Spi 
ritum Sanctum insufflando, Lazarum suscitavit olamando et impe- 
rando; qua? omnia innunt causalitatem non moralem sed physicam. 
Item dum dicit: «Opera (miraculosa) quw ego facio in nomiiie 1'atris 
mei, haec testimonium peribent de me » (Joann., x, 25). Id est non 
solum obtinuit miracula per orationem et meritum, sed ea fecit. 

Pariter in Concilio I Ephesino, can. 11 (Denz., 123), definitur 
quod « caro Christi sit vivificatrix, propter uniomm ad Verbum » 
caro autem Christi non potest esse vivificatrix moraliter per modum 
meriti vel orationis, ergo physice. Item in liturgia dicitur de corpore 
Christi in Eucharistia, quod est «panis vivus et vitalis», scil. pro- 
ducens gratiam cibantem, non vero moraliter, ergo physice. 

Praedicta autem verba Sacrae Scripturae et Concilii in proprio et 
obvio sensu accipienda sunt, juxta regulam communiter receptam, si 
nullum sequitur inconveniens. Proprio autem et obvio seusu impor- 
tant causalitatem instrumentalem physicam hsec verba : « Virtutem 
sauativam exire de corpore..., facere, operari, vivificare», et ut mox 
dicetur non sequitur inconveniens. 

2° Probatur auctoritate sancti Thoma; . iu nostro articulo: «Si 
loquamur de anima Christi, secundum quod est instrumentum Vcrbi 
sibi uniti, sic habuit instrumentalem virtutem ad omnes immuta- 
tiones miraculosas faciendas, ordinabiles ad finem Incarnationis ». 
Hic manifeste agitur non de causalitate morali meriti aut orationis, 
sed de causalitate physica. Item supra, q. 8, a. 1, ad 1'", ubi docuit 
Christum, ut -caput Ecclesise, duplici modo causare gratiam et per 
meritum et per efflcientiam. Item infra, III*, q. 48, a. 6 ; q. 49, a. 1 ; 
q. 50, a. 6; q. 62 a. 1 et De Potentia, q. 6, a. 4. 

In III*, q. 48, a. (5, sanctus Thomas docet quod passio Christi 
operata est nostram salutem efficienter , ut instrumentum. 

Passio quidem nunc prasterita est, sed virtualiter remanet in ci- 
catricibus ex illa relictis? Unde causa instrumentalis physica. gratise 
nunc est ipsa humanitas Christi per passionem immutata et modi- 
ficata. Insuper remanet in anima Christi volitio interna qna seme- 
tipsura obtulit, et qua « semper interpellat pro uobis » prout (ut ait 
Ooncilium Trident. agendo de sacrificio Missae), «idem est nunc of- 
ferens, sacerdotum ministerio, qui seipsum tunc in cruce obtuiit » 
(Denz., 940). 

3° Probatur ratione theoloqica. — Agere non solum moralitcr. 
H.ed physice est perfectius quam agere moraliter tautum, sic con- 
cursoa physicus qui vere effectum producit est perfectior concursu 
morali, qui solum effcctum obtinet merito vel oratione. Atqui huma- 
nitati Christi est coiiccdcnduin quod perfec.tius est, si vel in se. vel 
Bnl TncurnalioniH non repugnnt. Ergo ei coneedcuda est causalitas 

iiiNtrumiMitaiiN pii.vsini cffci-tiiiim Hiipematuralium qnl u.i floem ln- 
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carnationis conducunt. Hjec eniin causalitas non repugnat, ut vide- 
bimus in solutione objectionum. 

Confirmatur. — Juxta te rminologiam traditionalem Patrum et 
theologorum, humanitas Christi est physicum instrumentum divini- 
tatis ad producendam gratiam et miracula. Non autem est instru- 
mentum morale, nam Christus est causa moralis principalis horum 
effectuum, prout non alia causa meritoria assignabilis est super eum. 
Ergo est instrumentum physicum, prout physicum distinguitur, non 
a metaphysico nec a spirituali, sed a morali. Causa moralis enim non 
producit effectum suum, sed solum meretur illum aut obtinet quod 
producatur. 

Solvuntur objectiones : 

2* Objectio: Ad instrumentum requiritur ut realiter contingat 
subjectum in quod agit. Atqui humanitas Christi nunc ln codo exi- 
stens non realiter nos contingit ad producendam gratiani in nobis. 
Ergo. 

Respondetur: DistiHguo majorem : ad instrumentum requiritur 
ut realiter contingat subjectum in quod agit, contactu virtuti s , con- 
cedo ; contactn (inantiUitivo et suppositi , nego ; sic tuba est instru- 
mentum physiciim ad transinissionem soni, et non tangit aures au- 
dientium ; ita sol ex alto illuminat et calefacit terram, item magnes 
agit in distans in ferrum. Contra-distinguo minorem : humanitas Chri- 
sti nunc in eoelo existens non realiter nos contingit, contactu quan- 
titativo et suppositi, concedo; contactu virtutis, nego. 

In hoc non est difficultas, praesertim pro instrumentis divinas po- 
tentiaj, quorum virtutem, oinnipotentia ubique prassens subjectis im- 
mutandis praesentem reddit. Insuper superior pars aninue Christi de 
8e non est in loco, sic non localiter distat ab animabus uostris ; de- 
nique anima Christi unitur Deo, et etiam anima nostra quamvis alio 
modo Deo unitur 4 . Cf. S. Thomam, III', q. 48, a. 6, ad 2<m. 

2* Objectio: Instrumentum, ut non sit purum medium, debet 
actione propria « gaere dispositive » ad effectum principalis agentis. 
Atqui huinanitas Christi nequit sic dispositive agere, producendo 
aliquam dispositionem ad gratiam vel ad effectum miraculosum ; quid 
esset haic dispositio prasvia nullo modo apparet. 

Respondetur: Distinguo majorem : instrumentum debet actione 
propria agere dispositive ex parte rnodi operandi , concedo, v.g. nt 
tuba confortans et dirigens vocem in inodo eam transmittendi ; sem- 
per ex parte rei operaUv , nego: quaedam instrumenta hoc faciuut, ut 
penna de se deponit atramentum in carta, sed non omnia instru- 
menta, v.g. tuba, ita operantur. 

Sic non necesse est quod instrumentum producat in subjectum 
immutandum aliquem priorem effectum, seu dispositionem pravium. 

* Cf. R. Huoon, O. P., La Cautaliti instrumentale en thMogie, l»«7. 
Ch, III: La CftTWallbfi lnstrumentHle «1« l luinuinlW sainte de .lesue, p. 78-llftl 
voir tst portlculler p. ioi hs.. ins, iii. 
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Sufficit quod dispositwe operetur. Sic bumasitas Christi habuit et 
habet actionem propriam respectu miraculorum et gratia?, v.g. verbo, 
signo, gestu, actu voluntatis, etc, sic agit dispositive ut effectus di- 
vinus producatur in hoc tempore et loco, v.g. ad sanationem hujusce 
hominis et hujusce morbi jiotiusquam alterius. 

3* Objectio: Instrumentum debet recipere virtutem a causa prin- 
cipali, ut fiat intrinsece capax producendi effectum qui superat vir- 
tutem ejus propriam. Atqui virtus derivata a causa principali in 
humanitatem Christi aut est spiritualis et sic non potest recipi in 
carne Christi, aut est corporea et sic nequit gratiam producere. Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : instrumentum debet recipere 
virtutem ttanseuntem , seu potius motionem transeuntem , concedo ; 
permanentem , nego. Contradistinguo minorem : hffie virtus est spi- 
ritualis et non potest esse in carne Christi, nt virtus permanens, 
transeat, ut motio transiens, nego, quia haec motio transiens propor- 
tionatur potius termino ad quem, quam subjecto. Et explico : 

Ehec virtus instrumentalis, secundum Capreolum, Ferrariensem, 
Gonet, est qualitas ex natura sua fluens et transiens. Pro aliis tho 
mistis, ut Cajetanus, Joannes a sancto Thoma, est potius, et hoc 
probabilius est, motio transiens, non solum applicans virtutein pro- 
priam instrumenti ad actum, sed simul elevans illud ad producendum 
cffectum qui superat virtutem ejus propriam. Sic saspe dicit sanctus 
Thomas : instrumentum agit virtute principalis agentis. Sic scriptor 
communicat calamo, vel pictor penicillo motionem artificiosam aut 
citbarista sic movet citharam. 

Hasc autera motio instrumentalis ut quid transiens differt omnino 
it virtute permanenti. Virtus enim permanens est proprie propter 
subjectum cui inhajret, unde debet ipsi proportionari. E contrario 
motio transiens, licet ut accidens sit in instrumento, tamen ut for 
maliter transiens, tendeus ad terminum producendum, debet illi pro- 
portionari potiusquam subjecto. Sic in vultu hominis, in inflexione 
ejus vocis, et in modo proferendi verba transit aliquid spirituale pro 
portionatum auditori, sic dicitur: « intelligenti pauea». 

Imo ha3c motio transiens, etiam ut est accidens spirituale, non 
recipitur in corpore Christi, quatenus corpus Christi est formaliter 
quid corporeum, sed quatenus est ens, nam recipitur in eo ratione 
potentiaa obedientialis, quas competit rebus creatis sub generali ra- 
tione entis et substantise creatae. Deus utitur corporibus ut sunt entia. 

Denique non videtur repugnare virtutem spiritualem subjectari 
iii corpore, prout corpus natum est obedire spiritui ; sic anima ra- 
l onalis etsi spiritualis, subjectatur in corpore, quod potius continet 
qnam contineatur in illo; item virtutes morales temperantiaj et for- 
llttidinis, etsi spiritualee et infusee, subjectantur in potentiis sensi 
livis animaj, quae intrinsece ab organismo dependent. 

Bic Dullum cst inconveiiieiis quod humanitas Christi sit causa 
liiHtrumentalis physica grat!» < i mira.culonim, bcu effectuum qui ad 
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fidem Iticamationis conducunt, ut dixit sanctus Thomas iu articulo 
uoslro. Agere simul moraliter et physice peifectius est quam agere 
inoraliter tantum, et ideo concedendum est Christo, ut est homo. 

Sic etiam melius illustrantur ea qua? supra dicta sunt de Christo 
capite et de ejus intluxu in membra ejus ad productionem gratia) 
tuni habitualis, tum actualis. 



Akt. III. — UTRUM ANIMA CHRISTI 
HABUERIT OMNIPOTENTIAM RESPECTU PROPRII CORPORIS 

Respondetur: Anima Christi secundum propriam naturam et vir- 
tutem non poterat immutare proprium corpus a dispositione natu- 
rali, v.g. non poterat eificere ne corpus suum gravitaret, ne nutri 
retur, ne pateretur sub ictibus; ratio est quia anima humana secun- 
dum propriam naturam habet determinatam proportionem ad pro- 
prium corpus. Anima Christi, quamvis jam beatiticata, assumpserat 
corpus passibile, scil. secundum conditiones passibilitatis, cf. ad 
2un> et q. seq. a. 1. 

Sed anim-a Uhristi ut instrumenlum Verbi, poterat inutare mi- 
raculoBe dispositionem uaturalem corporis sui, v.g. efBcere ne corpun 
suum gravitaret, aut pateretur sub ictibus vel vulneribus; sic etiam 
Cliristus miraculose plures martyres a dolore praeservavit. 



Art. IV. — UTRUM ANIMA CHRISTI HABUERIT OMNIPO- 
TENTIAM RESPECTU EXECUTIONIS SU/E VOLUNTATIS 

Respondetur: 1° Animg Christi virtute propria potuit quidquid 
voluit absolute per se lpsam lmplendum, sed in sua sapientia non 
voluit absolute per virtutem propriam facere id quod eam superabat, 
nou enim potuit esse praesumptio in eo. 

2° Animg Chris ti, u t imtrumentum Verbi , potuit quidquid abso 
lute voluit, ut implendum divina virtute, v.g. resurrectionem pro 
prii corporis. Sed sic non voluit nisi ea quai Deus eflBcaciter decre 
verat, et ha2c decreta cognoscebat. Cf. ad 3un et infra q. 18, a. 5 et 
q. 21, a. 4. 

Utrum oratio Christi semper fuerit exaudita: Kespondetur : ora 
tio quam fecit secundum voluntatem absolutam . utiqne; non vera 
oratio ejus conditionalis, v.g. « si possibile est, transeat a me cali 
iste ». 

In hoc articulo dicitur : «Christus nihil aliud voluit, msi </u 
scivit Deum velle. .. Et ideo omnis absolula voluntas Chri.sti. eti 
humana, impleta fuit, quia fuit Deo conformis». 

Manifestum est quod imprudentiaj est velle voluntate absoldfl 
et eflicaci id quod certo constat non esse futurum; Christus auteiu, 
Ut dic.lum est, visione beata certo so.iebat omnia futura; ergo llffl 
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voluit absolute et efflcaciter id quod non erat. sive per se, sive per 
alios, faciendum 5 . 

Sic terminatur quajstio de potentia Christi, nnnc agendum est 
«Itiasi per antithesim de defectibus humanitatis ejus prout erat pas- 
.sibilis ant« resurrectionem. 



Propter eamdem rationem ChrUtue meruit simpliciter gratlas efflcaces 
bominibus collatae aut conferendas; alias vero, scil. quse non confemntur, me- 
ruit secuadum quid, scil. ut oblatas. uon ut collatas. SIc, ut infra dicetur, Cjus 
Dassio est valorte lnflniti quoad sufficientiam pro omnibus. et efficaciter pro his 
qnibus applicatur, scil. pro parvulis baptizatis et pro adultis qui obicem non 
lionunt Gratia autem efficax offertur peccatorl in gratia sufficienti, tanquam 
fructus In flore; sed si peccator ex se resistit gratise sufficlenti, meretur privari 
Kratia efficaci. 



QU^BSTIO XIV 



DE DEFECTIBUS CORPORIS ASSUMPTIS 
A FILIO DEI 

Primo agendura est de defectibus corporis prout erat passibile, 
et in quaestione sequenti de defectibus animse, scil. de passionibus 
seu propassionibus, ut tristitia, timor, ad explicanda verba Evan- 
gelii: «Ccepit Jesus pavere et tasdere» (Marc, xiv, 33). 

In hac quaestione XIV, quoad defectus corporis quseritur: 

1° An Filius Dei eos assumere debuerit; 

2° Utrum in eo fuerint necessarii an voluntarii ; 

3° Utrum lios defectus contraxerit sicut nos; 

i" Utnim omnes defectus corporales, ut sunt tcgritudincs, as 
sumpserit. 

Est mirabilis progressio, methodice ordinata, et attente consi 
deranda, ad vitandas confusiones quse non raro fiunt circa mortem 
Christi et BeaUe Mari» Virginis. 

Art. I. — UTRUM FILIUS DEI IN NATURA HUMANA 
ASSUMERE OEBUERIT CORPORIS DEFECTUS 

Status quastionis. — Agitur de defectibus corporls prout corpui 
est pa«sibile, seu subjectum dolori, fami, siti, morti. 

Videtur quod Christus nou debuerit eos assumere, quia habuit 
omnimodam perfectionem animaa quantum ad gratiam et ad scien 
tiam, quare non omnimodam perfectionem corporis. Hoc, ut vide 
tur, ei conveniebat, prout jam erat comprehensor, item prout erat 
innocens, poena enim supponit culpam. Et defectus corporales vi 
deutur etiam impedire tinem Incarnationis, quaa debet esse manif^ 
statio non solum bonitatis sed fortitudinis Dei. 

Conclusio tamen est: Conveniens fuit eorpus assumptum a Filia 
Dei humanis infirmitatibus et defectibus subjacere, scil. dolori et 
morti. 

1° Probatur ex auctoritate Sacrce Scripturw. — Ilebr., n, 18 : « ln 
eo in quo passus est ipse et tentatus, potens est et eis qui tentantur, 
auxiliarin. Item snnt alii textus qul probant Christum esuriisnr, H 
defatigatuni fuisse. 



DE DBFECTIBUS COBPORIS A CHRISTO ASSUMPTIS 



295 



Item in Symbolo Apostolorum : « Passus, crucifixus est, et mor- 
tuus ». 

Concilium Ephesinum, can. 12 (Denz., 124): « Si quis non con-, 
fitetur, Dei Verbum passum carne, et crucifixum carne, et mortem 
gustasse... A. S. ». 

2° Probatur ratione theologica triplici: Conveniens fuit corpus 
Christi subjacere defectibus propter tria: 

1) Vt pro nobis satisfaceret, portando pro nobis posnam pro 
peccato, Bcii. mortem, famen, sitim, nam « per peccatum mors intra- 
vit in mundum» (Rom., v, 12). 

2) Ut veritatem humame naturce comprobaret, dolens ut ve- 
rus homo. 

3) Ut summum exemplum patientke nobis exhiberet. 

Ad J um . — Ili dolores non contrariantur perfectioni anim£e Chri 
sti, sed sunt quasi materia satisfactionis, cujus principium merito- 
rium fuit eminens caritas Christi. Sic optime distinguuntur, in hac 
responsione sancti Thomae, materia et principi«»i. seu facultas sati- 
sfactionis. Uoc principium est amor Dei et animarum, cujus valor 
erat infinitus ratione personalitatis diviniB Verbi incarnati Imo 
Christus voluit «pavere et tasdere», ut holocaustum suum esset per- 
fectum, dum e contra quosdam martyres prseservavit a dolore. 

Ad 2° m . — Secundum Dei voluntatem, ante diem resurrectionis 
Christi nondum beatitudo ejus animae derivabatur ad corpus (excepto 
die transfigurationis) secundum illud Damasceni : « Beneplacito di- 
vinai voluntatis permittebatur oarni pati et operari qum propria», 
id est quse conveniunt naturaj passibili. Naturaliter caro passibilis 
ejus patiebatur sub ictibus illatis. 

Ad S"» 1 . — Sic Chri.stus omnino innocens fuit pro nobis victima 
voluntaria. 

Ad 4 um . — « Et quamvis per hujusmodi dolores absconderetur 
ejus divinitas, manifestabatur tamen humanitas, quaj est via ad divi- 
nitatem perveniendi ». Et in hac infirmitate corporali, Christus osten- 
dit heroicam fortitudinem, per quam et diabolum vicit et humanam 
infirmitatem moralem sanavit. 

Ex his autem rationibus non sequitur, ut voluit Calvinus, quod 
Christus, ad vere satisfaciendum pro nobis, debuit eustinere etiam 
pcenas inferni quas merentur peccatores. Non enim requiritur ad sa 
tisfactionem pro peccato alterius ut omnem pcenam illi debitam alter 
sustineat ; sufficit quod reddat ajquivalens, quod et ultra fecit Chri- 
stus. Dicit infra sanctus Thomas, III*, q. 48, a. 2 : « Ille proprie sati- 
sfacit pro offensa, qui exhibet offenso id quod aeque vel magis dili- 
git, quam oderit offensam. Christus autem ex caritate et obedientia 

• Prlnelplum merltl wt Idem ac prlnclpium satlstactionls, nam ipse actus 
mcrlloriUB flt autlBfnctlo iiuiinilo e«t affllctlvnB, seu quando habet dolorem 
iKlinllliun. 
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|.;il.iendo majus aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio 
totius offenese humani generis » ; magnitudo enim caritatis Filii sui 
Incarnati magis placebat Deo quam ei displicent omnia hbmiimm 
peccata, quia hic actus caritatis erat actus theandricus, prout pro 
cedebat radicaliter a persona Verbi. 

Insuper si valeret argumentatio Calvini, sequeretur Christum de- 
buisse in aeternum sufferre pcenas inferni, quia peccatores pcenam 
«eternam mereutur. Calvinus non consideravit quod pretium sati- 
sfaetionis proveuit ex amore, sicut valor meriti ; idem est enim f un- 
damentum meriti et satisfactionis, nam opus meritorum fit satisfacto- 
rium quando fit afflictivum. 

Art. II. — UTRUM CHRISTUS EX NECESSITATE 
HIS DEFECTIBUS SUBJACUERIT 

Status quaestionis. Videtur ex una parte quod non, quia Chri- 
stus fuit victima voluntaria et quia anima sua divinitati conjuueta 
et ejus instrumentum poterat corpus suum a dolore praeservare, sicut 
postea plures praeservavit martyres. Sed ex alia parte Verbum as- 
sumpsit corpus passibiie, quod habet naturalem necessitatem mo- 
riendi et sustinendi alias hujusmodi passiones. Sic dicitur: omnis 
hoim» natuialiter mortalis est, secundum necessitatem physicam. 
Quomodo igitur soivenda est diflicultas? 

Responsio sanoti Thomw est: Respective ad naturam assumptam 
Jii defectus erant necessarii, sed respective ad Christi voluntatem di- 
vinam et ad ejus voluntatem humanam deliberatam erant objective 
voluntarii. 

Prima pars patet, scil. respective ad naturam assumptam erant 
neeessarii, nam « necessarium est corpus ex contrariis compositum 
dissolvi». Sic omnis homo natura sua mortalis est. Et Verbum ve- 
niens in carne passibili, propter salutem nostram, non assumpsit 
corpus a dolore immune, ut erat, per privilegium, corpus Adaj in- 
nocentis. Unde dicitur ad Iiom., vm, 3: « Misit Deus Pilium suum, 
in similitudinem carnis peccati ». Sic in Christo mors sub ictibus 
erat sequela naturw et. nullo modo, ut in nobis est, sequela peceali 
originalis. Pariter in B. Maria Virgine, mors fuit sequela, non pec- 
cati originalis a quo prasservata est, sed naturse, quia B. Maria 
Virgo concepta fuit in carne passibili. 

Secunda pars conclusionis, scil. respective ad Christi volunta- 
tem tum divinam, tum humanam deliberatam, hi dolores fuerunt 
objectwe voluntarii. Etenim eos voluntarie secundum duplicem lianc 
voluntatem acceptavit, et potuisset illos impedire, si voluisset scil si 
hoc fuisset voluntas Patris sui. Ita B. Maria Virgo accepit mortem 
naturalem ut esset socia sacrificii Chiisti propter salutem nostram. 

Iliee doclrina perficitur per articuli sequentis responsionem. Iu 

lllN nl biM apparet pulcherrimua paraHelismus Inter OhriBtum 

demptorom, e< tfariam Immabulatam core4emp^4eem. 
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Art. III. — UTRUM CHRISTUS HOS DEFECTUS CORPORALES 

CONTRAXERIT 

Status quaestionis. — In titulo « contraxerit » addit aliquid supra 
« assumpserit » et « subjacuerit », nam contrahere est aliquid trahere 
ex aliqua causa, sic dicitur contrahere morbum vel habitum pi avum. 
Videtur ex una parte quod eos contraxerit, quia eos simul cum carne 
passibili per suam originem traxit a matre; hujusmodi enim tntirmi- 
tates sunt naturales, causantur ex principiis natur*, ut dictum est 
in articulo prascedenti, et alii homines quibus Christus secundum 
humanitatem similis est, hos defectus contrahunt. Sed ex alia parte 
sanctus Paulus dicit ad liom., v, 12: « Per unum hominem peccatum 
intravit in hunc mundum, et per peccatum mors». In Christo autem 
nunquam fuit peccatum, nec originale, nec actuale, et item dicendum 
est de B. Maria Virgine. 

Respondetur: Christus non contraceit hos defectus sicuti nos ex 
debito peccati, sed voluntarie eos suscepit. 

1* Pars sic ratione theologica probatur : 

— Illud contrahi dicitur quod simul cum sua causa ex necessitate 

trahitur, v.g. dicitur de morbo congenitali seu hereditario quod 
contrahitur ex origine. 

— Atqui causa mortis et doloris est peccatum (Rom., v, 12) quod 

nullo modo fuit in Christo. 

— Ergo Christus hos defectus uon contraxit. Cf. ad 3 um . 

2* Pars conclusionis probatnr ex hoc quod Christus voluit propter 
nostram salutem assumere naturalem passibilitatem carnis, prove 
nientem ex compositione ex contrariis. Cf. ad 1«™ et ad 2**" 1 . 

In responsione ad l um dicit sanctus Thomas : non « persona Vir- 
ginis concepta est in originali peccato», sed « caro Virginis concepta 
fuit in originali peccato», et secundum hanc . terminologiam quae 
sasculo xiii erat in usu, distinguit inter conceptionem et animatiouem 
quae est posterior, adveniente anima rationali a Deo creata. 

Nunc autem firmiter credimus quod B. Maria Virgo ex privilegio 
fuit redempta ledemptione praeservatrice ; sic prseservata est a pec- 
cato, quod ex sua origine contrahere debuisset, cum sequelis ejus. 
Unde mors in B. Maria Virgine non fuit effectus peccati, sed scquela 
naturw passibilis, quam sequelam voluntarie acceptavit ad sacrifi- 
t ium in unione cum Christo offerendum. Unde mors Christi et Beatae 
Maria» Virginis non derivantur ex peccato originali, quamvis illud 
lirawwpponant in hoc sensu, quod Incarnatio in carne passibili pras 
«upponit peccatum rcpiiraiKliiiii. Circa hoc saspe fiunt confusiones, 
quia non satis ;iiiiina.lvertuntur distinctioues optime formulataa a 
IftDCtO Thoma. 
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Akt. IV. — UTRUM CHRISTUS OMNES DEFECTUS 
CORPORALES HOMINUM ASSUMERE DEBUERIT 

Statue quaestionis. — Quseritur : an debuerit assumere non solum 
famen, sitim, defatigationem, mortem, sed alios defectus v.g. mor- 
bos, febrim, lepram, etc. 

Respondetur : Christus assumpsit solum defectus qui consequun- 
tur ex peccato communi totius naturm humana;, nec fini Incarna- 
tiotiis repugnant. 

Ifcatio est quia Christus assumpsit defectus humanos prsecise ad 
satisfaciendum pro peccato humanae naturse. Atqui satisfactio, quae 
poenalis est, debet respondere c.ulpae. Ergo pro culpa communi re- 
paranda, Ohristus assumpsit voluutarie pwnam communem, scil. fa- 
nien, sitim, defatigationem, mortem. 

Non vero assumpsit defectus qui repuguant fini Incarnationis, 
ut sunt difficultas ad bonum, pronitas ad malum ; nec etiam segritu- 
dines et morbos, qui proveniunt vel ex culpa actuali hominum, vel 
ex defectu virtutis generativse. Christus enim erat impeccabilis et 
corpus ejus fuit perfectissimum ut miraculoee conceptum. 

Quoad pulchritiifiinem corporis Christi, sanctus Thomas dicit in 
Ps. 44: « Pulchritudinem Christus habuit, secundum quod compe- 
tebat ad statum et reverentiam suse conditionis », et in cap. 53 Isaise: 
« Christo non erat aspectus magnificus, secundum quod dicitur quod 
species Priami digna est imperio»; id est pulchritudo vultus ejus 
manifestabat prfflsertim pulchritudinem ejus sanctissimae animae. 
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DE DEFECTIBUS ANIM/E A CHRISTO ASSUMPTIS 

In hac quaestione quaeritur, utrum in Christo fuerit peccatum, 
aut saltem fomes peccati, et utrum in eo fuerint passiones, ut tri- 
stitia, timor, ira, saltem sancta ira. 

Akt. I. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT PECCATUM 

Status quaestionis. — Quaeritur prsesertim qiiare in Christo nul 
lum fuit peccatum, imo nulla moralis imperfectio. 

Respondetur : Christus millo modo assumpsit defectum peccati, 
nec originalis nec actualis. 

Est doctrina fidei manifeste fundata in Sacra Scriptura. 

Quoad originale peccatum, patet ex Evangelio sec. Lucam, i, 35: 
« Spiritus Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbravit 
tibi; ideoque quod nascetur ex te sanctum, vocabitw Filius Dein. 
Id est : Christus non descendit ab Adamo per seminalem propaga- 
tionem naturalem ; miraculose conceptus est virtute Spiritus Sancti. 
Insuper ab instanti conceptionis, ut supra dictum est, fuit plenus 
gratia et beatitudine, quibus repugnat peccatum originale. 

Quoad peccatum actuale, habetur ipsum Christi testimonium, ad 
adversarios suos dicentis: «Quis ex vobis arguet me de peccato» 
(Joan., vm, 46). Item Joannes Baptista ait : « Ecce Agnus Dei, qui 
tollit peccatum mundi» (Joan., i, 29). Item I Petri, u, 22: «Qui pec 
catum nonfecit». Hebr., vn, 26: «Talis decebat ut nobis esset pon 
tifex, sanctus, innocens, impollutus, segregatus a peccatoribus ». 
Item Isaise, liii, 12; II Cor., v, 21 ; I Joan., m, 5. 

Definitiones Ecclesise plures affirmant Christum fuisse sine pec- 
oato, cf. Denz., 13, 65, 122, 148, 224 sq., 251, 258, 286, 290, 711. Imo 
declaratum est quod Christus fuit impeccabilis (et non solum im- 
peccans) etiam ante resurrectionem (Denz., 224) et quod non indi 
gebat purificatione (Denz., 1314). Eoc ultimum est contra janseni 
stas qui dixerunt quod die purificationis B. Maria V. indigebat pH- 
rificatione, et quod Filius ejus etiam macula Matris maculatus erat, 
«ecundum verba legis. 

2° Probatur ratione theologioa responsio jam aliunde revelata. 
ChriHtiiH HiiNc,ej>il .lcfcclUH iiokIim.h ut pro nobis HatiHfa<cr«>t, ut vcri 
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IhUmii iiiilur»! humanae comprobaret, et ut nobis heret exemplum vir- 
lulis (cf. q. 14, a. 1 et 2). 

Attpji ad liuuc triplicem finem peccatum non conducebat, sed 
potins oberat. Ergo. 

Peccatum enim potius impedit satisfactionem, uec demonstrat 
veritatem humanae naturae cum sit contra rationem, nec est in exem- 
plum virtutis, cum sit ipsi contrarium. 

Confirmatur ex solutione objectionum articuli: 

Ad 2 unl . — Sanctus Thomas explicat quomodo in Ps., xxi, 1, 
hajc verba in persona Christi dicuntur : « Deus, Deus meus, respice 
in me, quare me dereliquistit Longe a salute mea verba delictorum 
meorutn » '. Ostendit cum sancto Damasceno et sancto Augustino 
quod quaedam dicuntur de Christo in persona nostra, scil. ea quae 
ipsi nullo modo conveniunt, prout « Christi et Ecclesiae una persona 
festimatur ». Et secundum hoc Christus, in persona membrorum suo- 
rum loquens, dicit (Ps., xxi, 2) : « Longe a salute mea verba delicto- 
rum ineorum», non quod in ipso capite delicta fuerint. Hic est sen- 
sus hujusce psalmi messianici, quorum priora verba Christus dixit 
in cruce. 

Ad 2 U "> explieatur quomodo Christus fuit in Adam et sit « ex se- 
mine David». Roin., i, 13: Christus, ut dicit Aiigustinns, fuit in 
Adam «secundum corpuleutam substantiam» non vero secundum se- 
minaleni rationem, id est non per viam generationis naturalis. Non 
enim accepit active ab Adamo humanam naturam, sed materialiter; 
active vero a Spiritu Sancto. Sic «factus est ex semine David » ma- 
terialiter tantum, non formaliter et active. Si vero assumpsit circum 
cisionem, qua? erat remedium peccati, eam assumpsit non ut ea in- 
digens, sed ut nobis praeberet humilitatis exemplum. Cf. contra Jan- 
senistas, Denz., n. 1314. 

Insuper etiamsi Christus fuisset ab Adamo secundum seminalem 
propagationem, in eo non potuisset esse peccatum originale, utpote 
repugnaus et gratiae nnionis et plenitudini gratiae habitualis inanrn- 
sibiJis et beatitudini, quibus ab instanti conceptionis ornatus fuit. 
Sic B. Maria Virgo quamvis sit ab Adamo secundum seminalem pro- 
pagationem, prseservata est a culpa originali. 

Ad j™ explicantur verba II Cor., v, 21 : « Deus eum qui non no- 
verat peccatum, pro nobis peccatum fecit » ; id est : fecit eum hostiam 
pro peccato; sicut dicitur apud Isaiam, lhi, 6: «Posuit in eo iniqui- 
tatem ommumv>. Sic Christus voluntarie pcenam sustinuit pro pec- 
cato, ut dicitur ad 5 um . 

Calvinus in Harmonia objecit quod Christus moriens erupit, si 
non in inotu desperationis, saltem in verba desperationis dicendo: 
«Deus, Deus meus, ut quid dtreliquisti mcf» (Matth., xxvn, 46) et 

' Sefimilum lexlimi lipbntlcuui noa lcgltur « longe a salute uiea verba de- 
llcl.iruiM .M.-oriiM, .. mI in verHlone l,XX ot Vul K nlu. w.l „ |..,ic- :i n„. reiuauct 

MlllllH IIIPII ». 
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in horto inordinate oravit dicens: «Pater, si possibile est, transeat 
a me calix iste». 

Respondetur communiter: Posteriora verba prolata iii horto 
Gethsemani sunt voluntatis sensibilitatis et conditionata, non vero 
voluntatis rationalis et absoluta, et manifestant, in dicetur in qua> 
stione sequenti agendo de tristitia Christi, quod sese plene tradidit 
dolori usque ad summam tristitiam, ut sacrificium esset perfectum, 
et majoris nieriti. 

Priora autem verba non sunt desperantis, sed exprimunt maxi- 
mum dolorem patientis. Imo sunt initium Psalmi messianici, xxi, 2: 
« Deus, Deus meus, respice in me, quare me dereliquisti? » ; hic autem 
psalmus terminatur per pulcherrimam expressionem perfectae confi- 
dentia? in Deo non obstante adversitate. Denique subito post ha?c 
verba Christus in cruce ait: «Consummatum est... In manus tnas, 
Domine, commendo spiritum meum». Ha>c ultima verba perfectam 
confidentiam et caritatem exprimurit. Denique certe ille uon desperat 
qui jam beatitudinem assecutus est et qui dat aliis per snuin sacri- 
ficium vitam aeternam. 

Dubium l um . — An ChrUstus fuerit non solum impeccans, sed im 
peccabilis jam ante resurrectionemf 

Respondetur affirmative. Hoc declaratur in Concilio Constanti- 
nopolitano secundo (Denz., 224), contra Theodorum Mopsuestenmn. 
Et omnes theologi tenent quod saltem de lege ordinaria impeccabilis 
eiat triplici ratione: scil. unionis hypostatic«e, visionis beatifica^, et 
plenitudinis gratias habitualis inamissibilis 2 . 

Scotistae tamen admittunt quod, si Deus per potentiam absohi 
tam a Christo removeret gratiam habitualem ct visionem beatificam, 
Christus esset peccabilis. 

Sententia vero communis thomistarum et aliorum theologorum 
est quod Christus, ut homo, vi prwcise gratke unionis (etiam inde 
pendenter a plenitudine gratia^ habitualis et a visione beatifica) pec- 
care absolute non potuit, sive peccato cum unione composito, sive 
peccato unionem destruente. Principalis ratio est quod alioquin pec- 
catum refunderetur in ipsum Verbum, prout actiones sunt supposi- 
torum elicitwe; id est priucipium quod elicit actiones est supposi- 
tum. Sic, ut melius infra patebit q. 19, actiones Christi meritoriae 
Bunt valoris intrinsece infiniti, ratione suppositi, seu personaj divinae 
Verbi, sunt theandricae. Sic Verbum incarnatum non potest peccare 
ullo modo 3 . 

2 Hiec plenitudo gratiw et caritatis erat lnamissibilis prout fluebat ex gratia 
uiiionis quasi ut proprietas.. et insuper in qunntum fervor hujusce plenitudinls 
e&ritatis erat ipse iunmissibilis, excludebatur enim peccatum veniale, quod non 
uilnult intrlnsece carltatem, sed fervorem ejus 

3 Objectio scotistarum: Perraisslo dlvina peecati non est mala, sic Deus 
permltlt etiiim in Hiincl ls qunxlnm i>eccata. ut patet In vita sancti Petri ; quare 
V.'1'Iiuim noii i».ss..| iKTiMlltcro |M>c<'ntum in nnturfl nssumpta? 

Rttpondeturi Dlaparltaa eal qu.xl respectu allorum homlnum, Deus se liabet 
ui .'iiiihii tinlvcnialla. ui iirovlsor kimhtwIIh, ooh dlrlReiiH Hcctindum iirovldentiam 
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l'ro thoinistis triplex est causa absolutie impeccabilitatis Christi 
scil. 1* gratia unionis; 2* plenitudo gratiw habitualis inamissibilis 
ratione conjunctionis cum gratia unionis; 3* visio beatifica, per quam 
alii etiam beati sunt confirmati in bono, nec possunt amplius pec- 
care, seu se avertere a Deo clare viso, nec cessare ab actu dilectionis 
Dei, quia hic actus est quidem spontaneus, sed non est liber, est su- 
pra libertatem, prout circa Deum clare visum super omnia diligen- 
dum non est amplius indifferentia judicii nec voluntatis, ct circa 
bona particularia remanet quidem in beatis libertas sed impeccabilis, 
scil. libertas in ordine boni tantum. Dicit enim sanctus Thomas, 
q. 4, a. 4 : « Voluntas videntis Dei essentiam ex necessitate 
amat quidquid amat sub ordine ad Deumy>. Item P-II", q. 5, a. 4 
et q. 10, a. 2. Insuper Christus semper accepit gratiam efficacem sub 
qua de facto voluntas non peccat (P II", q. 10, a. 4, ad 3°»). 

Videbimus infra q. 18, a. 4, quod est quidem valde difficile con- 
ciliare hanc impeccabilitatem Christi cum libertate ejus a necessi- 
tate, sine qua pro nobis non meruisset. Dicemus quod libertas im- 
peccabilis Christi est purissima imago impeccabilis libertatis Dei, et 
quod prwceptum pro nobis moriendi Christo a Patre datum tollit 
quidem Hbertatem moralem, non vero libertatem psychologicam nam 
ilatur, ut omne pruu-eptum, ad actum libere adimplendum; prteceptum 
enim, quod destrueret libertatem psycbologicam actus adimplendi, 
siiam propriam naturam prseeepti destrueret. 

Dubium ll um . — Utrutn potuerit esse in Christo imperfectio rno- 
ralis, ut sunt actus caritatis remissi, et minor promptitudo ad ser- 
vanda Dei consilia. 

Itespondetur negative. tlaec quaestio specialiter examinatur a Sal- 
manticentibus, qui ibi ostendunt distinctionem inter imperfectionem 
et peccatum veniale". Peccatum enim veniale est quid simpliciter 
malum; quamvis non sit aversio a fine ultimo, est inordinatio mo- 
raliter mala per respectum ad ea quai sunt ad finem. Imj.)erfectio au- 
tem moralis uon est quid simpliciter malum, quia non est privatio 
boni proprie debiti, non est enim obligatio agendi semper secundum 
inaximam generositatem moraliter possibilem, nisi aliquis fecerit vo- 
tum adimplendi quod ei videtur perfectius pro seipso hic et nunc. 

Sed imperfectio est quid minus bonum; sic actus caritatis re- 
missus est quid minus bouuiu quam actus caritatis intensus, sed non 

generalem ad quam liertinet permlttere quod ea quw sunt defectibilia quandoque 
deficiant, ut exiude occasionaliter nxajus bonum eveniat. Sic Deus permisit 
trinam negationem Petri durante Passlone Domini, ut Petrus saneretur a sua 
prtesumptlone magisque tieret uumilis. 

B contrario respectu actionum humanitatis assumpUe, Verbum se habet 
ut causa et provisor particularis, illas iwnens tanquam actiones suas et slbl 
Bpeeialiter imputabiles. Ab illo enim proceduut, ut a pritwipio i/uod particulari. 
et lpsl incumblt liumanitatem Illam regere ue peccet. 

11 tltcv qurestio quand<w|ue ponitur unice contra casuitas qui non raro et 
liniiicrllo vocant liuperfwtiouem i<l qurxl rovera est peccatum venlale, seil cxn- 
iiiIiiiiiuIii ln k«, et |mt rv8|iectuiu a«l «'lirlsUiui et ad B. Mariiim Virglnem, In 
M|iin-ni iniiii" iiitinri ipiam iiiiiiitiuiii» conslderatlo caipii^icn. 
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est quid malum ; imo in hoc actu caritatis remisso, ipsa ejus remissio 
seu imperfectio formaliter sumpta est quidem non bona, sed non est 
mala, quia uou est privatio boni proprie debiti, non est enim, ut 
dictum est, pro unoquoque obligatio semper agendi secundum maxi- 
inam generositatem moraliter possibilem hic et nunc. Hajc imperfectio 
est nou bona, est negatio majoris perfectionis, potiusquam privatio 
proprie dicta. Ita aliquo modo in Deo non conservatio creaturaj in 
bono morali, quaa est in permissione divina peccati, est quid non bo- 
num, sed non est quid malum ; nequidem est malum pcenae; e con- 
trario denegatio divina gratiaa efficacis est pojna praesupponens cul- 
pam aut saltem initium primi peccati. 

Sic, etiamsi imperfectio moralis distinguatur a peccato veniali, 
non potuit esse in Christo, quia habuit sanctitatem summam et qua 
major extra Deum dari uon potest. Actus caritatis Christi nunquam 
fuerunt remissi, seu minus intensi vel perfecti quam conveniebat 
Verbo incarnato, et <juam virtus infusa caritatis quje in eo erat in 
summo gradu possibili de potentia Dei ordinaria. 

Brevius : nunquam anima Christi fuit minus prompta ad consilia 
servanda, ad inspirationes per modum consilii sequendas, et hoc 
etiam communiter dicitur de B. Maria Virgine. 

Cf. Salmanticenses, De Incarnatione, disp. 25, dub. V : Utrum 
in Christo esse potuerit transgressio consiliorum. Contra Scotum 
ostendunt fundamentum distinctionis inter peccatum veniale et im- 
perfectionem. Quoad distinctionem inter leve peccatum veniale et 
imperfectionem notandum est quod plures quidem vocant imperfectio- 
nem id quod revera est peccatum veniale, sed hasc duo secundum se 
ilistinguuntur ut id quod est simpliciter malum distinguitur ab eo 
quod est minus bonum. Et hjec distinctio apparet non solum in 
nbstraeto sed in concreto prassertim in vita Christi et B. Marias Vir- 
ginis qui nunquam fuerunt minus prompti ad consilia divina se- 
qtienda 5 . 

H83C qusestionem longe alibi tractavimus : Perfection cfirdtienne 
vt contemplation, t. II, p. 257 ss. ; UAmour de Dieu et la Croiw de 
J6$w, t. I, p. 360-389. 



5 Unde qui nolunt admittere distinctionem inter imperfectionem et pecca- 
iiim veniale, tendunt ad confusionem inter minus bonum et malum, contra pri- 
tnum prlucipium ethica? de distinctione inter bomim morale et malum morale. 
Dt consequenter debereat dicere quod mtmu maltim est bonum, et quod mlnus 
BWlum non solum est tolerandum a«l majus vitandum. sed est positive eligibile 
iii Lo.ium In se; sic Iikc coufusio multas alias infert, quse alterant ipsa etbi- 
i M' iirlncipia. — Attflnien, sicut sunt peccata venialia qua> dlsponunt ad mortale, 
Miint inwdam Inmerrcctlou^ qua? disjionunt ad peccatum venlale. Et quamvis 
vocatio rellgiosa pcr se uon obllget, prasertim si aliie viae videntur nobis 
i-i i- iilosa?, seqnenda est, ut. salutaris invitatio: « Sl vls perfectus esse... se- 
uuere me » (Mttttb., xix, 23), Bt tunc, si quis, propter immoderatum amorem 

i rum tciTcstrliim rcn.ill liiBrcdi rcllKionem, i^ccat, non propter obligationem 

I llll Ingredieudl, sed propter obll K iitlon«>iu vitamll pricdktum immode-ratum 
loi.oreii. r.-iuii. K-ircHlrl.iin 
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Aut. II. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT FOMES PECCATI 

Status qusestionis. — Fomes peccati importat inelinationem ap- 
petitus seusitivi in id quod coutrariatu r rectas rationi, v. g. in su- 
perfluam delectationem. Sic fomes peccati inciinat ad peccatum, et 
quando actualiter ad illud inclinat vocatur fomes iu actu secundo. 

Sanctus Thomas uequidem quserit an in Christo fuerit fomes pec- 
cati in actu secundo, scil. motus inordinatus appetitus sensitivi. 

Responsio negativa jam satis constat ex prsecedenti articulo. 
Verbum enim potest et debet hos motus inordinatos seusibilitatis 
impedire, et eos impedit, quia ipsi incumbit obligatio regeudi huma- 
nitatem assumptam, non solum ut rationabilem, sed ut sensitivam. 
Hi motus inordinati sensibilitatis non solum non fuerunt, sed non 
potuerunt esse in Christo impeccabili. Qoc declaratum est contra 
Theodorum Mopsuestenum in II Concilio Constantinopolitano, can. 12 
(Denz., 224): « Si quis defendit impium Theodorum Mopsuestenum, 
qui dixit alinm esse Deum Verbum, et alium Christum a passionibus 
animaj et desideriis caruis molestias patientem et a deterioribus pau- 
latim recedentem, et sic ex profectu operum melioratum... A. S. ». 

Si vero Christus fuerit tentatus, sanctus Thomas explicat infra 
q. 41, a. 1, ad 3, quod tentatus fuit absque peccato et indecentia mo- 
rali, repugnante suse sanctitati. 

Quamtur ergo prasertim an jom.es in actu primo fuerit in 
Christo. 

Respondet sanctus Thomas negative, sensus est : Nec fuit, nec 
potuit esse. 

1° Probatur ex Sacra Scriptura. — Matth., i, 20: «Quod in ea 
natum est, de Spiritu Sancto est». Sed Spiritus Sanctus excludit 
peccatum et inclinationem peccati, quse importatur nomine fomitis. 

2° Probatur ratione theologica. — Virtutes morales quje sunt in 
appetitu sensitivo, eo magis eum subjiciunt rationi quo sunt per- 
fectiores. Atqui in Christo fuerunt perfectissimse. Ergo in eo non 
fuit fomes, seu inclinatio appetitus in id quod est contra rationem. 
Cf. responsionem ad 2 u "i et ad 3 um . Ex hoc confirmatur communior 
seatentia thomistarum quod Christus habuit ab initio in statu per- 
fecto non solum virtutes infusas, sed virtutes morales acquisibiles 
qua; faciunt hominem bonum simpliciter et non solum bonum secun- 
dum quid, v.g. bonum sculptorem vel fabrum. 

Co-nfirmatur. — Verbum assumpsit humanos defectus qui sunt 
ordinabiles ad satisfaciendum pro peccatis. Fomes autem peccati non 
sic ordinabilis est, sed e contrario inclinat ad peccatum. Sic non fnit 
in Adamo innocente, nec in B. Maria Virgine. Gratia autem unionis 
louge prsevalet gratia; justitise originalis, quse excludebat in Adamo 
peccati fomitem. 

Objectio. — Sed in Obristo fuit passibilitus corporis et proinde 
dolur et niors, qiiure non fonies peccati? 
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Respondetur ad l^: Nulla est paritas, quia appetitus sensiti 
vus debet obedire rationi, dum vires animse vegetativa? non ei obe- 
diunt. Unde inter principales sequelas peccati originalis duas sunt 
inordinata^, scil. error et concupiscentia , nec fuerunt iu Christo nec 
in B. Maria Virgine ; dua; sunt vero sine inordinatione morali, scil. 
dolor et mors et fuerunt in Christo et in B. Maria Virgine, non qui- 
dem ut sequelae peccati origiualis, sed ut proprietates naturse, in 
quantum Verbum assumpsit carnem passibilem, et B. Maria Virgo 
concepta est sine peccato originali, sed in carne passibili. Quod vero 
Verbum debebat incarnari iu cai'ne passibili, secundum decretum Dei. 
hoc quidem supponit divinam permissionem peccati originalis repa 
randi per Incarnationem redemptivam. 

Art. III. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT ICNORANTIA 

Sanctus Thomas respondet negative, hoc probando ex his qua; 
supra ostendit circa plenitudinem gratise et scientise in Christo, q. 7, 
a. 9, et q. 9, a. 1, 2, ubi explicata sunt verba Evangelii secundum Joan 
nem, i, 14 : « Vidimus eum qwisi Vnigenitum. a Patre, plenum gra- 
tice et veritatis ». 

In eo qui dixit : « Ego sum via, veritas et vita » non potuit esse 
error, nec ignorantia. Ignorantia est privatio ejus quod esse deberet, 
et sic oppouitur simplici nescientiae, seu simplici negationi seii absen- 
tia3 cognitionis v.g. in puero qui nondum est capax sciendi; sic in 
Christo fuit quaidam nescientia per respectum ad ejus scientiam ac- 
quisitam, in qua fuit progressus, ut supra dictum est, q. 12 a. 2. 

Art. IV. — UTRUM ANIMA CHRISTI FUERIT PASSIBILIS 

Status qusestionis. — Videtur quod uon, tum quia nulla creatura 
f uit praestantior quam anima Christi ; tum quia passiones animse vi- 
dentur esse quasi segritudines auima3, ut ait TuIIius; tum quia pas- 
siones animse videntur esse idem cum fomite peccati. 

Responsio tamen sancti Thomas est: Fuerunt in Christo pmsio - 
nes tum jwryoral es. tum animales , seu psych ol ogicai , aliter tamen 
quam in nobis, et dicuntur potius prpjjqssiones . 

1° Probatur ex Sacra Scriptura in Ps., i.xxxvn, 4, dicitur ex 
persona Christi: «Repleta est malis anima mea» scil. doloribus et 
tristitia. Et apud Marcum, xjv, 33, dicitur quod in horto: «Ctepit 
Jcsu8 pavere et taidere». 

2° Probatur ratione theologica: Quoad primam partem: Passio- 
nes aninue sunt duplicis generis: alise sunt corpor ales. ut dolor ptiy 
iious, quibus anima patitur ad corporis laesionem, aliaa dicuntur ani 
malcs vel psychologica>, scil. atfectiones appetitus sensitivi, proce- 
il.-nl. s .-x proiioHilionc alicnjus objocti, ut. tristitia sensibilis ex praa- 
vlHione mortiN liorribiliH. 



■<i i.tuiiiiiiin l.AiiiiAfti» iir i hrltln svilinilun 
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Atqui Christus habuit corpus passibile et appetitum sensitivum, 
qui ad naturam hominis pertinet, alioquin non fuisset verus homo. 

Ergo in Christo fuerunt passiones tum corporales, tum animales 
seu psychologicse. 

Secunda pars autem thesis, scil. ualiter tamen quam in nobis», 
sic probatur: 

In nobis passiones ssepe feruntur ad illicita v necnon frequenter 
praaveniunt judicium rationis, ac nonnunquam pertrahunt rationem 
et voluutatis consensum obtinent. 

Atqui in Christo nihil istorum poterant, quia uin eo omnes mo 
tus sensitivi appetitus oriebantur secundum dispositionem rationis». 
et secundum consensum sanctse voluntatis, ut explicat Augustinus r 
L. XIV, De Civitate Dei, c. 9. Dnde in Chrisjto passiones nunquam 
fuerunt per respectum ad judieium rationis et ad consensum volun 
tatis antecedentes , sed consequentes. Ideoque vocantur potius pro 
passiones. 

Ita sanctus Hierouymus, in Matth., xxvi, 37, circa ha;c verba: 
«Ccepit contristari et nuestus esse» ait: «Dominus noster, ut ve- ' 
ritatem assumpti probaret hominis, vere quidem contristatus est, sed 
ne passio in animo illius dominaretur, per propassionem dicitur 
quod caipit contristari ». Sic ipsa sensibilitas Cliristi sanctissima erat, 
et hoc exprimitur in devotione erga SS. Cor ejus. 

Art. V. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT DOLOR SENSIBILIS 

Responsio affirmatwa secundura illud Isaias, Lin, 4: « Vere do- 
lores nostros ipse tulit ». Et constat quod in passione corpus Christi 
passibile lffisum est, et ei non deerat sensus la>sionis, cum ejus anima 
perfecte omnes potentias naturales habuerit. Sic naturaliter caro 
ejus passibilis dolebat sub ictibus illatis. 

Art. VI. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT TRISTITIA 

Responsio affirmativa secundum illud Matth., xvi, 28: «Tristis 
est anima mea usque ad mortem ». Revera fuit in eo tristitia natu- 
ralis de morte horribili in crnce subeunda, et tristitia spiritualis de 
peccato discipulorum et occidentium, quai tristitia oriebatur ex ca- 
ritate erga Deum et animas et proinde supernaturalis erat. Sic erat 
in alta regione animae Christi, quamvis non in culmine, quia in cul- 
mine mentis gaudebat visione beata, sed liberrime impediebat ejus 
redundantiam in partes minus altas nt plene sese traderet dolori, ut. 
holocaustum esset perfectum. 

Art. VII. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT TIMOR 

Non agilur bic de dono tiinoris, de <i supra, q. 7, a. 6, sed (!<■ 

timorc iii w\ moti» appetiturj «ensitivi. Fte8pQn<jletur afflrfliative., n 
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cundum illud Marc, xiv, 33: «Cwpit Jesus pavere et tadere». Re- 
vera potuit apprehendere mortem crucis, ut malum futurum difficile 
vitabile, quod est objectum timoris. Erat timor uaturalis seu actus 
auima3 naturaliter refugientis malum et seipsam coutra'illud con 
liahentis. Alninde cognoscebat hoc malum ut certo futurum secun 
dum Dei decretum et in su[>enori parte animae Christus gaudebat de 
lsto dolore acceptato pro salute nostra. 

Art. VIII. _ UTRUM IN CHRISTO FUERIT ADMIRATIO 

Respondetur (Ustinguendo : affirmative per respectnm ad scien 
tiam experimentalem, non vero per respettum ad ecientiam divinam 
beatam et infusam. Ratio est quia admiratio est applicatio anirna^ 
ad aliquid novum et insolitum, et hoc fuit in Christo per respectum 
ad scientiam experimentalem tantum. Sic «andiens verba Ceuturio 
iiis, miratus est». 

AttT. IX. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT IRA 

Respondetur affirmative: sancta ira, seu sancta. indignatio con- 
tra vendentes et ementes iu templo; sed nullo modo fuit in eo ira- 
i.undia. Bajc sancta ira. vocatur «eelus domus Domini» (P S G8) • 
est passio consequens actum justitise vindicativaR. quae secundum 
rectam rationem mfligit pcenan. quomodo, quando et ubi oportet. 
nec plus, nec minus. 1 

Art. X. — UTRUM CHRISTUS FUERIT VIATOR 
ET COMPREHENSOR 

Respondelur affvrmative : fuit comprehensor, prout superiori par- 
te mentis gaudebat visione beatifica. Fuit autem viator, quia quan- 
tum ad ahqua beatitudo ipsi deerat, nam anima ejus erat passibilis 
et corpus ejus passibile et mortale. 

Sic terminantur eTqu*l)eftinent ad coassumpta a Pilio Dei in 
i.atura humana quantum ad perfectiones (gratia, scientia, potentia) 
et quantum ad defectus tum corporis. tum auima? 
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Post considerationein modi unionis in se, quantum ad personam 
assumentem, quantum ad naturam assumptam et ad coassumpta, 
agitur de consequentibus unionem, a qusestione 16 ad 2«. 

EUec pars tractatus de Salvatore dividitur iu tres: scil. de con- 
sequentibus unionem, quantum ad ea quae conveniunt Clwislo 

1° secundum se, quoad esse, quoad voluntatem el operationem 
de ejus merito; 

2° per comparationem ad Deum Palrem, v.g. de Cbristi ora- 
tione, sacerdotio, praedestinatione ; 

3" per comparaUonem- ad nos, scil. de CUristo ut objecto ado 
rationis, et de mediatione ejus erga nos. 



QU^STIO XVI 

DE CONSEQUENTIBUS UNIONEM QUANTUM AD 
EA QU/E CONVENIUNT CHRISTO SECUNDUM SE 

Hajc qusestio est de modo loquendi de mysterio Incarnationis. 
Hic agitur de communicatione idiomatum. Idioma grace ldem est ac 
latine proprietas ; unde commuuicatio idiomatum est communwatxo 
propxietatum; id est, quamvis dua3 naturas in Cbristo siut realitor 
distincta* et inconfusffi, ut delinitum est contra Euthycben, tamc.i 
ratione unionis hypostatica? proprietates divinaj natuifc possunt prre- 
dicari de boc bomine Jesu, et attributa humana de Deo. Unde com 
municatio idiomatum detiniri solet: «Naturaj divina; et humanac, 
earumque proprietatum de se invicem mutua prmdicaUo, rationo 
unionis hypostaticse ». Fundamentum enim bujusce communicationiH 
idiomatum in Christo est ipsa unio hypostatica, ratione cujus unum 
et idem suppositum duplicem habet naturam divinam et humanam. 

DJotandum est quoad hoc, quod nomina concreta, ut Deus, honi", 
per oppositum ad nomina abstracta, ut Deitas, humanitas, signxfl- 
cant suppositum in recto, et formam iu obliquo. Deus enim significat 
supposilum habens divinitatem, et homo signiticat suppositnm ha 
bcns humanitatem. Ki igitur idem est suppositum pro duabua natyrU] 
verum est dicere: Deus est homo, quamvis lalsum sit. dicere: DextM 

huinanilns. Mi«- inveniemus, in articulo 5°, regulam oommuillwi 
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admissam, scil. concreta de concretis, tam naturarum, quam pro- 
prietatum, possunt de se imricem prwdicari regulariter loquendo 
(v.g. Deus est homo, bomo est Deus) ; abstracta vero de abstractis 
non possunt formaliter de se invicem praadicari, nec abstracta de 
concretis, nec ooncreta de abstractis; sic, ut videbimus, dici nequit 
Deitas est humanitas, nec Deus est bumanitas, nec humanitas est 
Deus 

Magna igitur attentio habenda est ad distinctionem inter ter 
minos abstractos et terminos concretos. Terminus abstractus est qui 
significat formam ab omni subjecto separatam v.g. humanitas. Ter- 
minus ooncretus est qui significat formam ut in subjecto existentem, 
v.g. homo. Unde, ut patet, hsec distinctio est magni momenti ad di- 
stinguendam naturam a supposito, cujus est pars essentialis. Est 
eadem distinctio ac inter ens ut nomen et ens ut participium, vel 
sicut inter realitatem et ipsum reale. 

Principales defrnitiones Ecclesiaj quoad communicationem idio- 
matum sunt in Concilio Epbesino, can. 4 et 12 (Denz., 116, 124), et 
II Concilio Constantinopolitano, ean. 10 et 12 (Denz., 213, 215).' 

Art. I. — UTRUM H/EC SIT VERA : DEUS EST HOMO 

Respondetur; Affirmative, est vera et propria propter veritatem 
attributionis. 

Ratio est quia in hac propositione terminus concretus Deus sup 
ponit pro persona Filii. Atqui persona Filii est bomo, quamvis non 
sit humanitas, quas est solum pars hujusce suppositi; verum est di 
cere: Jesus est homo, sicut dicitur: Petrus est homo. 

Unde dicere : « Deus est homo » est dicere : « Deus Filius est idem 
suppositum quod est homo». In omni autem judicio aflirmativo, ver 
bum « est » exprimit identitatem realem subjecti et praidicati. Unde 
ha3c propositio formaliter vera est. Cf. supra, I", q. 13, a. 12. 

Dubium. — Utrum homo praedicetur univoce de Deo et de nobis 
in hoc mysterio? 

Respondetur affirmative (cf. infra a. 5). Homo enim significat 
suppositum subsistens in natura humana; hasc autem natura est 
ejusdem rationis in Christo et in aliis ; unde Christus dicitur verus 
liomo. 

Art. II. — UTRUM H/EC SIT VERA : HOMO EST DEUS 

Respondetur affirmative , quia in bac propositione subjectum 
homo, potest supponere pro qualibet hypostasi humana? naturas et 
igitur pro persona Filii Dei. qua? vere est Deus. 

1 Attainen cnm Dous «lt Dcltus, naaterLallter verai sunt propositiones • Uio 
hu„u> <:st Dttta*. Datax v*t hir homo. In sensu materiall et identico vera? sunt 
DOn vuro proprlo rormalllcr, hcII. vl dlsposltlonls tcriuinorum. Scnsus Drimi^ 
|ii<.|K.HilU.nl8 <-st : lilc homo okI rioun, «jti I ost sna Dellati 
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Abt. III. — UTRUM CHRISTUS POSSIT DICI HOMO OOMINICUS 

Respondetur negative, quia dominicus dicitur denominative et 
participative a Domino ; Christus autem supponit pro persona Filii 
Dei qui est essentialiter Dominus et nou participative dominicus. 

Sic insolitum esset omnino concludere orationes liturgise dicen- 
do: «per Christum hominem dominicum » et non «per Christum Do 
minum nostrum ». Unde nou omnino approbanda est haec expressio 
quae est apud quosdam auctores sfeculi xvn in Gallia: « J6sus est le 
parfait religieux de son Pere». Non potest proprie et vere dici quod 
est homo dominicus ille qui vere est ipse Dominus. 

Ad 3 um . — Attamen communiter dicitur Verbum dwinum, per 
sona dwina, quia adjectivum divmum consuevit prsedicari etiam de 
natura Dei, qua; dicitur natura divina, et non solum de participa- 
tione hujusce natura». 



Art. IV. — UTRUM EA QU/E CONVENIUNT FILIO HOMINIS 
POSSINT PR/EDICARI DE FILIO DEI ET E CONVERSO 

Respondetur affirmative, cf. Concilium Ephesinum (Denz., 116, 
124). 

Ratio est quia cum sit eadem hypostasis utriusque naturse, eadem 
hypostasis supponitur nomine utriusque naturaj. Sic dici potest: Fi- 
lius Dei passus est, crucifixus est; et pariter : Filius bominis est 
immortalis, aeternus, omnipotens; quia sensus est: Hoc suppositum 
habens humanitatem est immortale, aeternum, etc. 



Abt. V. — UTRUM EA QU/E CONVENIUNT FILIO HOMINIS 
POSSINT PR/EDICARI DE DIVINA NATURA; ET DE 
HUMANA EA QU/E CONVENIUNT FILIO DEI 

Respondetur negative, sic non potest dici : Deitas passa, esl, nec 
humanitas Christi est omnipotens, quia duae natura; sunt omnino 
distinctae, et abstracta (quae signilicant unam naturam et non su- 
bjectum) non possunt formaliter prEedicari de abstractis (quae signi 
ficant aliam natuiam) nec de concretis. Unde sicut non potest dici : 
Deitas est humanitas. nec Deus est bumanitas, nec humanitas eSj 
Deus. 

Nonnisi materialiter et identice dici potest: « hic homo esl Dm 
tas», « Deitas est bic homo » in boc sensu : hic homo est Deus, qffl 

eat wa Deitas. 
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Art. VI. — UTRUM H/EC SIT VERA : 
«DEUS FACTUS EST HOMO» 

Respondetur affirmative, sic dicitur « Et Verbum caro factum 
est». Nam unumquodque dicitur esse factum illud quod de novo in- 
cipit praedicari de ipso. Attamen Deum fieri hominem, non est Deum 
fieri simpliciter, nam Deus faetu.s est homo, absque sui mutatione. 

Art. VII. — UTRUM H/EC SIT VERA: 
«HOMO FACTUS EST DEUS» 

Respondetur negative, quia cum subjectum homo supponat in 
liac propositione pro persona Verbi, sensus esset quod suppositum 
seu persona quae ab aeterno est Deus, facia esset in tempore Deus, 
aut quod aliquis homo prwexistens factus esset Deus, et utrumque 
est falsum. Propter eamdem rationem non admittenda est expressio: 
(.(homo assumptus» sed «humanitas assumpta», nam sensus esset 
quod aliquis homo pra>existens assumptus est a Verbo; sic Verbum 
assumpsisset personam humanam, et, si non corrumperetur persona- 
litas humana in instanti assumptionis, essent duaa personaa, ut vole 
bant Nestoriani. Cf. supra, III", q. 4, a. 2. 

Unde quamvis vera sit bsec: « homo e.st Deus», falsa est haec 
propositio : « homo factus est Deus ». 

Art. VIII. _ UTRUM H/EC SIT VERA : 
«CHRISTUS EST CREATURA » 

Respondetur negative ad evitandam suspicionem hajresis Arianae 
et quia est falsa; sed dici potest et debet quod Christus habet natu- 
ram creatam, nempe humanam. Ratio propter quam non potest dici 
«Christus est creatura» est quia creatio est rerum subsistentium, et 
csse creatum sequitur persona-m tanquam habentem esse, sequitur au 
tem naturam tanquam id quo aliquid est tale. Persona autem Cbristi 
est increata et asterna. «Vreatura» conveniret non solum naturas 
creatje, sed personae Christi, quod falsum est. 

Akt. IX. — UTRUM H/EC SIT VERA: 
«ISTE HOMO» DEMONSTRATO CHRISTO « INCEPIT ESSE » 

Respondetur negative: Christus enim dixit de seipso: « Ante- 
quani Abraliam fieret, ego sura» (Joan., vm, 58). Prasdicta propositio 
vitanda est tum ob Arianismum, tum ob falsitatem. Quamvis enim 
peraona VerW ppo qua supponit Christus, inceperit esse bomo non 
tamen mo$ptt simpticiter. 
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Art. X. — UTRUM H/EC SIT VERA: 
aCHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, EST CREATURA » 

Respondetur afft-rmative, nam est magis concedenda quam ne 
ganda, quia terminus in reduplicatione positus magis tenetur pro 
natura, quam pro supposito. 

Art. XI. — UTRUM H/EC SIT VERA: 
«CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, EST DEUS» 

Respondetur negative, quia terminus in reduplicatione positus 
magis tenetur pro natura, ut dictum est, quam pro persona. 

Art. XII. - UTRUM H/BC SIT VERA: CHRISTUS, 
SECUNDUM QUOD HOMO, EST HYPOSTASIS VEL. PERSONA 

Respondetur: Hax; propositio vitanda est, quia favet Nestoria- 
nismo, et potest sumi in falso sensu. Si enim homo sumatur omnino 
reduplicative, ita ut ly secundum reduplicet rationem formalem cur 
sit persona, tunc liaic propositio est falsa, quia significaretur quod 
in Ohristo foret persona creata, ut dixerunt Nestoriani. 

Attamen hajc propositio accipi posset in bono sensu, si ly homo 
teneretur pro supposito vel si specificative sumeretur, quia huma 
nitati competit esse in persona. Unde ha^c propositio est ajquivoca 

et ut sic vitanda. 

Sic terminatur qufestio de modo loquendi de Chnsto. 
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DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM IN CHRISTO 
IN COMMUNI QUANTUM AD ESSE 

Dicitur ad unitatem in communi, non vero ad unitatem in spe- 
ciali, nam supra q. 9 determinatum est quod in Christo non est una 
scientia, et infra q. 35, determinabitur quod in eo suut duse nativi- 
tates, una «terna, altera temporalis, sed una sola filiatio realis. 

Agendo autem de unitate in communi, consideranda est quantum 
ad esse, quantuin ad velle, et quantum ad operari. Sic videbimus 
quod in Christo est unum esse, et duae voluntates subordinatae. 

De unitate quoad esse sunt duo articuli: 
1° Utrum Christus sit unum an duo. 
2° Utrum in Christo sit unum esse. 

Art. I. — UTRUM CHRISTUS SIT UNUM AN DUO 

Respondetur: De fide est quod Christus est umis. 

Hoc constat ex damnatione Nestorianismi qui admittebat in Chri- 
sto duas personas; unus enim masculine significat personam. Unde 
in Symbolo sancti Athanasii dicitur : Non duo tamen, sed unus est 
Ghristus et in concilio Nicaeno : Credo in unum Dominum Jesum 
Christum. Ita definitum est in Concilio Ephesino, can. 6 (Denz., 118 
et seq.). 

Item dici potest et debet quod Christus est quid unum neutra- 
liter. 

Ratio est, quia in Christo est una persona et unum suppositum. 

Quidam vero erronee dixerunt in Christo est una persona sed 
duo supposita, et ideo dicebant Christus est unus (ratione persona?), 
sed Christus non est quid unurn , quia sunt in eo duo supposita. Sed 
falsum est quod sint duo supposita in Christo. Cf. supra q. 2, a. 2 
et 3. Est in eo unicum centrum attributionis, quod exprimitur pro- 
nomine personali : ego. Legendus est articulus. 

Objectio. — Tres persona? divina? dicuntur unum neutraliter ob 
unitatem natura;. ergo Christus debet dici duo neutraliter ob diver- 
sitatem natura^. 

Respondetur ad '>">" : Nego consequentiam ; disparitas est enim, 
iijim c.um Deus sit stia Deitat, « in mysterio sanctissima? Trinitatib 
Deitaa prwdicatur etiam iu absliatao du tribus personis;,et ideo sim 
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pliciter dici potest quod tres person» sunt unum . Sed g mjsterid 
Lcarltionisnon praedicantur ainb» natur» ^jj^^^ 
>to» Christus enim non est sua humamtas qu» in eo est pars qu»- 
dam,' et pars non pr»dicatur de toto, et ideo non potest s.mpl.citer 
dici quod Obristus est duo. 

Oubium. - Utrum posset dici: Qhristua est divinitas et huma 
nitus simul? 

Respondetur: H»c propositio non est vera m sensu Wjo 
formali quia Christus plus includit quam sigmhcent natura divina 
e? Sumana siiuul. nempe personam. Sed dicendum est quod Chr.stus 
iZTa qu» habet simul naturam divinam et naturam humanam : 
sic Christus est unus et etiam est aliquid unum. 

Art. II. - UTRUM IN CHRISTO SIT TANTUM UNUM ESSE 

status uuastionis. - Videtur quod sint duo esse, scil. du» exi- 
stenti nan^es seTonsequitur naturam. Insuper esse Fil.i Dei es 
ipsa naturt divina et est »ternum, dum esse homin» Chnsti non est 
na.tnra divina uec est »ternum. 

Tem in Trinitate est unum esse propter unitatem natur»; ergo 

in Christo sunt duo esse sicut du» naturre. . , 

Denique iu Christo anima dat aliquod esse corpori, sed non dat 
ei esse increatum ; ergo in eo sunt duo esse. 

Sunt tres sententi» diversae: 

1» Responsio sancti Thomw est affirmativa: Est unum esse sub- 

Stan SlnL?separata. in instanti rssurrectionis communicat suum 
esJwvpoAveSwoto. H»c thesis sancti Thom» est alta conceptio 
Scundnm quam humanitas Christi habet non solum extasis cogrn^ 
Uonis et amoris per visionem beatam, sed extasis ipsius esse, prout 
existit per ipsum esse »temum Verbi. 
Ita omnes thomist». 

2° E contrario Scotus, Scotistw, Suarez et f^e™^ 11 . 1 ^;" 
negant distinctionem realem inter essentiam creatam e : ess > tenent 
quod sunt duo esse substantialia in Christo, esse ^ ^ 

est ac Deitas, et esse humanum quod, mxta eos, non reahter distm 
K uitur ab humanitate Christi. 

' 3" P. Billot autem defendit quod est unum esse *«J«£ n ^J n 
Christo sed identihcat hoc esse unicum cum personahtate Ch.ist 
p?o il o eSm, ut supra dictum est, personahtas seu , subs.ste u ta ide - 
Uficatur cnm existeutia. Contra hanc positionem Jxmus snpra xn- 
vocando majorem a 1'. Billot ahegatam ad probandam d.stinctionem 
realem inter essentiam creatam et esse : 
_ Id quod «on est suum esse realiter distmguitur a suo esse. 
- At.pii persona Petri, in... personalitae Petri, non est suum Mf, 
qUOd de ea pru-.linitur .out.ngenter. 
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— Ergo persona Pctri, imo personalitas Petri, reahter distinguitur 
a suo esse. 

Nequidem persona Petri est sua hunianitas, quia humanitas est 
solum ejus pars essentialis; sed magis distinguitur Petrus a suo 
esse, quam a sua humanitate, nam ab huinanitate sua distinguitur 
ut totum a parte essentiali, et ab existentia distinguitur Petrus ut 
a pr»dicato contingenti, quod nullo modo est de ejus esseutia. Ne- 
gata hac conclusione, destrueretur ergo ipsum fundamentuin distin- 
ctionis realis inter existentiam et essentiam creatam, quam distinctio 
nem semper proposuit P. Kihot. 

Insuper si pro sancto Thoma constitutivum formale persoualilatis 
esset esse, tardius de hoc constitutivo formali loqueretur in q. 17, 
a. 2, nam tractavit ex professo de modo unionis quantum ad ipsam 
unionem in q. 2, osteiidendo quid sit unio in persona seu hypostatica, 
et quod est unio non accidentalis sed substantialis, scil. eecundum 
subsistentiam. Nunc autem in nostra q. 17 tractat solum « de conse- 
quentibus unionem ». Mirum esset omniuo si vellet tractare uunc de 
constitutivo formali uniouis hypostatic», post quatuordecim qu»stio 
nes in quibus egit de modo unionis e.x parte person» a-ssumentis, et 
ex parte natur» assumpt» et coassumptorum. 

Ilis positis videamus quomodo sanctus Thomas probat suam sen 
tentiam scil. quod est unum esse substantiale in Christo. 

1" Probatur ex communibus principiis in argumento vsed con 
tra ». 

Cum unum et ens convertantur, unumquodque secundum hoc di 
citur ens, secundum quod dicitur unum. Atqui Christus est unum et 
non duo. Ergo in Christo est unum esse et non duo. Ens enim dicitur 
ab esse; ens est id cujus actus est esse. Est id quod est. 

Aliis verbis: si in Christo essent duo esse substantialia, essent 
duo entia. H»c conclusio innititur in his verbis Christi : «Antequam 
Abraham fieret, ego sum ». 

Hoc argumentum valet coutra Suarezium. Dicendum est eriiro 
contra eum : Natura humana Christi, si haberet proprium esse sub 
stantiale, remaneret substantia omnino completa, cum sua ultima 
actualitate, completa igitur etiam in ratione suppositi, ac proinde 
non posset uniri Verbo nisi accidentaliter, contra id quod dictum 
est supra (q. 2, a. 6). Sic in Christo essent duo supposita, seu Chri 
stus esset duo neutraliter; in eo essent duo entia. Modus substan 
tialis Suarezii, adveniens post existentiam propriam, qu» est ultima 
actualitas, videtur esse quid prorsus accidentale, unde in hac doctrina 
est quoddam periculum Nestorianismi. 

2° Probatur ex propriis in corpore articuli. 

Esse substantiale , quod pertinet ad personam, tanquam ad id 
quod est, non potest multiplicari, sed multiplicatur solum esse acci- 
«l*Mitale. Atqui humanitas Ohristi advenit Filio Dei non a«cidentaliter 
nc.I persotialilar, ita ut sil in Cliristo una sola persona (q. 2 a. 2 et G) 
lOrgo esse robstantiale in Clirislo iinicum est. 
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Explieatur major: Esse substantiale pertinet ad hypostasim si- 
cut ad id quod liabet esse, et ad naturam sicut ad id quo aliquid 
habet esse. Vel ut dicitur ad l u >» : « Esse consequitur naturam. non 
sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est (tale), personam autem 
sive hypostasiin consequitur, sicut habeutem esse. Ideoque magis re 
tinet unitatem secundum unitatem hypostasis, quani habeat duali- 
tatem secundum dualitatem naturae». 

Hoc bene explicatur in corpore articuli, per comparationem ad 
esse accidentale, quod potest multiplicari. 

Etenim esse accidentis est inesse, sic « esse album est esse So- 
cratis non in quantum est Socrates, sed in quantum est albus. Et 
liujusmodi esse accidentale nihil prohibet multiplicari in una bypo 
stasi vel persona. Aliud enim est esse quo Socrates est albus et quo 
Socrates est musicus... sed impossibile est quod unius rei (seu per- 
sonas) non sit unum esse (substantiale) ». Ens enim denominatur &b 
esse, quia ens est id quod est vel potest esse, et si sunt duo esse sub- 
stantialia, sunt duo entia. duo supposita; quod falsum est in Christo. 

Explicatur minor: Si, ut vult Nestorius, humanitas Christi adve- 
niret Verbo accidentaliter, ut album vel musicum advenit Socrati, 
tunc essent duo esse substantialia, sed ei advenit personaliter et 
substantialiter, sicut oculus videns advenit caeeo nato, ita ut perti 
ncat iul constitutionem ejus personse. Ergo est nnum esse substan 
tiale in Christo; id est esse aaternum Verbi quod communicatur hu- 
manitati assuinptas, sicut momento resurrectionis esse substantiale 
animai separa.ta; communicatur corpori rursus assumpto. 

Alio modo proponi potest hoc argumentum, ut a pluribus tho 
mistis. 

— Ultima actualitas rei non est capax ulterioris determinationis 

ad quam esset in potentia. 

— Atqui existentia est ultima rei seu personse actualitas, qua per- 

sona sistit extra omnes suas causas. — 

Ergo persona habens unam existentiam substantialem non est 

capax ulterioris existentias substantialis ; prsesertim repugnat 
quod persona increata Verbi jam habens suam existentiam Ln- 
creatam, exi6tat existentia creata. Interpretatio Cajetani circa 
constitutivum foi made personse plene cohasret cum isto articulo. 
Attente legendus est articulus et commentarius Cajetani. 

» • • 

Confirmatur: 1° Si hurnanitas Christi existeret propria existentia 
creata, sequeretur quod etiam subsisteret propria subsistentia, quia 
existentia, ut ultima rei actualitas, supponit subsistentiam, seu per 
sonalitatem, quse in Christo est unica ac divina. 

2° Si humanitas Christi existeret propria existentia creata, non 
possct terminari subsistentid Verbi; quia quod habet iiltiniuin iwliim. 
dOO potest iillerius terminari. 
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3° Si humanitas Christi existeret propria existentia cieata, se- 
queretur quod non esset unum per se ac substantiale cum Verbo, quia 
ad hoc necessarium foret quod una existeutia se haberet per modum 
potentiae, et altera per moduni actus ; atqui una existentia substan- 
tialis etiam creata, cum sit ultima actualitas, non est in potentia ad 
aliam existentiam substantialem '. 

4° Si humanitas Christi prius uafura existeret propria existentia 
creata quam assumeretur a Verbo, B. Maria Virgo non foret Mater 
Dei. Etenim ut vere sit Mater Uei, terminus concursus illius in ge- 
ueratione Filii debet esse homo Ueus. Uoc autem uon esset si huma- 
nitas Christi propriam existeutiam creatam liaberet, nam concursus 
cujuslibet causae censetur totaliter teiminatus quando effectus, quem 
producit, est existens, seu liabet ultimam actualitatem. 

»*'«*# 

Confirmatur etiam conclusio sancti Tlioma; solutione objectio 
num articuli: 

Ad Z um : « Esse consequitur personani, sicut habentem esse». 
Ergo ubi est unica persona pariter est unum esse. Notandwm est 
quod dicit « esse consequitur personam » ; et non dicit : « conetituit 
personam». Hic textus probat quod, pro sancto Thoma, personalitas 
seu subsistentia non est idem ac existentia, quae contingenter pratdi 
catur de persona creata. 

Ad £ um : «Illud esse aeternum Filii Uei. quod est natura divina. 
fit esse hominis, in quantum humana uatura assumitur a Filio Dei 
in unitatem persona)». Ita esse anima: separatae fiet die resurrectio 
nis esse corporis rursus animati. 

Ad S um : «Quia persona divina est idem cum natura, in personis 
divinis non est aliud esse personse praeter esse natura;». Unde in 
Trinitate est unum esse (ratione unitatis naturae quas non distingui- 
tur ab esse, nec a personis), et in Christo est unum esse (ratione uni 
tatis personae, quae realiter distinguitur ab humanitate) = . Notandum 
est quod haac doctrina sancti Thomse « tres personas divinai non habent 
nisi unum esse» non potest conciliari cum opinione P. Billot et quo 
i umdam aliorum dicentium : personalitas est idem ac existentia ; sunt 
enim in Trinitate tres personalitates et una sola existentia. 

Ad 4 nm - Auima et corpus constituunt humanitatem, qua Chri- 
stus est homo, et independenter a persona divina Christi non sunt 
id quod est. Legere hanc responsionem ad t m . 

1 Notandum est quod Christus, quamvis babeat duas uaturas distinctas, est 
(liiid unum per se, non quidem quoad naturam. sed quoad suppositum seu per- 
wmam, qure per se subsistit « in tertio inodo dicendi per se s>. cf. 11 Post. anal. 
(lect. 10 S. Thomie) : De quatuor niodis dicendi per se. 

2 Persona Verbl incarnatl renllter distiuguitur ab ejus bumanitate. ut totum 
ronli; u pnrte eJuH reall; iinte eniin considerationem raentis nostra;, totum 
mm rsl purs cJiih. KnI illsl lnctlo rcalls lnnilaM)iiatn, dum iuter essentiam creatnm 

ci ohw ent ditttnetlo rcniiH adw)nntn 
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Objectiones eorum qui negant distiuctionem realem inter essen- 
tiam creatam et esse: 

— Prius est esse productutn quam esse assumptum. 

— Atqui productio alicujus rei terminatur ad ejus existentiam. 

— Ergo humanitas Christi existit propria existentia priusquam 

sit assumpta a Verbo. 
Aliis verbis: assumitur quia est, et non est quia assumitur. 

Rcspondetur: Distinguo majorem : prioritate rationis, concedo; 
prioritate temporis, nego. Et subdistinguo minorem : productio ali- 
cujus rei terminatur ad ejus existentiam sempcr farmaliter per Iianc 
actionem habendam , faveas probare; ooncomitanter halendam per 
aliquid aliud, scil. per assumptionem, in casu exceptionali omnino 
miraeuloso, concedo. 

Proinde quando dicitur « humanitas Christi ideo assumitur qiiia 
est» distingueudum est supra « quia est » : quia est in fieri, secundum 
tendentiam ad existentiam, concedo : quia est in facto esse completo, 
nego. 

TJnde in eodem iustanti reali haec omnia facta sunt : anima Christi 
creata est, corpori uuita est, et a Verbo assumpta est. TJnde non 
quserenda est existentia creata ubi divina communicata est. 

Pariter materia prima, quae non potest existere, secundum san- 
ctum Thomam, sine forma, creata fuit prius prioritate rationis ex 
parte causa; materialis, quam totum compositum sit productum, sed 
in eodem instanti ; unde proprie concreata est cum forma, quaj prio- 
ritatem habet ex parte causae formalis et finalis. Ideo materia prima 
non habet jrropriam existentiam , sed existit per existentiam totius 
compositi, seu suppositi. Causw ad invicem sunt causce. Ita Verbum 
terminans est prius ex parte forma? terminantis, humanitas est prior 
ex parte causa? materialis. Communiter essentia antecedit existentiam 
in genere causae qiiasi materialis, et existentia antecedit essentiam 
in genere causae quasi formalis. Sed in Incarnatione existentia est 
seterna Verbi existentia. Tjnde Christus dixit: Antequam Abraham 
fieret, ego sum ; loquitur ut homo. unde innuitur quod etiam huma 
uitas existit existentia a^terna Verbi, sed id quod affirmatur directe 
est praeexistentia a>terna unicaj personaa Christi. 

Instantia: Sed Verbum assumpsit humanitatem non possibilem, 
sed habentem esse extra causas, ergo prius existentem. 

Respondctur: Distiuguo antecedens: assumpsit humanitatem ba 
bentem esse extra causas per propriam existentiam, nego; per exi- 
stentiam Verbi ipsi assumptione communicatam, concedo. 

Alia objectio: Tliesis thomistica supponit quod existentia sequi 
tur subsistentiam ; sed hoc falsum est, quia subsistcrc est ipsunnnet 
cxisteri. per se. 
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1) Respondctur indirecte: Retorquetur argumentum ; si subsi- 
stere est idem ac existere, tunc Verbum assumpsit humanitatem prius 
existentem et subsistentem ; quod est hssresis Nestorii. 

2) Respondetur directe: Subsistere in concreto importat simul 
subsistentiam et existentiam ; nam subsistentia est nomeu abstractum 
correlativum hujusce concreti quod est suppositum, sicut personalitas 
correlativa est personae; et suosistere est ipsum existere suppositi'. 
Unde habetur haec duplex correlatio : 

, subsistentia . . • 

abstractum : personalitas existentta substanttw 

suppositum H\ ' ' ' , • . ;.' 

concretum : „„_«,„„„ existere substantue seu subsistere. 

TJnde ipse Suarez distinguit quodammodo subsistentiam ab exi- 
stentia, dicendo subsistentia est modus existentiai. Sed hoc. supponit 
negationem distinctionis realis inter essentiam creatam et esse ; et 
sic non servatur veritas hujusce judicii; «humanitas Petri ante con- 
siderationem mentis non est suum esse». 

Insuper cum existentia sit ultima rei actualis, modus Suarezia- 
nus subsistentia? non nisi accidentaliter advenit naturae jam existen- 
ti; et sic unio hypostatica esset accidentalis. 

Alia objectio: Sanctus Thomas dicit in Qucest. disp. de Vnione 
Verbi, a. 4, ad l"™: «Esse humanaj naturae non est esse divinae. Nec 
tamen simpliciter dicendum est quod Christus sit duo secundum esse; 
quia non ex a3()uo respicit utrumque esse suppositum asternum». 

Respondent quidam thomista; ut Billuart : in hoc loco agitur de 
esse essentia?, non de esse existentiss. 

Ha3c tamen responsio non quietat mentem, quia generaliter quan- 
do sanctus Thomas loquitur de esse, iutelligit existentia, et conside- 
rato contextu apparet quod agitur de existentia, saltem probabilius. 

Juxta quosdam criticos modernos, ut Mandonnet, Grabniann, haec 
quaestio disputata scripta est ante Illam partem Summa? Theol., sic 
non mirum est quod in Summa inveniatur peifectior formula. Sed 
plures alii critici recentiores, Pelzter, Synave, Glorieux, ajstimant 
hanc qUiEStionem disp. scriptam fuisse post III am P. Fatentur tamen 
quod Compendium theologke est adhuc posterius et in eo S. Thomae 
loquitur sicut in Summa Theologica 4 . 

3 Plures errant exlstlmando qnod subsistenlia eet abstractrum correlativum 
luijusce concreti quod est subsistere, dum revera est correlativum nujusce con- 
cretl, quod est suppositum. Tollitur eonfusio ponendo loco nominis « subsisten- 
tla » nomen tequlvalens « personalitas », quia manifestum est quod concretum 
el eorrelatlvum est pcrsona et non subsistere. 

* Secundum Grabmann Iiibc qwestio disputata com(K>slta est inter 1260-1208; 
Neeundum Mandonnet. au. 1208; slc ambo lenent quod scrlpta est ante Illam Par- 
lcm SummiB Theol. (1271 -7.'l). - Atlamon P. Pelzter, S. J., P. Synave, O. P. 
(BuMeMn ihomistc, 1920». |1| [211, Glorleux tenent quod composltlo husco (|inc- 
mIUuiIh dlHplllnUc <-Bt pOKlwlor Scd Oomprmlium throloi/ia- m-riptum est adhuc 
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Solutio: In hac autem qusestione disputata, probabilissime agitur 
de distinctione inter esse (eternum Verbi et idem esse ut communica- 
tum humanitati Christi non ab seterno. Ita esse anima* separatae in 
iustanti resurrectionis communicatur corpori, et remanet unum esse 
simpliciter, quamvis verum sit dicere: nunc corpus humanum rur- 
sus existit, non vero antea, quia erant solum cineres. 

Ha?c interpretatio hujusce qua;stionis disputat* fundatur in con- 
textu, nam in ipso corpore articuli dicitur: «Esse proprie et vere di 
citur de supposito subsistente... Christus autem est unum simpliciter 
propter unitatem suppositi, et duo secundum quid propter duas na- 
turas; ita habet unum esse propter uuum esse aeternum aeterni sup- 
positi. Est autem et aliud esse hujus suppositi, non in quantum est 
asternum, sed in quantum est temporaliter homo factum,... quod est 
esse secundarium. Si autem in Christo essent duo supposita, tunc 
utrumque suppositum haberet proprium esse sibi principale, et sic in 
Christo esset simpliciter duplex esse». 

Formula simplicior et perfectior invenitur in articulo nostro iii 
cujus corpore optime dicitur: «Christo non advenit noviim esse per 
souale, sed nova habitudo esse personalis prteexistentis ad naturam 
humanam » . 



* * # 

Ultima difficultas: Nulla perfectio divina potest actuare natu- 
ram creatam, eo ipso limitaretur, nam reciperetur in natura creata, 
et cum ea constitueret compositum magis perfectum quam partes ejus. 

Respondetur: Nulla perfectio divina potest actuare naturam crea- 
tam per modum formtr. intrinsece informantis, concedo; per modum 
termini intrinsece terminantis, nego. Sic essentia Dei clare visa ter- 
minat actum visionis beatificse. Ita existentia seterna Verbi est actu 
ultimus terminans humanitatem Christi, ut culmeii pyramidis ter- 
ininat novas lineas qua? tendunt ad ipsum. 

Unde quidam mcrito dixerunt : in Christo est non solum extasis 
contemplationis et amoris, sed extasis ipsius esse, prout humanitas 
Christi existit per esse aeternum Verbi, quasi rapitur ad illud, sicut. 
ardens amor ad objectum amatum. 

Sic hic articulus plene cohajret cum q. 2, a. 2 et 6, et interpre 
tatio Cajetani circa constitutivum personalitatis aperte fundatur in 
his omnibus textibus sancti Tlioma;, et insuper conformis est rationi 
naturaii, secundum quam persona est subjectum intelligens et liberum 
et personalitas est id quo hoc subjectum est subjectum seu primum 
centrum attributionis (ego), cui attribuuntur natura intellectualis el 
existentia. Sic personalitas distinguitur et a natura et ab existeiilm. 

postea, et contlnet eamdeiii doelriuam ac Oomm. in Rentent. et Summa Theul., 
et dt cnse secundario nihil dicit. 

.7 fUtUn O. P.. I.e Verlm ineamt. n).H. Irad. fr. el: notes, p. 2111 -2».'!. :i2li. 
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Pra?sens doctrina est quasi corollarium distinctionis realis inter 
essentiam creatam et esse. Contra Suarez autem, certissime sequitur 
haac distinctio ex hoc quod solus Deus est suum esse, creatura non est 
suum esse, ante consideratiouem meutis nostrae. Hoc lucidissime ap- 
parebit quando videbimus Deum sicuti est, et quam maxime nostra 
essentia differt ab essentia divina. Insuper si persona divina Verbi 
potest gerere vices personalitatis creatse, quare existentia iucreata 
Verbi non posset gerere vices existentise creatae? 
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DE PERTINENTIBUS AD UNITATEM IN CHRISTO 
QUANTUM AD VOLUNTATEM 

ln hac quaestione agitnr de voluntate humana Christi ut distin- 
guitur ab ejus voluntate divina et nt libere semper conformis est cum 
beneplacito divino. 

Akt. I. — UTRUM IN CHRISTO SINT DUjC VOLUNTATES 

Status quaestionis. — Plures hffiretici negaverunt in Christo duas 
voluutates, et ex variis motivis. Sic Apollinaris ejusque discipuli 
dixerunt Verbum in Curisto fuisse loco mentis, unde in eo negabant 
voluntatem humanam sicut humanum intellectum. 

Eutyches et monophysitae statuentes in Christo unicam naturam, 
statuebant unicam voluntatem. 

Nestoriani asserentes solum unionem accidentalem affectivani 
inter Christum et Verbum, ponebant etiam in Christo unam volun- 
tutem. 

Monothelitce deuique, scil. Sergius Constantinopolitanus, Macha- 
rius Antiochenus, Cyrus Alexandrinus, asserentes duas naturas iu 
una persona Christi, putaverunt naturam humanam in Christo nun- 
quam moveri proprio motu, sed moveri solum a divinitate, sic nega-- 
verunt duas voluntates et duas volitiones, et unicam admiserunt, 
scil. divinitatis. 

Respondetur: /n Christo sunt dwe voluntates, divina soil. et hu- 
HMMtO. 

Hoc est de fide contra Monothelitas ; cf. Denz., n. 251, Epist. Ho 
norii I, ann. 634; n. 289, Concilio Constantinopolitano III, ann. C80: 
definitio de duabus voluntatibus Christi. Item n. 1405. 

Hsec veritas definita pluribus locis Sacraj Scripturae exprimitur, 
apud Luc, xxn, 42: « Pater, si vis, transfer calicem istum a me; 
verumtamen non mea voluntas, sed tua fiat». — Matth., xxvi, 39: 
« Non sicut ego volo, sed sicut tu». — Joann., v, 30: «Non quayro 
voluntatem meam, sed voluntatem ejus qui misit me». 

Ratione theolo<jica sic probntur responsio : Ad perfectionem ho- 
manffi natuiai pertinet voluntas hiunana, sicut ad naturam divinara 
voluntiiH divinn. Atqui ChriBtiiB ent verus Deue et verus homo. habena 
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iluas naturas inconfusas. Ergo pariter habet dnas volnntates nempe 
divinam et humanam. Et alioquin Christus non potuisset obedire, 
neo mereri, nam obedientia et meritum supponunt volnntatem crea- 
tam subordinatam voluntati divinje. 

Ad l™-. Sed Christus secundum voluntatem humanam seque- 
batur voluntatem divinam. Erat perfectissima subordinatio duarum 
voluntatum. Cf. ad 4"m. 

Ad 2«™ : Sic humanitas Christi erat instruinentum animatum et 
liberum divinitatis. 

Ad S am : Voluntas humana Christi, nt nostra, ad aliquid incli- 
natur naturaliter, ecil. ad beatitudinem, seu ad bonum in communi, 
et ad aliquid libere. 

Aht. II. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT ALIQUA VOLUNTAS 
SENSUALITATIS PR/ETER RATIONIS VOLUNTATEM 

Respondetur: In Christo fuit appetitus sensitivus, qui vocatnr 
quandoque voluntas sensualitatis, quia Verbum assumpsit humani- 
tatem integram. 

Ad i um : Appetitus scnaitivus participative dicitur voluntas in 
quantum obedit rationi. 

Ad 2 u m : Sed in Christo non fuit fomes peccati, et in eo nullus 
fuit actus indeliberatos prasveniens rationem in parte sensitiva. 

Art. III. — UTRUM IN CHRISTO FUERINT 
DU^E VOLU NTATES QUANTUM AD RATIONEM 

Respondetur In Christo potentia eeu facoltas voluntatis homa- 
nte est ooa; sed in ea per respectum ad actus distinguitur voluntas 
ut natura qnas per modum naturse inclinatur ad bonum in communi 
et refugit ea quas sunt nociva natura?, et voluntas ut ratio, seu ut 
libera, quae fertur in objectum comparando et deliberando. 

Ad 2 um : Ita in eadem facultate intelkctiva distinguitnr intel- 
lectus qui fertur circa principia, et ratio discursiva qua? fertur circa 
ronclusiones 

Art. IV. — UTRUM IN CHRISTO FUERIT 
LIBERUM ARBITRIUM 

Status quaestionls. Difficultas est quia liberum arbitrium ee 
habet ad utrumlibet; atqui voluntas Christi fuit determinata ad bo- 
num, quia non potuit peccare. Ergo videtur quod non fnit in eo li- 
benim urbitrium. 
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Respondetur: /r* Christo fuit liberum arbitrium. Hoc est de tide, 
sicut de fide est quod Christus ut homo ohedivit Patri suo et meruit 
pro nobis; meritum enim suppouit libertatem, et non solum libcr 
tatem a coactione, sed a. necessitate. 

Probatur ratione theologica, ex praecedeuti articulo : Cum in 
Christo ponatur voluntas, non solum ut natura, sed ut ratio, necesse 
est etiam ponere in eo electionem, et per consequeus liberum arbi- 
trium, cujus actus est electio. 

Attamen Christus in deliberatione judicabat de eligendis absque 
dubitatione, propter perfectionem su© cognitionis. 

Ad 3 um : Sanctus Thonias respondet ad objectionem dessumptam 
ex impeccabilitate Christi : « Voluntas Christi licet sit determvnata 
ad bonum, non tamen est determinata ad hoc vel illud bonum (v.g. 
ad eligendum Petrum potiusquam Joannem, ut vicarium suum). Et 
ideo pertinet ad Christum eligere per liberum arbitrium confirmatum 
in bono, sicut ad beatos». Ita Deus ipse non potest velle malum, sed 
liberrime eligit hoc bonum creatuiu potiusquam aliud, hunc mundum 
possibilem potiusquam alium. 

Sanctus Thomas in his liueis solvit quidem punctum difficile de 
compossibilitate impeccabilitatis Chrieti cum ejus libertate. Hae linese 
pro eo lucidae erant, quia prae oeulis liabebat quod sicut Deus ipse est 
simul impeccabilis et liberrimus, ita omni proportione servata Chri- 
stus ut homo ; et prof unde sic locutus est « de libero ejus arbitrio 
confirmato in bono, sicut est in beatis», qui remanent liberi, non ad 
amandum Deum clare visum, sed circa bona particularia eligibilia, 
absque tamen ulla deviatione. 

Attamen deinde, ut apparet ex historia theologias, hoc problema 
valde agitatum est praesertim considerando libertatem Christi per 
respectum ad pratcepta Patris sui, quibus non poterat inobedire. 
Ideo speciatim consideranda est haec quajstio ut melius appareat in 
quo consistat Christi libertas iu bono confirmata. 

• » » 

CONCOROIA LIBERTATIS CHRISTI 
CUM EJUS IMPECCABILITATE 

Status et difficuitas qusestionis. — Certum est quod in Christi ani- 
ma fuit liberum arbitrium, hoc est non solum libertas a coactione 
sed libertas a necessitate. Est definitum contra Calvinum, Lutherum 
et Jansenium, quod liberum arbitrium hanc utramque libertatem im- 
portat, cf. 3 am propositionem Jansenii (Denz., 1094): « Ad meren- 
dum et demerendum in statu naturaa lapsse non requiritur in homine 
libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione». Id est : vera 
est propositio contradictoria : etiam in statu naturae laps» requiritur 
in homine ad merenduni ct demerenduni, non boIuiii libertas a coa- 
CtiOQe noii BpontaneituN. qna- in aniinali bruto existit, sed iiiHiiper li- 
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neitas a necessitate, seu inditfereutia dominatrix electionis, sub di- 
rectione judicii liberi, ut expiicat sanctus Thomas, q. 6 de Malo, et 
alibi. Dicit etiam. III», q. 18, a. 4, ad 3 m : «Voluntas Christi licet 
sit determinata ad bonum, non tamen est determinata ad hoc vel ad 
illud bonum. Et ideo pertinet ad Christum cligere per liberum arbi- 
Irium confirmatum in bono, sicut ad beatos». 

Et ubi non est prasceptum nulla est difficultas, sic Christus li- 
bere elegit 1'etrum, ut vicarium suum, potiusquam Joannem. 

Quod Christus habuerit liberum arbitrium est de fide, quia defi- 
nitum est qnod in Christo sunt duaj naturae inconfusae, et quod utra- 
que natura retinet proprietates suas, facultates intelligendi et vo- 
lendi et habet operationes sua« (Denz., 148, 288;. 

Item definitum est quod libere meruit et satisfecit pro nobis 
(Denz., 122, 286, 319, 462, 794 sq.). Ad meritum autem ut dictum 
estj contra Jansenistas. requiritur liberum arbitrium. libertas a ne- 
cessitate. 

In his omnibus conveniunt omues tbeologi catbolici et rejiciunt 
dotriuam Jansenii, secundum quam, voluntas Christi fuit necessitata 
ad impletionem pra?cepti, cum sola libertate a coactione, quaa pro 
•lansenio, sufficiebat ad meritum. 

Pariter certum est quod in Christo nunquam fuit peccatum sive 
criginale, sive actuale, hoc est de lide, ut ostensum est supra, q. 15, 
a. 1. Imo secundum II Concilium Constantinopolitanum (Denz., 224) 
<'hristus fuit impeccabilis etiam ante resurrectionem. 

Omnes theologi tenent quod sic Christus impeccabilis erat saltem 
de lege Dei ordinaria, ratione triplici ; scil. unionis hypostaticae. ple- 
nitudinis gratiaj habitualis inamissibilis, et visionis beatificaa. Imo 
ii t supia dictum, q. 15, thomistae contra Scotistas tenent quod, ai 
Deus per potentiam absolutam a Christo removeret gratiam babitua- 
lem et visionem beatam, adhuc Christus esset impeccabilis (et non 
solum impeccans) ratione unionis hjpostaticae. Alioquin enim pec- 
ciitum refnnderetur in ipsum Verbum, prout actiones sunt suppo- 
sitorum seu eliciuntur a supposito. 

Sic Christus jam in terris erat absolute impeccabilis tripliciter : 
I propter gratiam unionis; 2° propter plenitudinem gratiae habitua- 
lis inamissibilem, ut consequentiam unionis; 3° propter visionem bea- 
tificam. Erat etiam impeccans de facto prout semper aecipiebat gra- 
liam efficacem ad recte agendum. In hoc ultimo puncto conveniebat 
i nm B. Maria Virgine. 

His omnibus admissis, magna oritur difficultas, scil. quomodo 
salvetur Christi libertas a necessitate, in actibus prasceptis, cum ejus 
ubsoluta impeccabilitate, qua? est plus quam impeccantia. ' Aut enim 
Christus potuit ab actu praecepto abstinere, et tnuc potuit peccare, 
aut non potuit ab hoc actu abstinere, et tunc non fuit liber, libertate 
u in^cessitate, nec proinde meruit. Videtur quod Christi impeccabi- 
lilas ct cjus libertas ad meritum requisita sint inconciliabiles ; hae 
ttutem duae proprietates Christi certissime secundum fidem ad ipsum 

1 " ten ' is perlinebant; totus Chrislianismns snpposit et Christi 

"'ilicccnbilitalcm cl Chri.sli inciita. 
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Juxta Sacram Scripturam cnim constat ex una parte quod Chri- 
etus vere fuit liber in moriendo, Joan., x, 17, 18: «Propterea me di- 
ligit Pater, quia ego pouo animam meam, ut iterum sumam eam. 
Nemo tollit.eam a me, sed ego pono eam a meipso, et potestatem 
habeo ponendi eam et potestatem habeo iterum sumendi eam : hoo 
mandatum accepi a Patre meo». Haec verba exprimunt et libertatem 
Christi et prseceptum divinum. Hoc rursus affirmat Christus apud 
Joan., xiv, 31: in fine sermonum in oenaculo : «Venit princeps 
mundi hujus et in me uon habet quidquam ; sed ut cognoscat mundus 
quia diligo Patrem, et sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio ». 
Oonstat etiam quod inors Christi fuit vere meritoria (lloni., v, 19; 
Philipp., n, 8; I Petri, n, 21, etc). Et ex alia parte certum est quod 
Christus fuit, non solum impeccans, sed absolute impeccabilis. Non 
poterat igitur inobedire; quomodo ergo obediebat cum iibertate in- 
differentiai. 

De diversis sententiis propositis ad solutionem hujusce dubii 1 . 
!la; sententiae reduci possunt ad tres: 

2" Quidam dixerunt Christus non accepit a Patre verum prce- 
oeptum moriendi, ita Lorca, citans Paludanum, postea P6tau, 
Frauzelin, et inter recentiores P. Billot, De Incarnatione, th. 29 et 30, 
etiam cum quadam modificatione, ut infra dicemus, P. de la Taille, 
Mysterium fidei, elucid. 7 et 8, p. S9, 95, 99. 

Secundnm hanc scntentiam, Ghristus non fuit liber in rebus prw- 
oeptis, sive juris naturalis, sive juris positivi, quia physice iiuposri- 
bile est comprehensorem velle non obedire. 

^ Sententia est quod Christus acccpit a Patre prazceptum de- 
terminans tantum substantiam mortis, non autem circumstantias 
temporis, modi, etc. (vel ut ait Tournely a prsecepto dispeusationem 
obtinere poterat Christus). Ita Vasquez, disp. 74, c. 5; de Lugo, 
disp. 26, sect. 7, n. 82; sect. 8, u. 102; Lessius, De Summo Bono, 
1. II, n. 185; hsec secunda sententia est eclectica tenet cum prima 
quod Christus non fuit liber in rebus prajceptis et tenet tamen cum 
sequenti quod Christus accepit prseceptum moriendi ; et ad concilia- 
tionem inveniendam limitat prseceptum ad substantiam operis. 

S" Sententia est quod Christus accepit a Patre verum et proprie 
dictum prceceptum moriendi, determinans tum substantiam tum cir- 
cumstantias ejus mortis, et quod tamen Ghristus libere, libertate noh 
solum a coactione, sed a necessitate, se obtulit in cruce. Id est: hsec 
tertia sententia tenet contra duas praecedentes quod Ghristus fuit 
liber etiam in rebus proprie prwceptis, tum juris naturalis, tum ju- 
ris positivi. Ita thomistw, et quodammodo sanctus R. Bellarminus, 
De Justificat., 1. V, c. 11, et Suarez, sed hi hoc explicant per scientiam 
mediam quam thomistaj non admittunt. Tenent thomistae quod liber- 
tas impeccabilis Christi assimilatur libertati divinse, quae est simnl 
absolute libera et absolute impeccabilis, prout Deus quidem necea- 
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sario amat bonitatem suam secundum sc, sed liberrime diligit eam 
ut est ratio diligendi creaturas (cf. I», q. 19, a. 2 et 3). Sed pro Deo 
uon est praaceptum. 

Secundario vero dissentiunt inter se tbomistae quoad regulatio- 
nem electionis liberse Christi, utrum potuerit regulari etiam a visione 
beata, an solum a scientia infusa; hoc examiuabimus postea. 

Sic apparet oppositio principalis harum sententiarum, prout duse 
priores asserunt Christum non fuisse liberum in rebus prseceptis, 
tertia vero hoc negat. 

Sententis vari» 

de concordia libertatis Christi cum prsecepto divino 
de morte in Cruce subeunda. 



Llbertaa psychologica, 
sed non moralls 




prseceptum atrlctum 



(3) 

(Ecletismus) 
libertaa eum 
psychologica et moralis 

V 




(1) 

Ubertaa psychologica et moralls et 
Dnllum prteceptum 



pnecepto 
UmlLato 



Prseceptum etrictum, sed negatio 
iibertatls moralls et psyehologic» 



ID - Franzelin 

Uillot (positio speclalU) 



(2) 



Jansenius 
Jnnsenishe 



(3) - Duplex categoria : 
a) Greg.de Valentia 6) Cabrera 
Vasq u ez De Lugo 

Lessius Tournely 
Theopb.Raynaud 
tsambert 



(4) - THOMIST.3E omnes 
S R Bellarmlnua 



Momentum hujusce discussionis. — Thomistae existimant quod est 
/|iii(l grave negare libcrtatem Christi in rebus prasceptis, quia Cliristus 
rni exemplar omnium virtutum et prwsertim conformitatis cum vo- 
tuntate dwwa pru-cipientr. Uuc BegatiO eis videtur quid omniuo in- 
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consideratum et quodammodo injuriosum Cbristo. Et geneiatim no 
lunt altissima mysteria minuere ad inveniendam apparentem clari- 
tatem, quoe potius elongat a contemplatione rerum divinaruin, quam 
ad eam disponat. In primis considerandum est quod hdes est de non 
visis, ac pariter conteinplatio procedens a fide viva, donis Spiritus 
Sancti illustrata. 

Unde quoad methodum a tbeologo servandam in liis rebus, notan 
dum est initio quod 1° non negandae sunt nec minuendae veritates 
certissimae, scil. in quaestione prajsenti Christi impeccabilitas et ejus 
libertas a necessitate. Haec libertas Cbristi non est restringenda, cum 
sit exemplar vitae nostras et certo certius altissima similitudo liber- 
tatis Dei, quae simul est summa et impeccabilis. 

In conciliatione vero intima barum duarum veritatum certissi- 
marum, non mirum est quod remanere debeat pro nobis obscuritas; 
non est obscuritas inferior, scil. incoherentiae vel absurditatis, sed 
superior ipsius mysterii, quod est objectum fidei et contemplationis. 
Ita in quaestione de praedestinatione, es una parte certum est quod 
Deus impossibilia non jubet, et reddit salutein omnibus realiter pos- 
sibilem; ex alia parte certum est quod, cuin amor Dei sit causa bo- 
nitatis rerum, nullus esset alio melior, si non magis diligeretur a 
Deo, ut ostendit sanctus Thomas, P, q. 20, a. 3 et 4. Intima autem 
conciliatio barum duarum veritatum est abscondita, quia est conci- 
liatio summse misericordia», siunmae jti.stitiye et supremte libertatia 
in Deitate; hsec intima conciliatio non potest videri quin videatur 
Deitas ipsa per visionem beatificam. 

Tbomismus nou timet logicam, nec mysterium : et per logicam 
ducitur ad altissima Dei mysteria. Sic in his mysteriis pulchrum ap- 
paret clarum-obscurum. 

Examinandae sunt duse primae sententiae, pro quibus Christus non 
fuit liber in rebus praeceptis. 

• • * 

1° Christus habuit ne veram obligationem moriendi, ortam ex pra> 
cepto Patris? 

Status quasstionis. — Eoc negaverunt, Lorca, Petau, Franzeliu, 
Billot et de la Taille, quia, ut aiunt, Christus non fuisset liber, nam, 
ut impeccabilis, non poterat buic praecepto nou obedire. Unde tenent 
quod Deus, secluso ptwcepto, quo necessitatus fuisset Christus, in 
sua praeseientia disposuit ac decrevit ordinem illum in quo cognovit 
et Jndaeos, ex propria malitia, occisuros Christum, et Christum, per 
conformitatem ad diviuum beneplacituni (non obligatorium) crucem 
libere amplexurum. P. de la Taille (Mysterium Fidei, elucidatio 7 et 
8, p. 89-93 sq.) concedit tamen thomistis Christum habuisse veram 
obligationem moralem moriendi, sed, juxta ipsum, haec obligatio non 
orta est ex mandato Patris, Cliristus eam contraxit svse offcrcmlo 
Patri ad mortcm pro nobis in ultima ctena. Ita quaidam aniina> ge 
iwroKi!' accipiimt a Deo inspiratioiiom per modiiin consilii, non obli 
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(,'ationis, sese offerendi in holocaustum simul cum Christo, pro salu- 
te peccatorum, et non contrahunt obligationem nisi post liberam 
aeeeptationem hujusce inspirationis divinae, v.g. faciendo votum 
victimae. 

Respondetur cum Thomistis: Christus luibuit veram obligationem 
moriendi, ortam ex /rrwcepto Patris. 

Probatur ex Sacra Scriptura. — Pluribus iocis, Sacra Scriptura 
loquitur de praeceptis Christo impositis, speciatim de prsecepto mo- 
riendi, et juxta regulam generalem a sancto Augustino traditam et a 
theologis communiter admissam, verba Sacrae Scripturae sunt in pro- 
prio sensu accipienda, quando nullum sequitur inconveniens. 

Legitur autem apud Joan., x, 17-18: « Propterea me diligit Pa- 
ter, quia ego pono animam meam, ut iterum summam eam. Nemo 
tollit eam a me, sed ego pono eam a meipso, et potestatem liabeo po- 
nendi eam et potestatem habeo iterum sumendi eam : hoc mandatum 
nccepi a Patre meo». Verba ivxeXXw, ivToXfy quibus utitur Jesus ad 
aflirmandum praeceptum Patris (Joan., x, 18; xiv, 31) sunt semper in 
N. T. termini technici ad significanda praecepta divina proprie dicta 
(cf.Matth., v,19 ; xxn,3G). Nulla est ratio dicendi : hoc est mandatum 
improprie dictum ; alioquin semper dici posset quaudo in Scriptura 
agitur de praecepto : non esse praeceptum proprie dictum. Insuper 
hasc verba dicuutur a Cbristo, antequam se offerat Patri ad mortem 
pro nobis in ultima ccena, ergo Christus non contraxit obligationem 
moriendi ex hac oblatione posteriori, sed ex mandato Patris. In 
«claro obscuro» non negandum est id quod est clarum, alioquin mu- 
tatur mysterium, et loco ejus superioris obscuritatis, ponitur iuferior 
obscuritas incoherentiae aut contradictionis. 

Item apud Joannem, xiv, 31, post cccnam : « Venit princeps hujus 
immdi, et in me non habet quidquam ; sed ut cognoscat muudus, quia 
diligo Patrem et sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio ». Agitur 
proprie de praecepto moriendi pro salute nostra. 

Item apud Joannem, xv, 10: « Si praecepta mea servaveritis, ma 
nebitis in dilectione mea, sicut et ego Patris mei prwcepta servavi 
et maneo in ejus dilectione». In hoc textu Cbristus eodem modo vo- 
cat praacepta sibi a Patre imposita, et ea quae ipse Apostolis impo- 
suit; li8ec autem erant praecepta proprie dicta, ergo pariter praecepta 
a Patre Christo imposita; sic Christus fuit exemplar obedienti-w per 
fectw. Insuper in hoc textu non solum agitur de praecepto moriendi, 
Bed de omuibus praeccptis Patris quaa servavit Christus, et servavit 
quidem libere ac meritorie pro nobis. Cum boc textu videtur inconci- 
liabilis tbesis quae airirmat: Christus non fuit liber in rebus prae- 
ceptis. Plura autem ex his praeceptis, ea scil. quaa sunt juris natu- 
ralie, autecedunt spontaneam Christi oblationem. 

Item apud Lucam, xxii, 22: « Filius hominis, sicut definitum est, 
fftdit ». Ibidem, xx, 42: « Jesu in horto Olivarum ait: "Pater, si vis, 
transfer calicem (stnni a me; vcrumtamen non mea voluntas, sed tua 
/,„/"„. _ Acl., iv, \1H ; HebP.. x, 5-7: «Christus ingrediens mundnm 
dlril : "Hoslinm et oblationem noluiRti. COrpM autem aptnsti milii ; 
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holocautomata pro peccato non tibi placuerunt. Tunc dixi : Eoce 
venio; in capite libri soriptum est de me ut faciam, Deus, voluritatem 
tuam " ». — Item Ps., xxxix, 8. Agitur de voluntate proprie dicta, 
non aolum de simplici consilio oblationis faciendaj pro salute nostra. 

Unde exclusio prsecepti divini videtur incompossibilis cum prav 
dictis Sacras Scriptura? testimoniis. 

Confirmatur: Ex aliis textibus Sacrffi Scripturaj de obedientia 
Vhristi. Ad Pb.il., n, 8: « Humiliavit semetipsum factus obediens 
usque ad mortem, mortem autem orucis». Rom., v, 19: «Sicut per 
unius iuobedientiam peccatores constituti sunt multi, ita per uniut 
obedientiam justi constituti sunt multi». Agitur in his textibus de 
vera et proprie dicta obedientia sicut de vera inobedientia, non est 
ratio ad hoc negandum. Obedientia autem proprie dicta habet pro 
objecto formali superioris prteceptum proprie dictum, non vero ejus 
consilium ; consilium enim per se non ligat, nec est superioris qua 
talis et ut a non superiore distinguitur : aaqualis enira, imo et. in- 
ferior, potest a>que consilium dare sicut euperior. 

Denique in citato textu Ep. ad Kom., v, 19: obedientia Christi 
opponitur inobedientia? Ada>, qu» erat per aversionem a. prsecepto 
proprie dicto; ergo agitur de obedientia proprie dicta, qua) est per 
conversionem ad prajceptum proprie sumplum. 

Addendum est quod, recurrere ad consilium non juvat ad sal 
vandam libertatem Christi, nam repugnat etiam summse Christi san 
ctitati euin potuisse omittere aut negligere Dei Patris consilia, pite- 
sei tim consilia aeterno decreto inuixa et ad salutem hominum ordi- 
nata, sicut ad majorem Dei gloriam. Imo sublato omni pisecepto", 
remanet mortem Christi cum omnibus suis circumstantiis esse a Deo 
voluntate absoluta prEedelinitam (Act., iv, 28); Christnsque sciebat 
hanc voluntatem, cui non minus repugnabat uon conformari, quam 
peccare. 

Probatur ratione theologica duplici quod non negandum est pr»- 
ceptum : 

7° ratione tkeologioa, probatur directe ex ipsa notione prmcepti 
quod prwceptum non tollit libertatem- psychologicam. 

— Omne prasceptum datur ad actum libere adimplendum; sic fru 

stra et stuite pra?ciperetur igni ut comburat, cordi ut moveat; 
proinde prwceptum quod libertatem psychologicam obedientis 
destrueret, suam propriam naturam prwcepti destrueret. 

— Atqui prajceptum moriendi pro nobis non amisit naturam suam 

ex hoc quod Christus erat impeccabilis. 

— Ergo hoc praceptum moriendi non potuit auferre psychologicam 

libertatem Christi, seu liberum arbitrium ejus quoad actum 
ad quem inclinabat. 

» Sl Dens solum permisieset erlmen IwlsDomm eontra Jesnm, sleut permlslt 
Iierseeutlones eontra martyres, mors Chrlsti infalllblliter etlnm evenlHset, ct 
CbrlttUI «JebulsHot ncecptnre luine eonsegnontlum iiernilaslonlR dlvlnie. 
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Major: est omnino certa nam praxseptum tollit quidein libertatera 
moralem prout reddit illicitum actum oppositum, sed non tollit li- 
bertatem psychologicam, imo eam requirit, exigit nerape liberam 
adimpletionem rei prsecepta?. 

Mimr pariter est certa, ita prajceptum a Deo datum angelis bea- 
tis ad aliquod ministeriura, non araittit suam naturam prascepti ex 
hoc quod angeli beati peccare non possunt. Et libere hoc praiceptum 
adimplent, prout objectum ejus non est quid ex omni parte bonum 
necessitans voluntatem eorum. Sic objectum hujusce praicepti differt 
ab ipso Deo clare viso. . 

2* ratio theologica: Si prasceptum proprie dictuin moriendi pro 
nobis destruxisset Christi libertatem et meritum, pariter prfficepta 
uaturalia, et sic Christus non fuisset liber nec meruisset in ob-ser 
vatione omniura pra?ceptorum juris naturalis. 

Atqui hoc affirmare est limitare libertatem et meritum Christi 
sine fundamento, ac modo indebito, imo, ut videtur, Christo inju 
rioso; quia sic Christus non fuisset amplius exemplar omnium vir- 
tutum. 

Nullo modo limitandum est meritum Christi, superat e contrario 
id quod concipimus; nec limitanda est proinde ejus libertas, quse est 
perfecta imago libertatis summ» et impeccabilis Dei. Unde non ne- 
gandum est prseceptum. 



2° Ad quid se extendebat prsceptum moriendi pro nobis? 

Utrum solum ad substantiam mortis 6iibeundte, an etiam ad cir- 
cumstantias temporis, loci, modi, etc. 

Ut notavimus, Vasquez, de Lugo, Lessius dicunt: se extendebat 
solum ad substantiam mortis subeundas. Sic pro illis Christns non 
fuit liber nisi circa mortis circumstantias, et meruit non ex eo pra- 
cise quod mortuus sit, sed solum ex eo quod mortnus sit tali loco, 
tali tempore, tali modo. 

Praeceptum enim pro bis theologis aufert libertatem Christi im 
peccabilis. 

Thomista? contrariam sententiam sic probant : 

1° Ex Sacra Scriptura: Phil., u, 8 : « Factus est obedxens usque 
ad mortem, mortem autem crucis... propter quod et Deus exaltavit 
illum». Ergo obedientia Christi se extendebat usque ad. hunc modum 
inoriendi, scil. in cruce. Item quoad alias circumstantias apud Mat 
theum, xxvi, 56, Christus postquam comprehensus est a judaeis in 
nocte passionis, ait : « Hoc totum factum est, ut adimplerentur Scri- 
pturas prophetarum ». Item quoad tempus apud Joan., xm, 1 : « Ante 
diem festum Pasch», sciens Jesus quia venit hora ejus ut transeat 
ex hoc mundo ad Patrem, cum dilexisset suos, qui erant in mundo, 
lu linem dilexit eos». 

2° Ecclesiu! doctrina semper amrmavit quod Christus meruit 
tabitem nottram, par mortem el passionem suam, ct non solum pirr 
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circum8tantias suw mortis. Hoc fundatur in multis locis Sacrae Scri 
pturae etiam Veteris Testamenti v.g. Isaise, Lliij 10 : « Si posuerit pro 
peccato animam suam, videbit semen longjevum ». Concilium Tri- 
dentinum dicit: quod Christus « sua sanctissima passione in ligno 
crucis nobis justificationem meruit» (Denz., 799, 800). Omnes fideles 
semper tribuerunt redemptionem nostram ipsi morti Cliristi, et non 
solum circumstantiis ejus. 

3° Ratione theologica, rursus dicendum est quod, praeceptnm 
quod tolleret libertatem psychologicain , suam propriam naturam de- 
strueret, cum ordinetur ad actum libere adimplendum. Item seque- 
retur quod Christus non meruisset per obedientiam, quia non fuisset 
liber circa rem prasceptam, ut praaceptam, nec proinde circa praecepta 
juris naturalis. 

Nec dici potest quod preeceptum moriendi fuit impositum Chri- 
sto, sud conditione, quod, quando vellet, posset dispensationem obti 
nere, ut vult Tournely. Sic enim meritum obedientiae in Christo aut 
omnino evacuaretur, aut saltem valde attenuaretur ; vix namque ulla 
est obedientia subditi cujus arbitrio relinquitur ut possit ad libitum 
dispensationeni obtinere. Insuper opus redemptionis nostrte refun 
deretur in voluutatem humanam Christi magisquam in voluntatem 
divinam, quod est inconveniens. 

Denique prwcepla naturalia non peudebant ab acceptatione Chri- 
sti, nec dispensationem patiebantur et tamen ea servavit libere et 
meritorie, dicens: Joan., xv, 10: «Si praecepta mea servaveritis, ma 
nebitis in dilectione mea, sicut et ego Patris mei praecepta servavi ». 

Unde duse primaj sententiae praedictas 1° uullum habent-fundamen- 
tum in Sacra Scriptura, e contrario potius opponuntur testimoniis 
sacris ; 2° falso eupponunt praaceptum destruere libertatem psycholo- 
gicam, quam e contrario supponit; 3° iuutiles sunt ad conciliandam 
libertatem Christi cum ejus impeccabilitate circa praecepta juris na 
turalis; 4° indebite limitant libertatem et meritum Christi, qui non 
ainplius exemplar esset omnium virtutum, ac praisertim perfectae obe- 
dientiae. Sic difficultatem non solvunt sed eam effugiunt.Nec ascendunt 
ad quandam mysterii intelligentiam. Sed potius descendunt ad con- 
ceptiones mere humanas. Sic quaeritur veritas minus per penetratio- 
nem principiorum, quam per translocationem quasi mechanicam ele 
mentorum problematis. 

• » • 

3° Quseritur principaliter : Quomodo stantibus prwceptis juris na- 
turalis, et proprio prvecepto moriendi, Christus impeccabilis libere, 
libertate non solum a coactione sed a necessitate, et meritorie dbe- 
divitf 

Factum concordiee libertatis Christi cum ejus impeccabilitate 
stante praecepto exprimitur in ipsis verbis Domini apud Joan., x, 17 : 
« Ego pono animam et iterum sumo eam : nemo tollit eam a me, sed 
vtjo pono eam a meipso, et potestatem habeo ponendi eam (ecce liber- 



CUM EJUS IMPECCABn-ITATH 



333 



tas) et potestatem habeo iterum sumendi eam. Hoc mandatum accepi 
a Patre meo». 

Difficultas quoad explicationem hujusce concordiaa est, ut dixi 
mus initio : aut Christus potuit ab actu prajcepto abstinere, et sic 
potuit peccare, aut non potuit ab hoc actu praecepto abstinere, et sic 
non fuit liber, nec meruit. 

Prsenotanda. — Ad solutionem hujusce difficultatis, stante prae- 
cepto, plura sunt prajnotanda. 

1) Sola libertas exercitii sufflcit ad salvandam essentiam liberi 
arbitrii, quia per illam homo est sufficienter dominus sui actus, quain 
potest ponere, vel non ponere. Ad essentiam liberi arbitrii non requi- 
ritur libertas specificationis, sive contrariae (scil. amare et odisse), 
sive disparatae (eligere hoc medium ad finem, vel aliud). 

2) Potentia et libertas peccandi non requiritur ad veram liber- 
tatem arbitrii, sed est potius signum libertatis, ut morbus est signum 
vitae; haec libertas peccandi est forma defectibilitatis nostrae et igitur 
imperfectio in libertate. Sic nullo modo invenitur in Deo, nec in 
beatis. Deus est simul summe liber et absolute impeccabilis ;' libertas 
autem humana Christi debet esse perfectissima imago libertatis di- 
vinaa. Hoc maxime considerandum est :| : Deus impeccabilis non habet 
libertatem nisi in ordine boni, sed liberrime creavit; est qu«dam 
convenientia quod creet, prout bonum est diffusivum sui, sed quod 
creet Iiberrime, ita ut non fuisset Deus miuus bonus, nec minus sa- 
piens, si non creasset; non est melior ex hoc quod universum creavit, 
et quod misit ad noe Pilium suum Unigenitum. 

3) Non obedire potest sumi aut privative, aut solum negative. 
Privative significat omissionem obedientiae ut debitae, seu peccatum 
inobedienti«e, et hoc est proprie igitur inobedire, potiusquam non 
obedire. Negative autem significat simplicem absentiam obedientiae, 
quasi sicut in eo cui nihil pra^cipitur, sed v.g. dormit; et hoc est 
potius non obedire quam inobedire. Inobedire privative est compo- 
nere omissionem obedientiw cum prwcepto, dum inobedire negative 
et non ponere actum, abstrahendo a praacepto. Gallice «desobeir» 
dicit plus quam « ne pas obeir ». 

Ita in Deo non conservare creaturam in bono et permittere ini- 
tium primi peccati est quid non bonum, sed non est malum poenae; 
e contrario denegatio divina gratiae efficacis est pcena, prassuppo- 
nens malum culpae, saltem initium primi peccati *. In omnibus his 



3 Dnde sanctus Tliomas definit libertatem (I», q. 02, a. 8, ad 3)- faeultas 
olectlva mediorum « servato wdine finis » sed « ouod eligat aliquid dlvertendo 
h b ordine Hnis, quod est peccare, hoc pertinet ad defeotum lihertatia... sicut a<l 
virtntem Intellectus pertinet ut ad diversas conclusiones procedere possit se- 
Hintiiiui prlncipla data: sed quod in aliquam conelusionem procednt prater- 
mlttendo ordlnem prlnciplorum, hoe est ex defectu lpsius ». Item I», q. 83, a. 4, c 

' Bge dittlnetlO est. paagnl momenUj ea omlssa est imrieulum ponendi p«e- 
»mu i.ntc Inliluiii ciilpii-, diiin ihciim u»n potest lnfll B l nlsl i,ro|iter culiinm. et 
•I.- <l.'cllniin-tiir iid Ci.IvIiiIhi.iuiii 
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qmestionibus difficillimis, oportet bene distingnere negationem a pri 
vatione. Malum autem est privatio boni debiti, sic negatio boni non 
debiti non est malum, v.g. non conservare hic et nunc in bono talem 
creaturam ; Deus enim non tenetur conservare in bono omnem crea- 
turam, alioquin non posset permittere peccatum, quod fieret impos- 
sibile, et id quod est defectibile nunquam deficeret. 

Unde, quoad Christum impeccabilem, dicendum est quod non 
poterat inobedire privative, quia sic potuisset peccare. Et non solum 
nunquam peccavit de facto, sed nou poterat peccare, erat non solum 
impeccans, sed absolute impeccabilis, sicut non solum inerrans, sed 
infallibilis. 

Eestat examinandum: an potuerit inobedire negative, prseci- 
sive a praecepto, bene considerando distinctionem inter privationem 
et negationem. 

4) Supponitur quod mors in cruce pro salute nostra secundum 
se non habet ex intrinsecis necessariam connexionem hic et nunc cum 
voluntate Christi, nec cum ejus beatitudine. In hoc differt ab aliis 
objectis quaa ex necessitate movent quoad specificationem, ut esse, 
vivere et intelligere, si considerantur secundum se, absque aliquo in- 
commodo aunexo. 

5) Supponitur quod prwceptum est quid mere extrinsecum vo- 
luntati, eamquc nullatenus interius immutat; ita ut voluntas qusfi 
ante prseceptum supponitur psychologice libera, adveniente prsecepto, 
remaneat psychologice libera, cum non detur praceptum de necessa- 
rii8. Imo supponitur Deum prsecipiendo mortem Filio, simul voluisse 
ut illam subiret libere obediendo et merendo. Prseceptum datur enim 
ad actum iibere adimplendum, et si hanc libertatem destrueret, ut di- 
ctum est, suam propriam naturam destrueret. Distinctio inter liber- 
tatem psychologieam et libertatem moralem est distinctio sensus com- 
munis, quse ab omnibus intelligitur : praeceptum enim moraliter obli- 
gando, moraliter ligat, ita ut actue oppositus sit illicitus seu prohi- 
bitus, sed prseceptum non tollit libertatem psychologicam (sive quoad 
exercitium, Bive quoad specificationem), et haec libertas psychologica 
seu liberum-arbitrium remanet sive in peccato libero contra prsa 
ceptum, sive in libera adimpletione ipsius prascepti. 

6) Supponuntur communes distinctiones thomistarum in ma- 
teria de auxiliis, scil. necessitatis consequentiw 6en hypotheticse et 
necessitatis consequentis seu absolutse, necnon sensus divisi et com- 
positi, quae distinctiones dantur ab ipso eancto Thoma, P, q. 14, 
a. 13, ad 2"™ et ad 3 um , ubi ostendit quod si video Petrum currentem, 
necesse est quod currat, necessitate consequentias, non vero conse- 
quentis, nam libere currit; eed necesse est quod currat dnm currit, 
et dum video eum currere, quia ut ait Aiistoteles, I Perihermeneiae, 
c. 9 (lect. 15 sancti Thomse) « omne quod est, dum est, necesse est 
esse». 

Item necesse est quod Petrus sedeat dum sedet, scil. uon poteet 
componere sessionem et stationem, seu simul sedere et non sedere 
in Hvnnu composito; sod dum settet potcnt atare, in sensu diviso, ucil. 
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sedendo retinet potentiam realem standi, nou vero actum standi ; item 
ilonniens retinet potentiam realera videndi et non est csecus. 

liestat videre igitur: an Christus impeccabilis potuerit inobedire 
negative, in sensu diviso; ita ut, quando obediebat, actue ejus obe- 
dientise fuerit necessarius necessitate consequentise seu hypothetica, 
non vero necessitate consequenQs seu absoluta. 

His suppositis ostendendum est quid sit libertas impeccabilie 
Ohristi : 

1° per respectum ad libertatem impecoabilem Dei cujus est pu- 
rissima imago creata, et 

2° per respectum ad prmcepta, epeciatim ad praeceptum mo- 
riendi pro salote nostra. 



De libertate impeccabill Chrlstl 
ut est purissima imago impeccabilis libertatis increata). 

Deus, ut patet, nullo modo habet libertatem peccandi, scil. sese 
avertendi a seipso, a sua bonitate infinita quam necessario diligit, 
et tamen summa libertate gaudet in ordine boni, per respectum ad 
suam bonitatem ut est ratio diligendi creaturas, seu ad suam boni- 
tatem communicandam, diffundendam, ac manifestandam. D»3C sunt 
de fide (cf. Concilium Vaticanum; Denz., 1783). 

In hoc quidem est mysterium, scil. quamvis fuerit vere conve- 
niens quod Deus creaverit mundum, prout bonum et pra;sertim sum- 
inum bonum est suiipsius diffusivum, tamen Deus ita liberrime crea- 
vit, ut potuisset optime non creare, non fuisset inconveniens si non 
creasset; quidquid dicat Leibnitzius, Deus, si non creasset, non fuis- 
Bet minus sapiens, nec minus bonus 5 . Nec est major aut melior Deus 
cx hoc quod creaverit universum orbem. « Dieu n'est pas plus grand 
pour avoir cree 1'univers» (Bossuet). 

Item quamvis fuerit vere conveniens quod Deus elevaverit hn- 
mannm genus et angelos ad vitam gratia?, potuisset eos non elevare; 
item quamvis fuerit vere conveniens quod Deus miserit Filium suum 
in mundum ad redemptionem nostram, potuisset Incarnationem re- 
ileniptivam non velle. 

Sanctus Thomas explicat duos aspectus hujusce mysterii liber- 
tatis increataa, in I", q. 19, a. 2 et a. 3. 

Convenientia creationis sicut convenientia Incarnationis apparet 
ex hoc quod bonum est diffusivum sui. Ut dicit sanctus Thomas, I», 
q. 19, a. 2: « Si res naturales, iu quantum perfectse sunt, suum' bo- 
uiiin aliis communicant, multo magis pertinet ad voluntatem divinam 
nt honum suum aliis per Himilitudinem communicet, secundum quod 

• Uoo Iodkc BX^XUlnW bB UIWO •/><««», p Iin7 «72. 
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possibile est». Item 111", q. 1, a. 1, ad manifestandani possibilitatem 
et convenientiam Iucarnationis. 

Ilasc eonvenientia creationis fundata in prsedicto principio tanta 
videtur ut Leibnitzius dixerit et plures philosophi ante illum : Si 
Deus non creasset, non fuisset infinite bonus, nec infinite sapiens. 

Tameu de tide est quod « Deus liberrimo consilio suo creavit » 
ut dicit Concilium Vaticanum (Deuz., 1783). Et hoc sic explicatur a 
sancto Thoma, I", q. 19, a. 3: «Voluntas divina necessariam habitu- 
dinem habet ad bonitatem suam, quae est proprium ejus objectum. 
Unde bonitatem suam esse Deus ex necessitate vult... Alia autem a 
se Deus vult, iu quantum ordinantur ad suam bonitatem, ut in fi- 
nem... Vnde cum bonitas Dei sit perfecta et esse possit sine aliis, 
cum nihil ei perfectiouis ex aliis accrescat, sequitur quod alia a se 
eum velle non sit necessarium absolute». Item ad 5, et I contra Gen- 
tes, c. 82, c. 76. 

Unde possumus conficere hoc argumentum : 

— Deus est liber, non ad diligendam bonitatem suam in se, secl 

per respectum ad suam bonitatem ut est ratio diligendi crea- 
luras, quae nullum jus habent ad esse. Et cum Deus sit in se 
inlinite bonus et sapiens, non lit melior ex hoc quod voluerit 
liberrime creare. Sic summa libertate gaudet, ac simul impec- 
cabilitate, scil. summa libertate in ordine boni tantum. 

— Atqui voluntas humana Ghristi est purissima imago voluntatis 

increaUx, prout est voiuntas huinana Filii Dei incarnati. 

— Ergo voluntas humana Christi debet esse pariter simul impec- 

oabilis et liberrima, non quidem per respectum ad bonitatem 
divinam in se consideratam et clare visam, sed per respectum 
ad bonitatem divinam, ut est ratio diligendi creaturas. Et non 
mirum est quod in hoc sit mysterium sicut in iibertate in- 
creata. 

Id est : Christus, ut homo, non habuit libertatem peccandi, quae 
est forma quaedam defectibilitatis nostra?. Vere fuit non solum im- 
peccans, sed absolute impeccabilis tripliciter : 

1) ratione unionis hypostaticae ; 2) ratione plenitudinis gratiae 
inamissibilis, ut est consequentia unionis; 3) ratione visionis bea- 
tificae. 

Proprie, ratione visionis beatificae, diligebat necessario, per actum 
spontaneum quidem sed supra libertatem, bonitatem divinam clare 
visam in se consideratam ; sed, sicut Deus ipse, libere diligebat bo- 
nitatem diviuam ut est ratio diligendi creaturas. Mysterium quidem 
est quod, pro Deo, creatio sit ita conveniens quod non-creatio non 
esset inconveuiens, et est mysterium simile in voluntate humana 
Ohristi. 

Attamen remanet specialis difficultas explicanda, nam pro Deo, 
quamvis sit convenientia. creandi, non datur praeceptum. E contrario 
Christus tenebatur obedire prteceptis Patris sui etiam prsecepto mo- 
ricndi pro salute nostra. Facile (|iiidem intclligitur quod, sicut Dens 
liberrime elegit quoH vult ud vilam letcrnam, Chrislus libere «legtj 
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el vocavit tales piscatores potiusquam alios ad gratiam apostolatus. 
Sed valde difficile est intelligere quomodo fuit liber in observatione 
prwceptorum Patris sui. Tota difficultas enim est de prajcepto ut di- 
cimus ; si enim Christus potuit abstinere ab actu praecepto, potuit 
peccare, fuit forte impeccans sed non impeccabilis ; si autem non po- 
tuit abstinere ab aetu praecepto, tunc non fuit liber, nec proinde me- 
ruit pro nobis. Elae sunt thermopylae theologiae, sicut ad defensioiiem 
conciliationis praescientias cum libero arbitrio, praesertim cum vera 
culpabilitate peccatoris. 

» » » 

Solutio : Christus impeccabilis remansit liber per respectum ad prse- 
cepta Patris sui, speciatim ad preeceptum moriendi pro salute nostra. 

Argumentum ad eonciiiandam libertatem Chrisii impeccabilis 
cum praeceptis ad hoc reducitur: 

Praeceptum proprie dictum tollit quidem libertatem moralem, 
lirout constituit obligationem, non vero tollit libertatem psycholo- 
gicam, imo de se ordinatur ad actum libere adimplendum, et si hanc 
libertatem psychologieam destrueret, praeceptum suam propriam na 
turam degtrueret. 

Atqui Christus aute praeceptum habet libeitatem psychologicam 
uni>eccabilem (quae est, ut dictum est, purissima imago libertatis in 
creatae circa ea quae nou ex necessitate et intrinsece connectuntur bie 
ot nunc cum beatitudinej. 

Ergo haec libertas psychologica non destruitur a praiceptis Pa- 
tris, alioquin haec prrecepta suam propriam naturam destruerent. 

Major patet ex praedictis. 

Explicatur minor: Equidem Christus non libere, sed necessario 
amat Deum clare visum, ut ultimum finem, et media quae ex se in- 
tiinsece habent necessariam connexionem hic et nunc cum isto fine, 
ut esse, vivere, intelligere, sed libere amat media quae habent soluin 
accidentalem connexionem cum line ultimo ex praseepto extrinseco. 
Hwc enim media, attentis prascise meritis objecti. non iufallibiliter 
alliciunt appetitum sicut Deus clare visus. Ex prsecepto quidem ha- 
betur judicium speculativo practicum : hoc est faciendum 6 ; sed ju- 
dicium practico-practicum : scil. mors crucis hic et nunc simpliciter 
'liligenda est. remanet indifferens, ex meritis objecti ; non est enim 

■ Judicium speculatlvo-practieum et judicium practico-practicum distinguuu- 
lur slcut in commune etfatum : s Video meliora, proboque (judicium speculatl- 
vo -practieum), deteriora sequor (ultimum judicium praetieo-practieum et ele- 
Otlo) » Ultimmn judicium practico-practicum, immedlate dirigens electionem, 
Don scinper est conforme cum judlcto speeulativo-praetico, et supponit jam 
actualem affectum ad rem eligendam; deliciente hoc actuali afteetu judiclum 
i.nictlco-prneticum, ut patet ln effatb cltato et in «luollbet iieccato, non con- 
rurme est eum Judlelo Mpt-ciilnilvo-pnietleo, ex i|i"" babetur ndvertentia In 
|H<i'caUi. 
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objectum ex omui parte bonura, sed est bonum sub aliquo aspectu 
ut quid utile ad salutem hominum, et ut quid praceptum, et est mn 
bonnm sub alio proptcr atrocitatem doloris. 

Ad hoc judicium practico-practicum etformandum : mors orucis 
est hic et nunc simpliciter diligenda, oportet quod sit actualis af- 
fectus ad bolocaustum oflerendum, seu quod sit interventio voluntati» 
libera;; sed hax; interventio voluntatis Christi semper est ut oportet, 
quia voluntas Christi impeecabilis est absolute recta. Unde hoc ul- 
timum judicium practicum et electio subsequens non sunt necessa 
ria, nisi necessitate consequentia? seu iufallibilitatis, non vero ne- 
cessitate consequentis. Bcmanet igitur libertas exercitii inter velle 
obedire, et. non velle obedire negative, seu recusare mortem secun- 
dum se, non tamen inter velle obedire et non velle obedire privative, 
seu recusare mortem ut prseceptam. Ex ipsa experientia satis clare 
apparet distinctio iuter inobedire negative et inobedire privative. Si 
enim aliquis superior jubeat religioso obedientissimo aliquid vere 
durum, v.g. ut non longum iter faciat ad ultimam absolutionem dan- 
dam lilio suo spirituali dilectissimo, quem alter sacerdos assistere 
potcrit, tunc hic obediens religiosus potest habere legitimam tristi- 
tiam quia valde dulce esset pro illo assistere suum filium spiritua- 
Iem moribundum qui ad eum clamat; attamen, quia est obediens, 
nequidem inclinatur ad eunduin conlra praveptum, id est ad inob«- 
diendum privative. E contrario alter religiosus minus obediens in hoc 
casu, non solum legitimam tristitiain sentiret, sed inclinaretur ad 
inobediendnm privative, et forte tentationi non satis resisteret. 

Bonus religiosus vellet hoc ministerium secundum se adimplere, 
non vero hoo ministerium ut prohibitum. Pariter Christus potuit re- 
cusare mortem secundum se et de ea tristis fuit, non vero potuit re- 
cusare mortem ut prwceptam nec fuit tristis de ea ut prajcepta. 
Ilffic igitur distinctio non est subtilis ludus verborum, sed mauife- 
stum fundamentum habet in re psychologica. 

Hoc problema quoad nos illustratur ex duplici exemplo altissims» 
obedientioe, scil. obedientia; Abrahae et Beataj Mariae Virginis in Cal- 
vario. 

Quando Abraham debuit sese prseparare ad immolationem filli 
sui, nequidem cogitavit de possibilitate inobediendi ; statim se dispo- 
suit ab obediendum. Optime tamen vidit quod objectum hujusce actus 
erat sub uno aspectu bonum, quia a Deo postulatum, et sub alio 
aspectu non bonum, imo repugnans naturali amore paterno. Ad fe- 
rendum igitur ultimum judiciura practicum detei ininatum, scil. « hoc 
est mihi hio et nunc bonum, non solum secundum quid, sed simpliciter, 
et faciendum, quamvis sit difficillimum », ad ferendum hoc ultimum 
judicium practicum, quo dirigitur electio, debebat intervenire libera 
voluutas Abrahaj, ut praavalei-et primus aspectus objecti supra al- 
terum; sed sub motione gratia? efficacis voluntas Abraha; recte inter- 
venit, hbere quidem et heroice. Poterat obedire et non obediie nega- 
tive; imo, quia non erat impeccabilis, poterat inobedire privative pep 
actom mobedientijc aut ssiltem per peccatum omissiouis, scd „?,,,, i.lc.nt 
,Ic hoc oogitavit; itfttim Bancte modn valde meritori» ita olie.livK 
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ut in posterum fieret exemplum lieroleae obedientias sicut perfe- 
ctas fidei. 

In hoc verificatur adhuc id quod dicitur de libero arbitrio in 
viginti quatuor thesibus thomisticis propositis a S. Congregatione 
Studiorum, anno 1916, 21- propositio: « Voluntas in electione libera 
sequitur judicium rationis, sed quod hoc judicium eit ultimum (et 
non subsumatur aliud oppositum) hoc facit libera voluutas» ac- 
ceptando aut nou acceptaudo hanc intellectualem directiouem. 

Aliud exemplum heroicas obedientia? datum est a Beata Maria 
Virgine in Calvario. Quando debuit consentire immolationi Filii sui 
nequidem cogitavit de possibilitate inobediendi vel deliberate orandi 
in eensu contrario. Optime tamen vidit quod objectum hujusce actus 
obedientiaj erat sub uno aspectu bonum pro salute nostra, et sub alio 
aspectu durissimum pro materno corde. buo. Ad ftrendum ultimum 
judicium practicum, quo dirigitur electio, debebat intervenire libera 
voluntas Beatae Maria? Virgiuis, ut prasvaleret unus aspectus objecti 
supra alterum. Sed sub motioni gratia? efficacis et cum speciaii assi 
stentia Spiritus Sancti, qua praeservabatur ab omni peccato etiam 
levissimo, voluntas Beataj Marias Virginis recte intervenit, libere qui 
dem et heroice, ita ut in perpetuum fieret martyrum Regina. 

His duobus exemplis quoad nos illustratur problema de impecca- 
bili libertate Christi, quse magis ac magis apparet ut perfectissima 
unago lmpeccabilis libertatis ipsius Dei. Est libertas in ordine boni 
tantum et non in ordine mali ; « libertas nempe confirmata in bono», 
ut optime sed brevissime dixerat sanctus Thomas in prasenti articulo. 

Confirmatur: Si hoc non esset verum, beati non conservarent 
hbertatem circa ea quae non ex necessitate et intrinsece cum beati 
tudine connectuntur. Communiter autem theologi teuent, quod bea 
tus, v.g. sanctus Dominicus, diligendo necessario bonitatem Dei clare 
visam, diligit Iibere hunc filium suum in terra viventem, et libere 
pro illo orat ad hanc vel illam gratiam ei obtinendam. Imo etiamsi 
Deus prascipiat sancto Dominico ut oret pro isto religioso, adhuc 
sanctus Dominicus libere orat pro eo, quia prasceptum ordinatum ad 
iictum libere adimplendum, libertatem psychologicam hujusce actus 
destruere non potest, suam propriam naturam prsecepti destrueret 
Sic omnes beati sunt impeccabiles, et tamen circa quajdam conser- 
vant hbertatem, sed in ordine boni et non mali. Ita Christus jam in 
terns. Sed sancti uon amplius merentur quia non Bunt amnliiiR 
viatores. 

» • • 

Solvuntur objectiones. 

Stante pra;cepto moricndi pro nobis, Chrietus impeccabilie non 
llbere obedivit. Ergo falsa est thesis. Probo : 

I" Obieotio. — AliquiH libere vult aliqnid, quando potest illud 
UOn velle. Alqni, ■tanle prn-cepto moriendl, ChrishiH impeccnbilin 
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non potuit mortem non velle. Ergo, stante praecepto moriendi, Clixi- 
stus impeccabilis non libere obedivit. 

Respondetur: Distinguo majorem : ...quando potest illud nou 
velle saltem sub uno aspectu, concedo; requiritur quod semper sub 
omni aspectu possit illud non velle, nego. — Contradistiuguo inino- 
rem: Christus... non potuit non velle mortem ut prwceptam, con 
cedo; mortem secundum se, nego. — Erat enim objectum uou ex 
omni parte bonum, et praeceptum supeiaddituni non mutabat naturam 
bujusce objecti. et, tollendo libertateui moralem per ipsam obliga- 
tionem, non tamen tollebat liberum arbitrium. 

Instantia. — Atqui Christus, stante praicepto, nec potuit mortcm 
secundum se uou velle, ergo remanet difficultas. 

Probo: Christus impeccabilis non poterat inobedire. Atqui, si, 
stante praecepto moriendi, non voluisset mortem secundum se. inobe 
diisset. Ergo, stante hoc praecepto, non potuit moitem secundum se 
non velle. 

Rcspondetur: Distinguo majorem : Christus impeccabilis non po- 
terat inobcdire privative, concedo ; negative, nego. — Coutradistinguo 
minorem: ita iuobediisset negative, concedo ; privative, nego. 

Esplico: Ut iinperealnlis quidem non habebat potentiam pec- 
candi, nequidem peccato omissionis, sed haec libertas quoad specifiea 
tionem contrariam inter bonum et malum non requiritur ad liberta- 
tem arbitrii. Sed potuit non obedire negative, quia preeceptum super- 
veniens, ut dictum est, tamquam voluntati extrinsecum, eam non 
psychologice immutat et datur ad actum liberc adimplendum. — Ne- 
quidem Christus potuit peccare in sensu diviso (sicut nos), sed po- 
tuit non obedire negative. 

2» Instantia. — Atqui Christus non potuit inobedire negative, 
sine inobedientia privativa, ergo remanet difficultas. 

Probo: Non obedire negative est dividere negationem mortis a 
prfficepto moriendi pro nobis. Atqui Christus impeccabilis non po- 
terat dividere negationem mortis ab hoc praecepto, seu tollere prffi- 
c.eptum. Ergo Christus impeccabilis non poterat non obedire nega- 
tive, sine inobedientia privativa. 

Respondetur: Distinguo majorem : Non obedire negative est divi- 
dere positwe, quasi separare negationem mortis a praecepto, nego : 
est dividere prwcisive negationem mortis a praecepto, concedo. — 
Contradistinguo minorem eodem modo. 

Explico distinctionem : In objecto vero et bono, intelligentia at- 
tingendo verum. non separat illud a bono (nonnisi ratione distin 
guuntur), sed pra?scindit a bono ; niliil est magis prajcisivum qvam 
objectum formale aKcujus facultatis. Item non possumus separare 
essentiam creatara ab esse, sed consideramus quod essc est pra-dica- 
tum contingens cujuslibet creatura?.. quod ante considerationcni men 
tis nostrai, creatura tum est suum esse, et quod ejus essentia realitep 
aiitillgnltur ab iilo. Krg«. poliml cnh<- divi-sw ptwcisiva absquc scpa 
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ratione. — liisuper sufficiebat ad libertatem Christi ut negationem 
niortis secundum se consideratam prcccisive a prwcepto posset po- 
nere, quia actus speciiicabatur ab objecto non infallibiliter alliciente, 
et praeceptum superadditum non mutabat naturam neque objecti spe- 
cificativi, neqne actus speciticati ; sed hoc non intelligitur a nomi- 
nalistis, qui considerant unice actum concretum, non vero naturam 
ejus specificatam ab objecto. Insuper ex negatione priedictonim se- 
queretur quod angeli non libere mandata Dei exequerentur ; quod an- 
gelus Gabriel non libere venisset ad B. Mariam Virginem die an- 
nunfeiationi8. 

Unde Christus libere obedivit, non hoc sensu quod potuerit jac.ere 
(ontra prwceptum, sed hoc sensu quod potuerit non faeere quod 
aliunde prcccipiebatur. Sic Christus libere obedivit praecepto morieudi 
pro nobis, libertate exercitii. 

• • • 

Notandum est insuper quod h» objectiones supponunt defini 
tionem molinisticam libertatis psycbologic«, scil. « facultaa quas 
praasuppositis omnibus prairequisitis ad agendnm, potest adhuc agere 
ct non agere». 

Thomiste (agendo de electione libera, T»-TT» P , q. 13, cf. v.g. Bil- 
luart) distinguunt optime: est facultas quaj prsesuppositis omnibus 
tempore prwrcquisitis ad agendum potest adhuc agere et non agere, 
etiam in sensu composito ; sed praasuppositis oinuibus solum natura 
prtercquisitis (ut est motio divina efficax et ultimuni judicium practi- 
cum) potest adhuc agere et non agere in sensu diviso tantum, scil. sub 
motione divina efficaci ad actum remanet solum potentia ad opposi- 
tum. Cf. ea quaa de hac re diximus alibi (Dieu, p. 631) 7 . 

Denique notandum est quod rara est libertas sequilibrii, qua? mi- 
nime requiritur ad liberum arbitrium. 

Libertas wquilibrii ea est quae existit erga duo bona aequaliter 
cligibilia, ita ut non possit inveniri ratio eligibilitatis magis in uno 
iiuain in altero. Iloc est culmen libertatis, sicut quando artifex facit 
murum ex lapidibus omnino sequalibns, sumit liberrime unum pro 
summa parte parietis et alium pro infima. Ita Deus potuisset eligere 
ct piaedestinare Judam potiusquam Petrum secundum suum liberri- 
inum beneplacitum, I", q. 23, a. 5, ad 3 m . 

Sed generaliter adest libertas sine hoc aequilibrio perfecto; v.g. 
quando homo eligit bonum honestuni potiusquam bonum delectabile 
inhonestum. Bonum honestum est simpliciter bonum et secundum 
quid non bonum, et est e converso pro bono solum apparenti. 

' Pnertieta ileflnitlo non satis eonsMerat objectum a quo specificatur liber- 
Inn, fneiiltas HUtcm dcfluleuda cst. i>er respectum Jid suum objectum specifica- 
ttvtim, sell. llbertas cwt IndllTcrentia domlnatrix judieli et voluntatis circa 
Dbjectum OOO es OOml paitc bonum. Kl aetns etiain deterniinatus remanet In- 
li ln*-ee llber ratlonc objvctl. 
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Unde libertas definitur (I"-II a0 , q. 10, a. 2) indifferentia domi 
natri.v voluntatis circa objectum non ex omni parte bonum; non di 
citur circa objectum sequaliter bonum sub uno aspectu, et non bonum 
8ub alio; etiamsi objectum appareat mutto magis diligibile quam non 
bonum (ut Deus nondum clare visus) reraanet libertas. 

Insuper mens nostra non transit de judicio speculativo prac&co 
(video meliora, proboque) ad judicium practico-practicum (deteriora 
sequor, judicando practice hic et nunc quod sunt eligenda), nisi vo- 
luntas nostra jam inchoative et actualiter afficiatur ad objectum quod 
de facto eligitur, et quod sic apparet ut sirnpliciter bonum mihi hic 
et nunc quamvis revera (si agitur de objecto peccati) sit solum bo 
mim secundum quid. 

Unde falsum est dicere: aliquis dicitur libere velle aliquid ad 
quod jam afficitur actualiter voluntas ejus, quando potest illud non 
velle etiam remanente hac inchoata affectione actuali voluntatis ad 
illud idem objectum. IJemoveri debet haec actualis affectio inchoata, 
ut repudiatur hic et nunc hoc objectum; v.g. removeri debet ira ad 
recte judicandum. 

Adulter nunquam abstinet a suo peccato nisi remota actuali ejus 
affectione ad hoc peccatu-m, et tamen, stante hac affectione, libere 
committit suum peccatum. 

Pa riter in casu nostro : Christus nunquam abstinuisset ab actu 
obedicndi nisi rcmoto prtecepto, et tamen, stante hoc prcccepto, libere 
obedivit. Unde libere voluit mortem ut prwceptam, quamvis non po 
tuerit non velle eam ut prxeceptam, id est quamvis non potuerit pec- 
care. Sic potuit inobedire negative, non vero privative. 

Sed hoc non intelligitur a nominalistis quia considerant solnm 
faetum (v.g. obediendi, vel inobediendi) et non ipsam naturam faoti, 
in casu ipsam naturam actus liberi specificati ab objecto non ex omni 
parte bono. Mentalitas eorum maxime differt a mentalitate veri theo- 
logi speculativi, et avertit a conteinplatione divinorum potiusquam 
ad eam disponat. 

Remanet distinctio inter inobedire privative et inobedire nega 
tive, quse supra explicata est analogice per exempla dessumpta ex 
rita Abrahae et B. Maru» Virginis. 

» • » 

Alke objectiones respicUint pnvceptum dilectionis Dei et alia 
pnecepta naturalia Decalogi, maxirae negativa. 

Sic enim gravior fit difficultas: objectio est: beati necessitantur 
ad amandum Deum clare visum, etiam quoad exercitium; atqui Cbri 
stus jam in terris habebat visionem beatam, ergo non fuit liber cvrca 
pnjeceptum amandi Deum. 

Sunt apud thomistas duse responsiones : 

1) Respondent Capreolus, Ferrariensis, Medina, Soto: Amor 
Dei in (hristo rcgulatus a scientia bcata erat necessarius, concedo ; 
amor Dei regulalvR a scicnt.ia infusa erat neceBsarius, nepo. Sic mmt 
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duo actus, seu duo amores, qui distinguuntur inter se specie, non 
Hubstantiali, sed modali, propter duplicem regnlationem, quamvis 
procedant ab eadem virtute infusa caritatis, circa idem objectum, 
sed non eodem modo consideratum. 

Ha3c autem distinctio modalis sufficit ut hi duo actus possint 
esse simul, unus cum modo necessitatis, alius cum inodo libero. 

Sic saltem probabile est quod Christus meruit, non sohim amando 
creaturas propter Deum, sed amando Deum in se et propter se, ut 
cognitum, non a visione beatifica, sed a scientia infusa. 

Attamen etiamsi hsec solutio probabilis non esset vera, remaneret 
necunda statim exponenda. 

2) Respondent Alvarez, Gonet, Joannes a sancto Thoma, qui 
reputat duas responsiones probabiles : In eodem actu amoris, regu- 
lato a visione beata, duplex est terminatio, prima ad divinam boni- 
tatem ut in se consideratam , prout est ratio diligendi Deum ejusque 
perfectiones necessarias; secunda terminatio ad divinam bonitatem, 
ut est ratio diligendi creaturas seu media non essentialiter et in- 
trinsece necessaria ad conservationem beatitudinis. 

Probatur : sic enim secundum sanctum Thomam, P, q. 19, a- 3, 
amor increatus Dei est necessarius respectu propria? bonitatis in se, 
ct liber respectu ejusdem bouitatis divina?, ut est ratio diligendi crea- 
l.uras, prout « bonitas Dei iufinittt potest esse sine aliis». Atqui non 
repugnat hasc duplex terminatio pro amore creato Christi regulato a 
visione beata; nam etiam per respectum ad hunc amorem creatum, 
creaturae non habent necessariam connexionem intrinsecam cum Deo 
clare viso possidendo. Joannes a sancto Thoma, De lncarnatione, 
disp. 17, a. 3, n. 14, dicit: « Non est inconveniens quod idem actus 
sit liber et necessarius secundum diversas considerationes, ut pa.tet 
in amore beatifico, qui ut respicit Deum est necessarius, ut vero re- 
epicit creaturas est liber»; sic sancti in ccelo, dum necessario dili- 
gunt Deum clare visum, libere orant pro tali vel tali viatore, postu- 
lando pro eo talem vel talem gratiam. 

Imo hic actus liber regulatus a visione beatifica. poterat in Chri- 
sto esse meritorius quando Cbristus adhuc erat viator et simul com- 
prehensor; ratione subjecti adhuc viatoris, hic actus erat non solum 
liber, sed meritorius 8 . Secunda sententia nobis videtur probabilior. 

Ergo non inconciliabilis est impeccabilitas Christi cum ejus li- 
bertate etiam in rebus praceptis. Non igitur limitanda est ejus liber- 
tas et ejus meritum. Sufficit considerare 1) quod voluntas Christi est 
purissima imago voluntatis divina? simul omnino impeccabilis et li- 
lii-nimaj erga creaturas, et 2) quod praiceptum, quamvis tollat liber- 
Lutem moralem, non tollit libertatem psychologicam circa media non 

• Alli thomlBtie, qul recurrunt ad scientlara infasam Christi, dicnnt tamen : 
hlo actus nt rcRUlnlus a vlslone bonta iwrtinebat nd Christum non nt viatorem, 
*'(! nt comprehpnsorcm, et slo lilc actus, quumvis llbcr, non erat merltorlus, 
Dom ad merltam reQuIrltur pon toluxn llbertaB, scd ntatus viotoris. itesiionderi 

IkiIcmI: hic octus |ktI lncbnl tiimcn od (Iliiistmn, «jn I boc momcnto cr;it adhUC 

rtntor. 
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necessario, intrinsece et evidenter connexa hic et nunc cum 
dine; irao omne praeceptum hanc libertatem psychologicam 
prout ordinatur ad actum libere adimplendum, et si e' 
suam propriam naturam praecepti destrueret. 

Hse dua; veritates sunt communissime recepta?. 

Sic remanet quidem mysterium, sed vitattir coutradictio, remanet 
Christus perfectissimum exemplar liberw et meritorui: obedientiae 
pnnceptis divinis. E contrario aliae explicationes indebito modo limi- 
tant libertatem et meritum Christi ad ea qua? non sunt prajcepta. Sic 
quaestionem non solvunt, sed tollunt seu effugiunt. 

Corollarium. — Si autem remanet Ubertas Christi non obstante 
triplici causa ejus impeccabilit-atis (unione hypostatica, plenitudine 
gratiaj inamissibilis, visione beata) et non obstante gratia actuali ab 
intrinseco efficaci quam semper accipiebat, a fortiori remanet libertas 
nostra sub gratia ex se efficaci, et sub ea quidem nunquam pecca- 
mus, sed habemus potentiam peccandi quam Christus non habebat; 
sub ea liberum arbitrium potest dissentire si velit, sed sub ea nun- 
quam dissentire vult. 

Art. V. — UTRUM VOLUNTAS HUMANA CHRISTI FUE- 
RIT OMNINO CONFORMIS DIVIN/E VOLUNTATI 
IN VOLITO 

Status quaestionis. — Hoc dubium venit in mente quia leginms 
in Evangelio Christum secundum hominem aliquo modo non voluisse 
mortem propriam, quam tamen constat eum voluisse voluntate di- 
vina. Unde oportet conciliare hajc verba Christi : « non sicut ego volo, 
sed sicut tu» (Matth., xxvi, 39), cum principiis supra expositis 
scil. quod Christus habuit perfectissimam caritatem, quaj dat per- 
fectissimam conformitatem cum voluntate divina, et quod Ohristus 
fuit comprehensor, comprehensores autem nihil aliud volunt quam 
id quod Deus vult; aiioquin non essent beati. 

Responsio est : Voluntas rationis ut libera, in Christo, saltem 
absohita et efficax semper fuit conformis voluntati divinw etiam in 
volito materiali, non tamen voluntas sensualitatis , nec voluntas ra- 
tionis ut natura. 

Hasc est etiam mens sancti Augustini, citati in argumento sed 
contra. 

1° Probatur prima pars ex ipsis verbis Christi apud Matth., xxvi, 
39: «Non sicut ego volo, sed sicut tu». Etenim ex sua summa cari- 
tate a visione beata illustrata, Christus per voluntatem rationis de- 
liberate volebat absolute et efncaciter voluntatem divinam impleri, 
id est mori atrociter pro salute nostra. 

2° Probatur secunda }Mrs: «Quia, ut dictum est, q. 14, a. I, 
!id '2,»i, cx qurtdiiiu dispciisntione I-Mlius Dci ante suain piissioiicm 
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pertnittebat carni agcre et pati quw sunt ei propria. Manifestum est 
autem quod voluntas sensualitatis (quse participative voluntas dici- 
tur) refugit naturaliter dolores sensibiles et corporis lajsionem. Si- 
militer etiam voluntas rationis ut natura repudiat ea quaj sunt na- 
turse contraria», qtiaj tamen quandoque eliguntur propter nnem eu- 
fieriorem. 

Ad 3»"> : Christus erat adhuc viator, ex parte carnis passibilis, 
qnamvis per mentem Deo frueretur. 

Dubium: An possit admitti quod fuerunt in voluntate Christi, 
ut ratio est, quidam actus inefficaces et imperfecti, non conformes 
divinas voluntati in volito materiali, v.g. circa mortem crucis, ita 
tamen ut non fuerit in eo imperfectio voluntaria. 

Respondent plures thomista;, ut Billuart : nullam in hoc videri 
repugnantiam. Sic poterat Christus, voluntate rationis, refugere inef- 
licaciter mortem, non piaecise ut nocivam naturee, sed secundum quod 
praesupponebat plura peccata judajorum, et ex ea alia secutura erant; 
sic ex summa caritate inefficaciter volebat salutem omnium ; imo ui 
actus possunt dici etiam conformes divina? voluntati. nempe ineffi- 
caci. Sic humana voluntas efficaa Christi fuit semper conformis vo- 
luntati divina: efficaci, et humana,volunlas inefficax Christi fuit etiam 
conformis inefficaci voluntati divinw. 

Art. VI. — UTRUM IN CHRISTO 
FUERIT CONTRARIETAS VOLUNTATU M 

Status quastionis. — Hic articulus est ad explicandum quod di- 
rersitas voluntatum, de qua fuit sermo in articulo pracedenti, non 
fuit talis ut veram contrarietatem induceret, aut inter voluntatem 
divinam et humanam, aut inter voluntatem humanam et appetitum 
sensitivum; quia illi diversi motus harum volunta.tum, quamvis in- 
terdum circa eamdem materiam versarentur. sub diversis tamen ra- 
tionibus. 

Responsio. Non fuit contrarietas voluntatum in Christo; hoc est 
de fide decisa III Concilio Constantinopolitano (Denz., 291), citatum 
in argumento sed contra: « Praedicamus duas naturales voluntates 
non contrarias... sed sequentem ejus humanam voluntatem et non 
resistentem vel reluctantem, sed potius subjectam divina; ejus atque 
omnipotenti voluntati ». 

Probatur ratione theologica : contrarietas est oppositio in eodem 
nub eadem ratione. Atqui haec oppositio non fuit in Cbristo, nam vo- 
luntae sensualitatis et voluntas rationis ut natura refugiebant mor- 
lem ut nocivam natura, dum vohmtas divina et voiuntas- rationis ut 
libera mortem volebant ut bonam generi humano. 

Insuper Christus per voluntatem divinam et voluntatem rationis 
volebat ut volunlH* w>i»Nualitatis et naturw moveretur secundum in- 
cllnfttlonein BUam, Ita tamew nt nulla ensct in <mn inordinatio 
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DE OPERATIONE CHRISTI: 
DE EJUS MERITIS 

Post considerationem duarum voluutatum, quas sunt principia 
agendi, agitur de diversis operationibus, in quatuor articulis: 

1° Utrum in Ohristo sit una operatio divinitatis et humani- 
tatis, an plures. 

2° Utium in Ohristo sint plures operationes secundum huma- 
nam naturara. 

3° Utrum Ohristus secundum humanam operationem aliquid 
Bibi meruerit. 

4° Utrum per eam aliquid nobis meruerit. 

AitT. I. — UTRUM IN CHRISTO SIT UNA TANTUM OPERATIO 
DIVINITATIS ET HUMANITATIS 

Principalis conclusio hujusce articuli est: Duplex est in Christo 
operatio, una humanitatis, altera divinitatis. IIoc est de fide decisa 
contra monothelismum in III Concilio Constantinopolitano (Deuzin- 
ger, 291 et 292) citato in corpore articuli. 

Ratio theologica est evidens : Operationes sequuntur formas, quae 
sunt principia agendi. Atqui in Christo sunt diversa principia agendi, 
scil. dua; naturse inconfusse et duae voluntates. Ergo suut diversa? 
operatioues. 

Confirmatur ex hoc quod secundum Scripturam Christus fuit 
obediens et meruit. Atqui non potuit obedire nec mereri per volun- 
tatem divinam. Ergo obedivit et meruit per voluntatem humanam di- 
vinte voluntati conformem. Manifestum est enim quod obedientia et 
meritum supponunt voluntatem inferiorem subordinatam voluntati 
superiori. 

2" Conclusio: Attamen divina natura utitur operatione natunr, 
humawe, sicut operatione sui instrumenti. 

Sic Christus ut Lomo ministerialiter faciebat miracula, quorum 
causa priucipalis non potest esse nisi Deus, cf. ad l u n> et ad 2""'. 

Ad S ,lm . — Notatur quod etiam iu his miraculis concurrebuut 
duas operationfis ; erat, v.g. in sauatione leprosi, opc.rutio projnia 
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humanita-tis Christi : contactus corporis leprosi, et operatum divi- 
num : sanatio miraculosa. 

Corollarium. — Distinguuntttr tria genera operationum in Chri 
slo: Quaedain suut mere divinw, ut creatio, conservatio. Quaedam 
sunt mere humana-., quas Christus exercebat ex virtute proprie hu- 
mana, ut comedere, bibere, tiere, deliberare. Alia? sunt mixUc, in 
quibus agit utraque natura, divina ut causa principalis, humana ut 
instrumeatum, quales sunt resuscitatio Lazari, illuminatio cajci natt, 
etc. Operatio proprie miraculosa, v.g. suscitatio mortui, est quidem 
una, qua3 dependet a Deo tanquam a causa principali et a riatura 
huinana Christi ut ab instrumento conjuncto; sed ibi est simul ope 
ratio propria instrumenti, qme non superat virtutem ejus propriam, 
ut clamare, tangere, loqui; haec operatio disponit ad effectum prin 
cipalis agentis, sive producat dispositionem propriam in subjectuin 
perficiendum.ut penna deponens atramentum, sive agat solum « di- 
xpositive » (adverbialiter) ut tuba quaj transmittit sonum in tali di 
rectione potiusquam in altera. 

Dubiuni: Quid sit operatio theandrica, seu deknrilist 
Hoc explicatur ad /»m ubi sanctus Thomas dicit: « Dionysius 
ponit in Christo operationem theandricam, id est divinam et huma- 
nam, non per aliquam confusionem operationum, seu virtutum utriu- 
«que naturae, sed per hoc quod divina operatio ejus utitur humana, 
et humana cjus operatio participat virtutem diviwe operationis, v.g. 
>lum Christus sanavit leprosum tangendo ». Tunc sunt dua? operatio- 
nes subordinatse: tactus qui potest esse sine miraculo, et activa sa- 
natio miraculosa, procedens a Deo ut a causa principali et ab huma- 
nitate Christi, ut a causa instrumcntali. 

Addenidum tamen est quod solet etiam ipsa sola actio voluntatis 
humanw Christi vocari alio sensu theandrica, propter valorem infi- 
nitum quem haurit a supposito divino agente ut quod. Sic dicitur 
quod actus meritorii et satisfactorii Christi erant actus theandrici, 
iit hoc seosu quod procedebant simul ab ejus voluntate humana et 
ab ejus personalitate divina. Et luec est essentia ipsius mysterii Re- 
demptionia : valor infinitus horum actuum theandricorum Christi, qui 
dicuntur theandrici ratione suppositi seu personje divinse Verbi in 
cnrnati, quae operatur per sanctissimam Ohristi animam. 

Art. II. — UTRUM IN CHRISTO 
SINT PLURES OPERATIONES HUMAN/E 

Respondetur ; « Multo magis est una operatio in Ohristo quam 
ni c|iiocumque alio homiue». 

«ensua est: Hecundnm humanam naturam est in Christo unum 
inuicipium libcrir. opcrationis, cui omnis actio Christi hominis ««• 
hfeota et s-uhortlimita fttit. Nam « in eo nullus erat motus sensitivro 
..iu lis, qu1 n<Hi «*hhH onlinnl.im a rntione. Ipsas ctiain operatioiies nn 
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turales et corporales aliqualiter ad ejus voluntatem pertinebant, iu 
quantum voluutatis ejus erat ut caro ejus ageret et pateretur quse 
sunt sibi propria, ut dictum est». sed absque ulla inordinatione. 

Aht. III. — UTRUM ACTIO HUMANA CHRISTI 
POTUERIT ESSE SIBI MERITORIA 

Status quastionis. — Sanctus Thomas supponit Christum mereri 
potuisse'. et hic docet quid sibi, et in articnlo sequenti quid nobis 
meruerit. 

Respondetur: Christum vere et yroprie meruisse estjde fide) defi- 
nit.a in Concilin JEdd., Sess. 6, can. 7 (Denz., 799, 820), ubi expresse 
dicitur Cliristum fuisse causam meritoriam nostra; justificationis. 

Imo ex sacra Scriptura constat quod Christus aliquid sibi me- 
ruit. In ea enim dicitur quod exaltatio Christi est praemium ejus hu 
militatis et obedientia». Sic dieitur (ad Philipp.), H, 8: « Factus est 
obediens usque ad mortem... propter quod et Deus exattavit illumjg 
meruit ergo, obediendo, suain exaltationem, et ita aliquid sxbi meruit. 
Item ad Hebr., n, 9: «Vidimu^ Jesum, propter passionem mortis, 
gloria et honore coronatum ». Luc, xxiv, 26: «Nonne oportuit pati 
Uhristum et ita intrare in gloriam suamf » (scil. corporis). Joan., 
xvii, 4: « Opus consummavi etc. nunc, Pater, clarijica_me ». Ex his 
constat quod Christus sibXmeruit gloriam corporis, nominis exalta- 
tionein, asceusionem et adoiationem fidelium. 

Probatur ratione theologica: 
_ XobUius est gliquid habere per meritum quam sine merit o, 
quando caetera sunt paria, scil. quando inde non sequitur ma- 
joris dignitatis detrimentum. 

— Atqui Christus potuit mereri gloriam corporis et csetera bona 

extrinseca, nam ea non habuit ab initio, nec ullum videtur 
sequi majoris dignitatis detrimentum. 

— Ergo Christus hanc gloriam corporis et bona extrinseca sibi me- 

ruit. (Calvinus immerito hoc negavit ut amorem Christi erga 
nos magis extolleret, ac si Christns non nisi pro nobis mereri 
voluisset). 

Per oppositum Christus non sibi meruit nec gratiam, nec scie n- 
tiam, ncc beatitudinem amm<r, nec Dimmtatem. quia cum inentum 
non sit nisi ejus quod uondum habetur, oporteret quod Christtim alfj 
quando istis caruisset, quibus carere magis diminuisset dignitatem 
Christi, quam eam auxisset meritum. Insuper principium ineritl, 
scil. gratia habitualis, non cadit sub merito. Consequeuter Christu» 
non sibi meruit virtutes infusas et septem dona, qiue sunt velut pro- 
prietates gratise habitualis. 

' Dnl enjU pli-mi» Krntlu et carltate. iibvr ct vUitor, 
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Propter eamdeni rationem Christus non meruit suam iucarna- 
(ionem, qiaia ipsa erat iu Christo principium meriti ; meritum enim 
prajsuppoait constitutam personam quaj aGtom meritorium producit. 

Principalis conclusio hujusce articuli magis coustat dum consi- 
deratur quod erant iu Christo sex conditiones quas requiruntur ad 
meritum, ut exponitur iu tractatu de Gratia: 1° Actus enim ejus vo- 
Suntarii erant liberi ; 2° erant boni ex objecto et ex circumstautiis ; 
•i" procedeliant a subjecto justo et grato ; 4" ordinabantur virtute ca- 
ritatis ad gloriam Dei; 5° eraut viatoris, prout Cbristus erat simul 
viator et comprehensor ; (>" ordinabantur a Deo ad pra?miuin. 

Objectio: Christus erat quidem viator secuudum coipus siium 
passibile et mortale, non vero secundum animain qua? fruebatur Deo; 
meritum autem debet esse ab anima, non a corpore. 

Respondetur: Distinguo antecedens: Christus non erat viator 
secundum animam cousideratam secunduin se et in ordine ad Deum 
clare visum, concedo; consideratam ut est forma corporis , uego. 

Et sufBcit quod subjectum sit adhuc in via ut actus ejus liberi 
ctiam altiores sint meritorii. Sic thomista; omnes tenent quod actus 
caritatis Christi regulati a scientia ejus infusa erant simul liberi et 
merito rii , quamvis scieutia iufusa non pertineat ad animam ut est 
foruia corporis. Et propter eamdem rationem videtur quod actus ca- 
ritatis CUristi erga homiues salvandos, etiam ut regulati a scientia 
beata, erant non soluni liberi sed etiam meritorii, ut supra dictuin 
est, q. 18, ante art. 5. 

Ad l^m : Christus meruit ut viator et igitur per caritatem non 
iu quantum erat caritas comprehensoris, sed viatoris. 

Circa hoc notanduin est «juod merituni in Cliristo non poterat 
regulaTi a fide, quie in eo non erat, sed regulabatnr vel a scientia 
beata vel a- scientia infusa, quaj in eo supponebat beatam. ad quam 
ut proprietas sequebatur. 

Sic confirmatur quod Christus non potuit sibi mereri gloriam es- 
sentialem, seu visionem beataiu, quaa in eo se tenebat ex parte prin- 
cipii meritorum ejus ; principium autem meriti nou cadit sub merito. 

Corol larium: Ckristus obtmuit gloriam corporis duplici titulo: 
scil. titul o connaturalitat i.i , sic erat ei jam debita (ut redundantia 
gloriaj animse), et tituto meriti. Ita tilius regis potest habere regnum 
duplici titulo scil. haereditatis et meriti. Cf. S. Thomam, Commen- 
tariuni iii Ep. ad Hebr., c. I. 

Solvuntur objectiones. 

1" Objectio,- Si Christus aliquid sibi meruisset, pro seipso mor 
tiius esset, quod damnatur in Concilio Ephesino, c. 10. 

Respondct ur : Damnatiim est quod Christus passus sit pro pec- 
catls propriiH; cl falHinn esset dicere quod Christus passus sit pro 
-.r cx primaria iiitenl buic, iiiim niriHtus ilcsccndil de ca-lo proptcr 
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uo8 homines et propter nostram salutem; attamen potuit sibi conse 
quenter et secundario aliquid mereri, et etiam angelis, eis enim me 
rnit gratiae accidentales, ut sint servi ejus in regno Dei. 

2» Objeotio: In contrarium : Perfectius est liabere gloriam ani 
m» ex meritis quam sine merito. Atqui debemus Christo tribuere 
quod perfectius est. Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : quando gloria est terminus 
meriti, concedo ; si vero in aliquo sit principium meriti, nego. In 
Christo autem gloria auimaj est principium meriti, nam in eo regula 
actus meritorii non fuit fides, sed visio beatinca aut scientia infusa 
quje ad visionem beatam sequebatur ut proprietas. 

Instantia: Nihil repugnat quod meritum Christi reguletur per 
seientiam infusam, et quod Christus meruerit scientiam beatam. 

Resporuletur: Hoc repugnat quia in Christo scientia infusa erat j 
velut proprietas sequens ad visionem beatam, ut aliquo modo gratia 
habitualis sequebatur ad gratiam unionis; scientia enim iufusa con- 
cessa est Christo in terris ut sequeia mysterii Incarnationis, ad per- 
ficiendam humanitatem a Verbo assumptam, et prior sequela gratiae 
unionis fuit in eo visio beatifica. Sic videbimus infra q. 24, quod 
Cbristus prsedestinatus est prius ad filiationem divinam naturalem, 
deinde ad gloriam, scil. ad visionem beatiticam quam statim accepit 
ut sequelam gratia? unionis. et deinde ad gratias ejus vita* viatoris. 



Abt. IV. - UTRUM CHRISTUS ALIIS MERERI POTUERIT 

Status qusstionis. — Agitur de merito de condUjiHi . 

Difficultas est quia alii homines gratiam liabentes non possunt 
pro proximo gratiam mereri de condigno, sed solum de congruo, ut 
ostenditur in tractatu de Gratia, P-ll", q. 114, a. 6. Insuper si Chri- 
stus, ut Homo Deus et caput Ecclesi», meruit de condigno salutem 
omnium hominum, tunc (ut dicitur in 3» objectione), salus omuium 
debetur ei secundum justitiam, et sic gratia esset debita et omnes 
homines deberent salva ri. 

Communiter quidem dicitur (cf. Tab. auream operum sancti Tho- 
nue: Passio Christi, n. 106, 115): « Passio Christi est valoris infiniti 
quoad sufficientiam pro omnib us; > e//tcaciter "autem pro his quib us 
applicatur ». Hoc attente examinandum est. 

Responsio sancti Thomse est: Meritum Vhristi se extendit ad 
alios in quantum sunt membra eju s, et agitur de merito de condigno. 

Probatur ex Sacra Seriptura . — Rom., v, 18: «Sicut per unius 
delictum in omnes homines in condemnationem, sic et per unius ju 
8titiam in omnes homines in justificationem vitw», id est: sicut dc 
meritum Adae derivatnr ad alios, ita multo magis meritum Christi. 
Sic etiam dicitur Hplies., l, 3: « Benedictus Dcus ct Poter Domini 
nonlri Jcdh Christi, qui bencdiicit nos in omni Iwnedictione spirituaH 
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m ccelestibus in Christo». Ita etiam Christus ipse dixit in Joan., xv, 
5: «Sine me niJiil potestis facere», in ordine ad ealutem; et Joan- 
nes Ev., i, 16: « De plenitudine ejus nos omnes accepimus et gratiam 
pro gmtiav. 

2° Voncilia pluries hoc affirmaverunt : concilium Milevitanum 
contra Pelagianos, cap. 3 et 4 (Denz., 103 sq.), et concilium Arausi 
canum, c. 24 (Deu/.., 197), hoc aiquivalenter affirmant sub metaphora 
de vite vera et de palmitibus. Expresse autem dicitur in Concilio Trl - 
dentino (Denz., 799), ubi est seimo de causis justificationis : « Fiiialis 
quidem est gloria Dei et Christi ac vita seterna; efficiens vero mise- 
ncore Deus,... meritoria autem dilectissimus Unigenitus 6uus, Do- 
rainus noster Jesus Christns, qui cum essemus inimici (Rom., v, 10) 
propter nimiam caritatem qua dilexit nos (Eph., n, 4), sua sanctis- 
sima passione in ligno crucis nobis justificationem meruit et pro no- 
bis Deo Patri satisfecit». Item in canone correlativo (Denz., 820). 
Et proprie Christns ut homo dicitur Salvator, iu quantum meruit 
salutem nostram. 

Item Ecclesia in omnibus orationibus postulat gratias ad salu- 
tem, Christi merita invocando, dum dicit: « Per Dominum nostrum 
Jesum Christum ». 

3 ° Ratione theologica . — M eritu m ext enditu r sec undum ordina - 
t ionem divinam et gratiam. Atqui secundum divinam ordinationem 
m Ghristo gratia fuit, non solum sicut in quodam homine singulari, 
sed sicut in capitc totius Ecclesi w. cui omnes uniuntur sicut capiti 
membra, ex quibue constituitur mystice una persona. Ergo meritum 
Chnsti se extendit ad alios, tanquam ad ejus membra. Sic explicatur 
ha?c propositio revelata per aliquid prius et pariter revelatum. 

Ita analogice, in organismo nostro, caput non solum sibi sentit, 
sed omnibus membris. Hoc confirmatur ex eolutione objectionum : 

Ad : « Sicut peccatum Adaj, qui constitutus est a Deo prin- 
cipium totius naturae, ad alios per carnis propaginem derivatur- et 
similiter meritum Christi... se extendit ad omnia sua membra». 

Ad 2um : Alii homines non habent nisi particularem gra tiam et 
ideo non possnnt mereri de condigno pro proximo! 

Ad 3"m: Gratia nobis concessa per baptismum et alio modo 
quamvis sit debita meritis Christi, tamen est gratuita respective 
ud nos. 

Insuper merita Christi, qnorum valor est sufficiens pro omnibus 
Kalvandis, efficaciter salvant eos quibus applicantur et usque ad fl- 
nem ; sed plures impedimentnm ponunt. 

Hasc quasstio breviter tantum hic taugitur a sancto Thoma quia 
illam tractat infra I», q. 24, a. 4: Utrum pradestinatio Christi sit 
causa praedestinationis nostra?. 

Respondet affirmative in hoc sensn : «sic Deus prajordinavit no- 
nl.ram ealutem, ab teterno praadestinando, ut per Jesum Christum 
iHimpleretur n. 

Nuiic, per reNpoetum ad t^hristi meritn [.onenda sunt plura dubia. 
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Dubium 1 um . — An Christus meruerit omnes effectus nrwdestina 
ti onis hominum electoruin, scil. vocationem, justificationem et glo- 
riticationem? 

Respondent coniinuniter thomistse : Cliristus nou meruit prajde 
stinatiouem nostram ex parte Dei prjedestinantis -. Sed meruit d e 
c ondigno o mnes effectus prwdestinationis nostrw . Et hoc non verum 
est nisi de Christo, non de Beata Maria Virgine, quse tamen bos ef 
fectus meruit de congruo. 

Sic dicitur ad Ephesios, i, 3: « Benedixit nos Deus in omni be 
nedictione spirituali in cwlestibus in Christo», id est per Christum 
seu per merita Christi ; altissima autem hominis benedictio est ejus 
preedestinatio. Item dicitur ibidem « Deus prwdestinavit nos in ado 
ptionem filiorum per Jesum Chrustum». In quo agitur de praidesti- 
natione etiam comparative sumpta scil. istorum iu particulari prse 
aliis, secundum illud Joan., xv, 1G : « Vos autem diwi amicos... Non 
vos me elegistis, sed ego elegi vos». Ita, post Augustinum, sanctus 
Tbomas, ad Ephesios, I, lect. 1. Ex hoc sequitur quod prwdestinatio 
nostra est gratuita respective ad nos, non . respective ad Christum. 
Cf. sanctus Thomas in Joannem, xvn, 24, et Salmanticenses, De ln- 
oarnatione, disp. XXVIII, dub. vm, n. 93, 98, 99, 102; dub. ix, n. 107 
praesertim 109, et Joannem a sancto Thoma in I*™, q. 23, a. 5. 

Remanet tameu quod pnedestinatio hoium potiusquam aliorum 
dependet ex beneplacito Dei ; non enim Christus hos et illos prse aliis 
elegit seu petiit et meruit eligendos, nisi dirigente et movente volun- 
tate Patris; unde Cbristus ipse dicit Joan., xvn, 6: «Tui erant et 
mihi eos dedisti», id est: «Eos dedisti mihi, movendo voluntutem 
meam ad hos meritorum oblatione prw aliis eligendos, et eos mihi 
dedisti in tempore quos elegeras ab wtemo intuitu meritorum meo- 
rum ». Ita communiter Thomistae, ubi tractant aut de praadestinatione 
nostra in 1»»', q. 23, a. 5, aut de praedestinatione Christi ut est causa 
praadestiuationis nostra;, III", q. 24, a. 4. Cf. iufra sanctum Thomara, 
III" q. 21, a. 4, utrum oratio Christi semper fuerit exaudita: utique 
quando procedebat ex voluntate consequenti, cf. ibidem ad 2™* de 
oratioBe Christi pro praadestinatis. 

Dubium 2 um . — An merita Christi prwdestinata sint ante volun- 
tatem consequentem sulva?idi efficaciter hos potius quam ulios, v.g. 
Petrum potiusquam Judam. 

Resyondetur affirmativ e. Merita Christi praadestinata sunt seu 
efficaeiter volita sunt a Deo, si non ante voluntatem antecedentem 
salvaudi omnes liomines, saltem aute voluntatem consequentem sal- 

2 ld est : Christus non meruit actum increatum nuo Deus nos proedestinavit, 
sed merult quidquid volitum est ab isto nctu divino. scil. meruit prtedestiuatio- 
nem nostram non ex parte Dei volentis, sed ex parte voliti et vollti ab a^terno. 
Unde sanctus Tbomas dicit, I», q. 19. a. 5: « Deus vult hoc esse pro ptcr hoc, 
sed m m. propter boc vult hoc » . V.g. Deus vult effectus praaesivnaiioms nostrm 
esse propier inertta Uhrisli,' sed non propter meiita Cbrlstl vull hoc, scll. ex 
parte Del volentln. Katlo fundamentalia est, ut dicltux I". q. 1«. n. 5, qnotJ ln 
DM e*| unlc iis art.ua voluntatla, nul nou potest naslnnnri oaWMi in broUM we»t« 
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iitndi aliquos et hos praj aliis, id est ante electionem et praidestina- 
tinnem electorum. Sic ipsa praBdestinatio nostra et nostra salus est 
medium ordinatum ad gloriam Christi prius prwdestinati, ut com- 
inuniter dicunt thomistas agendo motivo Incarnationis. Sic Cbristus, 
ut patet, praedestinatus est ante Petrum et Paulum. Cf. Rom., vm, 
2!»: «Praidestiuavit nos conformes fieri imaginis Filii sui, ut sit ipse 
|) imogeuitus in multis fratribus. Quos autem praadestinavit, lios et 
vocavit; et quos vocavit, hos et justilicavit ; et qtios justificavit, illos 
cl glorificavit ». 

Dubium 3«™. ^ n Christus merueril omnibus homimbus vitam 
itternam. 

Respondetur : Utique. sed solis electis meruit consecutionem vitw 
wternw 3 . Ita justus non prajdestinatus, duni justus est, per bona 
••|iera sua ineretur vitam wtemam, sed deinde amittit merita sua et 
n-.ii obtiuet consecutionem vite asternaj 1 . Obristus quidein non amisit 
merita sua, sed cognovit divinam permissionem culpa; non praidesti- 
natorum et couseutit huic permissioui divinai propter majus bouum 
iiianifestationis attributorum Dei. Doluit quidem et maxime de per- 
tlitione harun» animarum, sed jam quidem in terris clarissime vide 
bat bonum altius propter quod Deus permittit peccata, etiam pecca- 
um imptmitentiai finalis, soil. ad manifestationem splendoris iusti 
tise divmaj eupia malitiam diabolicam et humauam. 

Dubium 4«m. — Quomodo Christus meruit gratias efficaces quw 
<lc facto non conceduntur, ut gratiam bonte mortis pro Juda? 

Respondent thomistw: Christus meruit eas ut quid hominibus 
oldatum in grat^a sufficienti, non vero ut quid hic et nunc collatum, 
v,l conferemlum. Nam Deus offert nobis gratiam efficacem in suffi- 
centi, ut fructum in flore, sed adveniente resistentia gratiai suffi. 
Centi, non coufertur gratia efficax. Deus non movit efficaciter Chri- 
I um ad merendum simpliciter gratias efficaces quaa de facto non dan- 
Ihi velnon dabuntur. Ita Lemos, O. P.. Panoplia gratiw t II tr 5 
t i°' n - 2 1? ; Jo{inn es a sancto Thoma in Iam, q . 2 3, in art. 5 in fine' 

t -y m Z TT ^ ni "' di8p - XXVHI ' dubium IX ' 10 9. dub. vm 
B. 93 102. Eadem est distinctio facienda ac pro oratione Christi' 

. • ( 1- a - 4 : Utrum oratio Christi semper fuerit exaudita, Cf ibi- 
fc™ ad 2um: «Pominn. non (absolute) oravit pro omnibus crncifixo. 
»bu neque etxam pro omnibus qui erant credituri in eum sed pro 
olum qu, erant praedestinati, ut per ipsum vitam consequSenfur 
' rnam »- Cf - etiam Billuart, De Incarnatione, disp. XXII a 2 

Corollarium 1««: Christus meruit hominibus redimendis omnes 
fcatias actuales disponentes ad justificationem, ipsam gratiamTsti 

L, r^:^.. l m :^^-.n 2i et a /;:/r n r, : x q vl A a - i; q - e2 - a - 5 - mm * ». 
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ficantem, virtutes infusas, dona, auxilia actualia, et ipsam gloriam, 
id est omnes prsedestinatiouis effectus. Sic potuit dicere: «Sine me 
nihil potestis facere» in ordine ad salutem. 

Itatio est quia meruit nobis omnia ad salutem necessaria; nam 
dicitur ad Itom., v, 20: « C76i abundavit delictum, superabundavit 
gratia» et boc proprie pertinet ad oflicium perfecti Salvatoris et Ite-; 
demptoris, qualis fuit Christus. « Non est in alio aliquo salus » (Act^ 
Apost., iv, 12). 

2* Objectio: Gratia et justificatio sunt omnino gratuitae; ergq 
ex nullis meritis. 

Respondetur: Suut gratuita; respectu nostri, concedo; respectu 
Christi, nego. 

2* Objectio: Meritum debet existere ante praimium, cum sit praj 
mii causa ; atqui Christus non exstitit ante Patres Veteris Testa- 
menti. Ergo gratiam non meruit illis. 

Respondetur : Meritum debet ante prsemium existere in prasscien- 
tia praemiantis, concedo; in re, nego. Cum enim sit causa moralis 
tantum, sufficit quod existat in praescientia Dei, causa moralis nam- 
que movet in quantum est cognita, ut ordinatio superioris, ut consi- 
lium ad aliquid agendnm, et potest a Deo cognosci in seternitate ut 
quid futurum in tempore. 

Corollarium 2 um : — Christus non meruit angelis gratiam et glo- 
riam essentiales, sed tantum gratias accidentales, quibus sunt mi- 
nistri ejus. Cf. supra, q. VIII, a. 4. 

Corollarium 3 um : — Christus non meruit primis pareutibus gra 
tiam status innocentias, cf. ibidem ; quia non fuit eorum caput pro, 
i6to statti. Sed meruit omnes effectus prasdestinationis Ada3 converel 
post culpain, seu redempti. 

• • • 



ALIA DUBIA SPECIALIA 

Dubium 1 um : — An Christus meruerit a primo instanti suw con- 

ceptionis usque ad finem vita;. 

Respondetur commuuiter affirmative, cum sancto Thoma, III". 
q. 34, a. 3. 

HaSc responsio fundatur in Ep. ad Debraos, x, 5: ulngredien* 
mundum Christus dicit: hostiam et oblationem noluisti, corpus ai 
tem aptasti mihi... tunc dixi: Ecce venio; in capite libri scriptur. 
est de me, ut facia~n, Deus, voluntatem tuam». 

« Ingrediens mundum » intelligitur de primo instnnti sure ci»nj 
ceptionis, nam postea jam ingressus est. Ilaec autem oblatio qua se ul 
victima obtulit in hoc instanti erat meritoria, nihil enim deerat d 
ad nieritum. 
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Ratione theologica explicatur hoc meritum : quamvis Christus 
uondum habuerit scientiam acquisitam, jam ab illo primo instsinti 
Itabuit usque ad finem vitaj scientiam infusam, qua uti poterat inde- 
pendenter a phantasmatibus ; sic potuit ab illo instanti ad finem vita3 
sine interruptione actus meritorios elicere. Ita quidam sancti scien- 
tiam infusam aliquoties habuerunt ut potuerint quandoque mereri 
etiam duran.te somno, et cum probabilitate hoc privilegium fcribuitur 
a pluribus B. Maria? Virgini. 

Sic in ipso instanti quo creata est anima Cinisti, jam meruit; 
sic ejus anima per respectum ad meritum habuit prioritatem natura 1 ., 
non vero temporis. Sic meruit Christus non ipsam Incarnatiouem, 
nec plenitudinem gratiai et gloria?, sed alia sibi et nobis. 

Objectio: Si Christus a primo instanti conceptionis mernisset, 
jam hoc meritum fuisset valoris infiniti; ergo nihil postea mereri 
potuisset. 

Respondetur: Si hoc argumentum probaret, probaret quod Chri- 
stus non potuit mereri nisi in ultimo instanti suse vitaj. Revera autem 
hoc non probat; hoc primum Christi meritum, valoris quidem infi- 
niti, non fuit seorsim ab aliis meritis ordinatum et acceptatum ad 
praimium. Imo jam initio Christus obtulit totam suam vitam usque 
ad mortem. 

Dubium 2 um : — An Christus meruerit in instanti mortis suw 
« in facto es-se». 

Responactur negative ex sancto Thoma, III», q. 50, a. 6: « Mors 
Christi in fieri fuit causa salutis nostra?, ut passio (id est per modtim 
meriti), sed mors Christi in facto esse. non potest esse causa saltitis 
nostra? per modum meriti, sed solum per modum efficientise » s . Ratio 
est quia solus viator potest mereri, et primum non esse viw est pri- 
mum instans separationis a corpore, sic in hoc instanti jam non am 
plius existit viator, sed anima separata. Nec ab ista lege se exemptum 
indicat ipse Christus qui dixit apud Joan., ix, 4: « Me oportet ope- 
rari opera ejus qui misit me, donec dies est; venit nox quando nemo 
potest operari», ubi per diem S. Patres intelligunt tempus vita; 
ei per noctem tempus mortis. 

Dubium 3" m : An Christus meruerit per omnes actus liberos hu- 
manw voluntatis. 

ResponaZetur affirmative. Cf. sanctum Thomam in III S Sent., 
fl. 18, a. 5. Eatio est quia, supposita libertate in actionibus humanis 
• Uinsti aclhuc viatoris, nulla deest illis conditio ad meritum, ut supra 
Uotum est, a. 4. Erant enim actiones viatoris, ex omni parte bonai, 
|mo theandrica?, ex caritate Christi ordinabantur ad gloriam Dei et 
ii Deo ordinabantur ad pra;miuin. 

» nicltur per modum elllcloDtlic, ut lbltlem notatur, « in quantum nec per 

" ,|U olvlnltas wpnratn fult a Clirlstl carne, et ldeo quldquid contIn E lt circa 

;'"n.-m Clirlsti, ellnm iinlmft «nmn.tft, fult nobls salutlferum vlrtute dlvinl- 
i"i i" uiiltn) ». 
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Corollarium 1 um : Ghristus meruit per actum dilectionis Dei ut 
regulabatur a scientia infusa, sic enim hic actus erat liber et via- 
toris. Etiam actus dilectionis Dei, ut est ratio diligendi creaturas, 
■erat liber prout regulabatur a visione beatifica, sed quidam thonii- 
stae dicunt: hic actus sic regulatus pertinebat ad Christum com- 
prehensorem non viatorem ; sic pro eis non erat meritorius 6 . Quod 
Christus meruerit per actum liberum dilectionis Dei, ut est ratio 
diligehdi creaturas, hoc indicatur apud Joan.,xiv, 31 : « Ut cognoscat 
mundus quia diligo Patrem, et sicut mandatum dedit mihi, sic facio. 
Surgite eamus hinc». 

Corollarium 2 um : Christus adhuc viator meruit per omnes actus 
elicitos vel imperatos a caritate, per omnes actus omnium virtutum, 
in his enim liber fuit. 

Corollarium 3 um : Christus meruit per omnes actus suarum poten 
tiarum etiam partis sensitivae et vegetativae, prout erant sub dominio 
voluntatis suae; sic meruit non solum per visionem, auditionem, am- 
bulationem, gemitus et lacrymas, sed etiam per motum cordis, som- 
nuin, sitim. Cf. de hac re Billuart et alios commentatores sancti Tho- 
mae. Notant qnod, licet istae actiones praesertim vitae vegetativaa non, 
siut iu se formaliter liberas, suberant tamen Ohristi voluntate, ratione 
<lomiuii quod habebat in suum corpus et ejns potentias ; unde prout 
ab ipso permittebantur ob tines houestos, accipiebant aliquam hoiie- 
statem moralem. — Sic etiam potuisset non dolere et non mori sub 
ictibus illatis, quia potuisset miraculose impedire dolorem, ut fecit 
: pro diversis martyribus; sed e contra libere sese plene tradidit do- 
Jori, cf. sanctum Thomam, III», q. 47, a. l. T 

Quoad valorem simpliciter infinitum meritorum Christi, cf. infra 
q. 48 quajstionem de valore simpliciter infinito satisfactionis ejus. 

8 Hfec ratio non est cogens, quia suffieit ad uieritum ut subjectum lmjusee 
actus liberi adliuc fuerit tn via. Christus autem adhue erat viator. Dicebatur 
•quidem viator prout anima ejus erat forma corporis passibilis. sed nee .snmlia 
infusa pertlnebat ad ejus animam ut erat forma corporis passibilis: si igitur 
potuit mererl per actum liberum regulatum a scientia infusa, ita etiain i>er 
actum liberum regulatum a visione beatiflea. 

» In hoe loco, q. 47, a. 1, sanctus Doetor dicit : « Poterat Cbristus suam i>as- 
slonem et mortem impedire, primo quidem adversarios reprimendo, ut eum aut 
uon vellent, aut non possent interficere; secundo, quia spiritus ejus habebat 
potestatem conservandi naturam carnis sua?, ne a quocumque lresivo inflletr. 
opprimeretur ; quod quidem habuit anima Chrlsti, quia erat Verbo Dei conjuncta 
ln unitate personre, ut August. dicit in 1. IV de Trin.. c. 13. Quia ergo animu 
Christl non repullt a proprio corpore nocumentum illatum, sed volult quod na- 
tura eorporalis illi nocumento succumberet, dicitur suam animam posuisse, vel 
volimtarie uiortuum esse ». Cf. ibid, ad lm, 2m. 3 m . 
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QU^ESTIO XX 
DE SUBJECTIONE CHRISTI AD PATREM 

Akt. I. — UTRUM CHRISTUS SIT SUBJECTUS PATRI 

Videtur quod non, quia Christus non est creatura, et quia Chri- 
stus dicitur Dominus. — Sed ex altera parte dicitur quod «formam 
servi accepit » et « f uit obediens usque ad mortem crucis » (Philipp.. 
ii, 8) : Quoniodo hasc apparenter opposita conciliantur? 

Respond-etur : Ghristus ut homo vere est subjectus Patri, et tri- 
pliciter: 1° quia natura humana ejus non habet nisi participationem 
bonitatis; 2" quia subjacet potestati divinae; 3° quia per voluntatem 
luimanam debet obedire mandatis divinis. Uude debet dici : Christus 
est subjectus Patri, ratione humanitatis suw. 

Ad I"Jn : Attamen ratione personae increatee Verbi non potest dici 
quod Christus est creatura, quamvis habeat naturam creatam. 

Item ratione personae Christus dicitur Dominus, imo Christus 
ni liomo ratione unionis hypostaticae est Rex regum, Dominus do- 
ininantiurn. Cf. Billuart. 

AitT. II. — UTRUM CHRISTUS POSSIT DICI 
SIBI IPSI SUBJECTUS 

Respond-etur: Utique ratione diversarum naturarum, in eadem 
persona.; noii yero in hoc sensu quod in eo essent dua; personai, qua- 
rum una subjiceretur alteri, hoc esset uairesis Nestorii. 



QU2ESTI0 XXI 



DE ORATIONE CHRISTI 

Abt. I. — UTRUM CHRISTO CONVENIAT ORARE 

Respondetur : Cbristus secundum Evangeliura oravit, et ut homo 
conveniebat ei orare, quia ejus voluntas bumana non poterat omnia 
facere, ac Christus sciebat esse divinitus ordinatum a Patre ut qua?- 
dam non nisi per orationem acciperet. Oravit etiam ut nobis daret 
exemplum sic recurrendi ad Deum. 

Dubium: Utrum Christus nunc existens in ccelo vere el proprie 
oret pro nobist 

Medina, Va6quez et quidam alii dicunt: nunc in coelo Christus 
solum improprie orat pro nobis, exhibendo Patri suam humanitatem 
et sua praterita merita. Ita P. de la Taille. 

Thomista? et multi alii theologi respondent: Christus in ccelo 
proprie orat pro nobis intercedendo, ut advocatus noster, ut nobis 
applicentur momento opportuno fructus meritorum suorum prteteri- 
torum et satisfactionis suse. 

Probatur: Rom., vm, 34 : « Christus qui est ad dexteram Dei, 
qui etiam interpellat pro nobis». — Hebr., vn, 25: « Semper vivens 
ad interpellandum pro nobis». Hjec oratio cceli habet nomen pro- 
prium: « intercessionis ». — In I Joan., n, 1: dicitur de Christo 
nnnc existente in ccelo, quod est «advocatus noster». « Habemus 
advocatum ad Patrem ». 

Ita S. Ambrosius, S. Augustinus, S. Gregorius Magnus, sanctus 
Thomas dicunt: Christus etiam nunc in ccelo orat pro Eeclesia. Non 
potest quidem amplius mereri nec satisfacere, quia non est amplius 
viator. Sed potest orare intercedendo, sancti pro nobis orant in 
ccelo, et eo magis quo majorem caritatem habent. Cf. IP-11", q. 83, 
a. 11: Utrum saneti in ccelo orent pro uobis. 

Si vero in litaniis B. Marise Virginis non dicitur «Cbriste, ora- 
pro nobis», sed «Christe exaudi nos», hoc est quia Christus, ul 
Deus, exaudit orationes nostras et ad vitandum errorem Nestoria- 
nismi, dicitur Christe exaudi nos; perfectius denique est oratioueiil 
exaudire quam orare. 

Cf. circa hoc dubium, S. Tliomam in Ep. ad Rom., vm, 34 oi 
nri llchr., vii, 2f» et SalinanticensPR. 
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A.RT. II. — UTRUM CHRISTUS ORAVERIT 
SECUNDUM SUAM SENSUALITATEM 

ld est : In quo sensu dixit in horto : «Transeat a me calix iste»? 

Respondetur : In hoc sensu quod tunc ejus oratio exprimebat Deo 
affectum sensibilitatis suae, et iioc ut nos instrueret de tribus : 1° ut 
ostenderet se veram humanam naturam cum naturalibus suis affecti 
bus sumpsisse ; 2° ut ostenderet quod homini liceat secundum natu- 
ralem affectum a Deo aliquid postulare conditionaliter ; 3° ut osten 
deret quod proprium affectum debet homo divina? voluntati subjacere ; 
unde dixit: « Verumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu ». 



Art. III. — UTRUM CHRISTUS ORAVERIT PRO SE 

Respondetur afflrmative et dupliciter: 1° exprimendo affectum 
Hensibilitatis et voluutatis ut natura: «Transeat a me calix iste»; 
2" exprimeudlo affectum voluntatis deliberatse, qua? consideratur ul 
i-atio, sicut petiit gloriam resurrectionis : « Pater, clarifica Filium 
tuum» (Joan., xvn) ; sic nobis ostendebat Patrem esse auctorem 
nnmium bonorum qute secundum natnram humanam habebafc 

Art. IV. — UTRUM ORATIO CHRISTI 
SEMPER FUERIT EXAUDITA 

Respondetur per distinctionem : Oratio ejus proprie dictu quw 
nempe proceelebat a voluntate absoluta rationis deliberatw, fuit sem 
per exaudita ; quia semper hsec voluntas fuit couformis divinai volun 
tati, ita ut nihil vellet aut peteret ha« oratione, nisi quod sciret 
Deum velle. De hac oratione intelliguntur verba Domini ad Mar 
Lham, apud Joannem, xi, 23: «Qusecumque poposceris a Deo dabit 
l ilii Deus ». - Joan., xi, 42: « Ego autem sciebam quia semper me 
jnidis». - Hebr., v, 7: « Exauditus est pro sua reverentia». 

Oratio Christi conditionalis exprimens affectum sensibilitatis aut 
vnlmitatis ut natura, non fuit semper exaudita, ut patet de oratione 
in liorto. 

Objectio : Christus oravit ut peccatum crucifixoribus suis iguo 
feceretur, nt patet apud Luc, xxm, 34. Atqui tamen non omnibus 
beccatam ill ud fuit dimissum, nam Juda?i fuerunt pro illo peccato 
piiuiti. 

Ifospond ct siuictiis Thomas ad 2" m : « Dominus nou ortivit pro 
binnlbua cruciflxoribue, Deque etiam pro omnibus qui erant credituri 
ln 1'iiin, siu\ pn> his Miliim, ipii ci iinl pr;i'ili>st inati, ul pcr ii>siini vitam 

bunnequereatar ©ternwn», Quidum profcKNoro.K facuiintis tiicoiogiu- 
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Duacenae sugillarunt hanc responsionem ut jansenianam, in sua cen- 
sura data 22 aug. 1722 et damnata liomae 18 junii 1726. Non intel- 
lexerunt quod sanctus Thomas in hac responsione ad. 2 am loquilur 
unice de oratione efficaci quse procedit ex voluntate absoluta, non de 
oratione conditionali qua? conformis est voluntati conditionali Dei 
de salute omnium hominum. 



QU^STIO XXII 



DE SACERDOTIO CHRISTI 

Cf. Ep. ad Hebreos, i, u, iv, vii, ix : Christus, ut sacerdos, est 
praestantior angelis, Moyse, sacerdotibus V. T. — Gauiugocj-La- 
grange, JLe Sauveur, p. 282-293. — J. M . VostG, Studia paulind, 
lioma, 1928, Sectio VI: Christus sacerdos, Hebr., v-vn ; Christus 
victima, Hebr., viii-x. 



Art. I. — UTRUM CHRISTO CONVENIAT ESSE SACERDOTEM 

Status quaastionis. — Videtur quod non : 1° quia sacerdos est 
rainor angelis ; 2° Christus non traxit originem carnis ex sacerdotibus 
veteris legis, sed ex tribu Juda; 3° Christus est legislator et in V. T. 
quod est figura N. T., non fuit idem legislator et sacerdos. 

Responsio tamen est affirmativa et de fide, secundum S. Scriptu- 
ram, Hebr., iv, 14: « Habemus Pontilicem, qui penetravit coelos, Je- 
sum Filium Dei». Item in Coucilio Ephesino (Deuz., 122) et Triden- 
tino (Deuz., 938 ss.) et cf. Pium XI, Encyclica «Quas primas » de 
principatu Christi (Denz., 2195). 

Ratio theologica est: Proprie officium sacerdotis est esse media- 
torem inter Deum et populum, prout sacra dat populo, et offert Deo 
preces populi ac sacrificium. Hoc autem maxime couvenit Christo, 
nam ut dicitur II Petr., i, 4: « Maxima et pretiosa nobis promissa 
douavit, »it per hoc efficiamini divinaj consortes naturse» et Coloss., i, 
19: «In ipso Christo complacuit omnem plenitudinem habitare, et 
[ier eum reconciliare omnia». Ex his constat quod Christus est sa- 
cerdos ut homo. 

Ad ./»">: Christus sacerdos, secundum passibilitatem carnis, est 
inferior angelis, sed etiam ut homo est eis superior ratione unionis 
hypostaticae et plenitudinis gratise et gloriae. 

Ati g^»: Christus noluit nasci de stirpe figuralium sacerdotnm, 
nt ostenderetur verum sacerdotium non esse omnino idem ac figurale 
Hiicerdotium. 

Ad ;p<<" : Cln istiiH nt caput omnium hominum, habet perfectionem 
"iiiiiiiini Lji-afianim, nic illc koIiih est eminenler forniuliter simul legi- 
-lator, Hnei-r.loH cl rcx, ul iiunutitiutiir apud Isuiiuu, xxxiu. 
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Abt. II. — UTRUM CHRISTUS SIMUL FUERIT 
SACERDOS ET HOSTIA 

Status qusBstionis. — Videtur quod non: 1° quia sacerdotis est 
hostiam occidere seu immolare, et Christus non seipsum occidit; 
2° quia in V. T. quod est ligura N. T. nunquam hoino offerebatur iu 
sacrificium. 3° Omnis hostia Deo oblata sanctificatur, ipsa autem 
Ohristi humanitas a principio fuit sanctificata. 

Responsio tamen est: Ohristus fuit simul sacerdos et hostia. 

Hoc est etiam de fide secuudum S. Scripturam, Ephes., v, 2: 
« Christus dilexit nos et tradidit semetipsum pro nobis oblationem et 
hostiam Deo in odorem suavitatis » ; et etiam hoc est definitum in 
Concilio Tridentino (Denz., n. 938, 939, 940) de institutione sacrificii 
missse et sacerdotii N. Legis a Christo. 

Ratione theologica sanctus Thomas ostendit quod Christus fuit 
non solum hostia, sed hostia perfectissima. 

Homo enim indiget sacrificio ad tria: 1° ad remissionem pecca 
torum, ad quod offerebatur in V. T. hostia pro peccato; 2° ad con 
servationem gratise, ad quod offerebatur hostia pacifica; 3° ad hoc 
quod spiritus hominis perfecte Deo uniatur, quod maxime erit in 
gloria; unde in V. T. offerebatur holocaustum spectans ad statum 
perfectorum, quod totum comburebatur in honorem Dei. 

Christus autem fuit perfectissima hostia, quia simul fuit hostia 
pro peccato, hostia pacifica, et holocaustum, ut constat ex textibus 
ad Hebr. citatis in corp. art. 

Ad /™ : Christus non se occidit, sed seipsum voluntarie morti 
exposuit, voluntarie se obtulit, prout voluntarie sustinuit occiden- 
tium impetus, quos facile poterat repellere, ut ostendit in horto 
Gethsemani, quando ex auctoritate ita respondit aggressoribus, ut 
ceciderint in terram. Unde dixerat apud Joan., x, 18: «Nemo tollit 
animam meam a me, sed ego pono eam a meipso». Ignis quo com- 
busta est victima fuit ignis amoris desuper descendens, ait alicubi 
sanctus Thomas. 

In hoc differt mors Christi a morte martyrum, quse ideo non ha- 
bet rationem sacrificii proprie dicti ; quamvis sit voluntaria. Posito 
mortali vulnere, non est ipsis martyribus sicut Christo liberum ser- 
vare vel ponere animam, dum Christus poterat per miraculum non 
mori sub ictibus, si voluntas Patris non dedisset ei prseceptum mo- 
riendi pro nobis. Unde Christus se obtnlit ut hostiam, cf. ad 2™°, 
ad 3 u n>. 

Corollarium: Sacerdotium Christi nequit esse magis perfectum, 
quia sacerdos nequit magis uniri Deo, victimce, et populo. (Cf. Gab- 
kigou-Lagrangb, Le Sauveur, p. 284 ss.). Christus enim est Deus, in- 
super Christus est simul sacerdos et hostia, et denique Christus est 
caput sui corporis mystici et totius humanitatis. Cf. q. 22, a. 3, 
ad 1"»'; q. 18, a. 3, passio causavit nostram salutcm per modiim 
eacrifloH. 
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Art. III. — UTRUM EFFECTUS SACERDOTII CHRISTI 
SIT EXPIATIO PECCATORUM 

Respondetur affirmative ex Ep. ad Rom., m, 24 et ad Hebr., ix, 
14, citatiB in articulo. 

Ratio»ne theologica ostenditur quod Christus morte sua nobis me- 
ruit gratiam qua deletur culpa; et plenarie satisfecit pro pcenis de- 
bitis. Unde effectus sacerdotii Christi est expiatio peccatorum quoad 
culpam et quoad pcenam. «Languores nostros tulit, et dolores nostros 
ipse portavit». 

Ad. 2«m : « Sacrificium autem quod quotidie in Ecclesia offertur, 
non est aliud a sacrificio, quod ipse Christus obtulit, sed ejus com- 
memoratio ». Est idem sacrificium quoad substantiam, prout eadem 
est numerice hostia, idem numerice sacerdos principalis; sed non est 
ldem sacrificium quoad modum : nunc Christus non cruente immo- 
iatur, Bed incruente et sacramentaliter. Insuper nunc Christus non 
meretur, nec dolorose satisfacit, sed nobis applicat fructus prajteri- 
torum suorum meritorum et satisfactionis. Cf. Concilio Trideutino 
(Denz., 938, 939, 940). 

Ad- S«m : i n ter principales hostias figurativas V. T. erat agnus 
pascahs, wnde de Christo dicitur : « Ecce agnus Dei, qui tollit peccata 
mundi» (Joan., i). 

Art. IV. — UTRUM EFFECTUS SACERDOTII CHRISTI NON 
SOLUM AD ALIOS, SED ETIAM AD IPSUM PERTINUERIT 

Responsio est negativa cum Concilio Ephesino (Denz. t 122). 

Rati» est quia Christus erat ut homo jam sanctissimus, plenus 
grati«e et impeccabilis, fons totius sacerdotii. Ita sol illuminat, sed 
non illumiinatur. Hoc clare jam dicitur ad Hebr., vn, 27: «Christus 
iniiocens 1011 habet necessitatem quotidie. quemadmodura sacerdotes 
pnus pro suis delictis hostias offerre». 

Art. V. — UTRUM SACERDOTIUM CHRISTI 
PERMANEAT IN /ETERN U M 

Responsio est affirmativa ex Ps. 109, 4 : « Tu es sacerdos in seter 
num». Item Hebr., v, 6 et vn, 3: « Sacerdos manet in ffiternum » 
«Chnstus est semper vivens ad interpellandum pro nobis» (Hebr 
vii, 25). 

Dillicultas tameu est quod sacerdotium non perdurat sine obla- 
tlone sacnficii propric dicti, seu sacrilicii visibilis, quod cessabit post 
«clcl.rationem ullima- miKsa- in r,ne mundi ; nam in coclo beati vident 
l"-iim facic ad facic.n imtiimlia tf. ot non ,.mpli»8 indigent signis sen- 
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Ideo sanctus Thomas magis prsecise ad quasstionem respondet: 
Sacerdotium Christi dicitur wternum, non ratione oblationis sacri 
ficii, sed ratione consummationis sacrificii, scil. perpetuaa unionis ho 
minum redemptorum cum Deo clare viso, bic est enim fructus seter 
nus sacrificii Salvatoris. 

Propterea dicitur ad Hebr., ix, 11: «Cbristus autem assistens 
pontifes futurorum bonorum... per proprium sanguinem, introivit 
semel in sancta, aeterna redemptione inventa» (legere artic). Unde 
post celebrationem ultimas missae non erit amplius sacrificium pro- 
prie dictum, nec reparatio nec petitionis oratio, sed semper erit cul- 
tus adorationis et gratiarum actionis. Cf. ad l" 1 ", 2 um . 

Unde sacerdotium Cbristi dicitur wternum : 1° ratione effectus 
salutis asternas bominum ; 2° quia nullum habuit successorem; 3° quia 
ipse jugiter interpellat et sacrificabit per ministros usque ad finem 
mundi;-4° ratione unctionis. 

Plures tbomistae, ut Billuart, dicunt quod sacerdotium Christi 
dicitur asternum etiam « ratione unctionis nuuquam periturse, utpote 
quas est ipsa unio hypostatica». Si esset in ccelo sacrifieium proprie 
dictum, esset sacrilicium altius quam sacrificium crucis, non ei sub- 
ordinaretur , sed ei coordinaretur etiam ut quid altius, et ideo non 
intelligerentur verba Christi morientis: « Consummatum est». E con- 
trario Sacrificium Ccena3 ordinatur ad Sacrificium Crucis, et Sacri- 
ticium Missa3 subordinatur Sacrificio Crucis, cujus est applicatio. 

Dubium 1 um . — Qtiodnam sit formale constitntivum sacerdotii 
Christi? Cf. Garrigou-Lagrange, Le Sauveur, p. 289 ss. 

Disputatur etiam inter t.homistas: Salmanticenses et quidani 
alii tenent quod constituitur per gratiam capitis, prout prassupponit 
seu connotat gratiam uuionis. Sic Christus esset sacerdos per eam- 
dem gratiam habitualem creatam, secundum quam est caput Eeclesiaj. 

Plures alii theologi etiam thomistas, ut Gonet, Eugon, et nuuc 
inagis ac inagis ha3c sententia admittitur, tenent quod sacerdotium 
Christi formaliter constituitur per gratiam substantialem unionis, 
qua Christus ut homo primordialiter est sanctus sanctitate non solum 
innata, sed substantiali et increata. Eadem enim gratia est sanctus 
et sanctificator. Unde Pius XI dicit in aliqua concione sacra relata 
in Civiltd Cattolica, 192G, p. 182: «E' unicamente perche romoou- 
sios di Nicea si e incarnato... cbe si effuse e si effonde, inesauribile 
ed infinita, in Gesfi Cristo, quella che i teologi cbiamano xinzione 
sostanziale , che lo consecrava sacerdote » . 

Probatur 1°: Quia Christus ut homo est sacerdos prout est 
unctus, Ps. xliv, 8; ix, 24, a Deo ; atqui ejus unctio primordialis 
est per gratiam unionis. 

Probatur 2°: Quia Christus est sacerdos qui debet offerre sacri 
ficium valoris infiuiti ad redimendos liomines. Sacrificium auteni 
ejus non liabet valorem infinitiim nisi ratione gratias unionis; quia 
cjtiH oiiiutio pst nctus theandricu». 
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Ad hoc non sufficeret quod sit caput humanitatis ; Adam erat 
«caput naturaj elevatse » et non poterat offerre sacrificium valoris 
infiniti. 

Nec s-urficit dicere cum Salmanticensibus quod formale constitu- 
tivum sac-erdotii Christi est gratia Labitualis prout connotat gra- 
tiam unionis, quiaipsum sacerdotium Christi secundum suiim formale 
constitutivum debet esse capax offerendi sacrificiura valoris intrin- 
sece infiniti ; et hoc formaliter dependet ab ipsa gratia unionis. 

Htec sententia videtur esse sententia sancti Thoma3, q. 22, a. 2, 
a Q 3™, ubi de humanitate Christi ait: « Acquisivit actualein bostito 
sanctificationem tunc (in cruce) ex antiqua caritate, et gratia unionis 
sanctificante eamdem absolute» '. Item q. 24; a. 1, ad 2"^, ex quibus 
constat quod Christus fuit prajdestinatus ad fiiiationem divinam na- 
turalem priusquam ad gloriam et ad gratiam habitualeni ; non enim 
prasdestinatus est ad summum gradum gloria?, nisi quia debebat esse 
Filius Dei . Item juxta sauctum Thomam Christus est mediator pras- 
sertim per gratiam unionis, III», q. 26, a. 2; q. 58, a. 3. 

Ha?c sententia admittitur etiain a Bossuet, Elevations sur les 
mystdres, XIII" semaine, I et VI e!4vation. 

Dubiurn 2""». — Quisnam est major titulus Christi, Salvator an 
Sacerdos in wternum? 

Responsio est Salvator, sic nomen Jesus significat Salvatorem. 
Unde geuea-aliter titulus tractatus de Verbo Incarnato et Kedemptore 
est, sicut in hac Sutonja Theologica sancti Thomas, De Salvatore, po- 
tiusquarn de Cbristo sacerdote. 

Insuper Salvator debet esse sacerdos capax offerendi sacrificium 
valoris nifiniti. Sed non omnis sacerdos est proprie salvator. Notio 
Salvatoi-is dicit quid plus quam notio sacerdotis. 

Denique actus principalis sacerdotis est actus virtutis religionis, 
scil. offerre sacnficium pro populo; dum actus principalis Salvatoris 
cst actus altions virtutis, scil. caritatis, a qua imperatur virtus re- 
ligionis. Sic pnncipalis actus Christi Salvatoris est actus amoris quo 
iu cruce sumnio modo dilexit Patrem suum et salvandas animas. 

Art. VI. — UTRUM SACERDOTIUM CHRISTI 
FUERIT SECUNDUM ORDINEM SEU RITUM MELCHISEDECH 

Res]>o*isio affirmativa babetur ex Ps. 109, 4: « Tu es sacerdos 
in astemuni secundum ordinem Melcbisedech ». Item Hebr. v fi 10- 
vi, 20; vn, 1, 10, 11, 15, 17. ' ' ' ' 

Senstis est quod sacerdos Melchisedecb fuit specialis figura Cbri- 
«ti sacerdotis, quam alii sacerdotes veteris Iegis. 

Et Loc quadrnpliciter : 
1» Quia Melchisedech obtulit panem et vinum (Gen. x IV 18) 

,,ves . et bov, ' s 111 Aaron; Cbristus autem in Ccena obtulit corpus 
«t sanguinem suun. s„b spcciebus panis et vini. 

' 8«d U-xtUH lntv Boeifl OOO e« authenticu«. pf. leonliu.ni. 
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2° Quia Melchisedech introducitur in S. Scriptura (Gen., loc^ 
cit.) « sine patre, siue matre, sine genealogia, neque initium dierum,. 
neque (inem vita> habens», id est uon indicantur parentes ejus con- 
tra morem S. Scripturje; in hoc reprcesentat sacerdotium aeternum 
Christi, qui in terris est sine patre, et in ccelis sine matre. 

3° Quia Melchisedecli, acceptis decimis ab Abrahamo, ut supe- 
rior, benedixit ipsi et sacerdotibus legalibus veteris legis, sic figu- 
rabat superioritatem sacerdotii Christi supra sacerdotium legale. 

4° Melchisedech idem sonat ac rex justitije et pacis. Christus 
autem fuit rex justitise et pacis. 

Hsec sufliciunt quoad sacerdotium Christi, retinendum est quod 
non potest esse magis perfectum, quia, sacerdos non potest magis 
uniri Deo, victima?, et populo. 

Cf. infra III*, q. 48, a. 3, de Sacrificio Crucis, et q. 83, de Sa- 
crificio Missse. 



DE CONVENIENTIBUS CHRISTO 
SECUMDUM HABITUDINEM PATRIS AD IPSUM 



QU^STIO XXIll 

DE ADOPTIONE CHRISTI 

Haac qxieestio instituitur ad confutationem hajresis Adoptianorum. 
qui, secundum vias Nestorianismi, dixerunt sseculo vm quod Clni 
stus, ut liomo, est lilius adoptivus Patris. 

DeQnitum est ab Ecclesia quod Homo Christus est Filius Dei 
unicus et naturalis (Denz., 2, 143, 1460) ; nullo modo adoptivus (299, 
309 sq., 344, 462, 3007). Insuper declaratum est quod Christus servus 
non est nisi allegorice propter obedientiam (310, 313); non est Filius 
Spiritus Sancti (282), sed vere filius Marise Virginis (20, 422). Imo 
habet duas nativitates, seternam ut Deus, et temporalem ut homa 
(257, 290, 344) non vero duas filiationes, nec filiationem adoptivan: 
respectu D-ei Patris, nec relationem realem filiationis respectu B. Ma 
ria) Virgiais. 

Principales definitiones suut sequentes (cf. Denz., 309-314): Div 
erroribus Adoptianorum (ann. 794). Rejicitur ut hseresis hsec affir 
matio quod Christus ut homo est filius adoptivus Patris (in Conc. , 
Francofordensi, a. 794, in Concil. Forojuliensi, a. 795, n. 3007). Hoc 
nirsus dicltur in II Concil. Lugdunensi (Denz., 462). 

Occasione hujusce erroris, sanctus Thomas longius exponit quid 
sit adopti» divina, quam in tractatu de gratia, quamvis fundamenta 
doctrinsB de adoptione divina sint in ipso tract. de gratia exposita. 

Akt. I. — UTRUM DEO CONVENIAT FILIOS ADOPTARE 

Status qujestionis. — Videtur quod non quia nullus adoptat nisi 
extraneam personam, et nulla persona est extranea Deo. 

Respondetur tamen affirmative, secundum Ep. ad Ephes., i, 5: 
« Prasdeatiuavit nos in adoptionem filiorum». 

Uatio tbeologica. est : Adoptare est admittere aliquem ad partici- 
pationem su» hsereditatis, ita homo dives adoptat filium pauperis. 
\ii|iii couvenieus est quod Deus ex infinita bonitate sua admittat 
i icaturas suas intellectuales ad paiticipationem suae haereditatis, 
qiiui est ipsius Dci froltlo. Deus enim est dives et beatus, in quantnm 
'wips.) fruitur. fcrgo Dco convenit lllios adoptare. 
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Notandum est quod ex sola ratione non potest apodictice probari 
possibilitas hujusce adoptionis; hoc esset probare possibilitateni 
gratias, qtue essentialiter supernaturalis est ut participatio divinaa 
natura? seu vitse intimee Dei, et igitur superat spheram veritatum 
ex sola ratione demonstrabilium. 

Sed, posita Eevelatione, convenientia adoptionis manifestatur ex 
infiuita Dei bonitate. Possibilitas ejus non potest nec probari, nec 
iniprobari, sed suadetur et sola fide firmiter tenetur. 

□ubium In quo differt adoptio divina ab adoptione hu- 

ntana? Cf. in fine corporis articuli. 

Respondetur : Disparitas est quod homo adoptando aliquem v.g. 
filium pauperis, non facit eum idoueum ad suam hsereditatem, sed 
idoneum supponit, ac ut talem eligit adoptaudo. E contrario Deus 
homiuem quem adoptat, idoneum facit per gratise munus ad suam 
heereditatem. TJnde adoptio divina valde superior est adoptione uu- 
mana, et multo magis realis, elevat enira ad superiorem ordinem vitse 
divinse, et procedit ab amore increato qui est effectivus, productivus 
gratiaj; et regenerat animam, ita ut liiius adoptivus dicatur in Pro- 
logo Joannis « ex Deo natus», non quidem secundum naturam ut 
Filius unigeuitus, sed secundum gratiam, id est regeueratur spiri-* 
tualiter per gratiam infusam. 

Dubium 2 um : In quo differt filiatio adoptiva a filiatione naturali. 

Filiatio uaturalis est relatio quse convenit alicui quatenus es 
vi sua3 originis recipit naturam generantis, vel eamdem numero ut 
in divinis, vel specie ut in creatis; unde fundamentaliter sumpta di- 
citur « origo viventis a vivente in similitudine natura?», cf. I", q. 27, 
a. 2. Sic fundamentum filiationis naturalis est geueratio passiva. 

Filiatio adoptiva est imitatio secundum quid filiationis naturalis, 
in quautum ille qui adoptatur accipit ab adoptante non suam na- 
turam, sed jus ad ha?reditatem ac si esset verus filius. TJnde commu- 
niter definitur adoptio a jurisperitis et a theologis: « Gratuita et 
liberalis assumptio personse extranea; ad luereditateni ». 

Confirmatur responsio ex solutione objectionum articuli : 

Ad J um : « Uomo in sua natura consideratus non est extraneus 
a Deo, quantum ad bona naturalia quaj recepit; est tamen extraneus, 
quautum ad bona gratiae et gloria? » quia haec non habet naturaliter, 
sed solum per adoptionem. 

Ad 2 am : Filiatio adoptiva est participata similitudo filiationis 
divinte uaturalis, unde dicitur ad Rom., vm, 29: « Prajdestinavit nos 
conformes fieri imaginis Filii sui ». Id est : sicut Filius Dei unige- 
nitus accepit ab seterno totam naturam divinam a Patre suo ; filius 
adoptivus accipit in tempore participationem divinte natura?. 

Ad S"™: « Bona spiritualia possunt simul a pluribus possideri 
non autem bona corporalia. Unde hajreditas corporalis non recipitai* 
nisi post mortem patris; dum haereditatem spiritualem simul oiiuios 
ex [Qtegro accipiunt, sine detrinicnto Patris seinpcr vivcntis». 
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Art. II. — UTRUM ADOPTARE CONVENIAT TOTI TRINITATI 

Status qusestionis. — Difttcultas est quia ex una parte, homines 
per adoptionem efficiuntur fratres Christi potius quam filii ejus, nam 
rlicitur R&m., vin, 29: « TJt sit ipse primogenitus in multis fratri- 
lnis». Ex altera parte, quaudo in oratione dominica dicimus « Pater 
noster» hoc pertinet ad totam Trinitatem, sicut «adveniat regnum 
tuum», « fiat voluntas tua». 

Respondetur : Adoptare est actio totius Trinitatis. 

1" Probatur ex auctoritate : quando in oratione dominica dici- 
iiiiis «Pater noster», Pater dicitur essentialiter et non personaliter, 
ef. I", q. 33, a. 3; q. 39, a. 7. Item quaudo dicitur: «Adveniat re- 
guum tuum, fiat voluntas tua». 

2° Probatur ex ratione theoiogica: 

Omnis aetio divina iibera ad extra convenit toti Trinitati quia 
l>rocedit ab omnipotentia, quffi, ut natura diviua, communis est tri- 
bus personis. Atqui adoptare est actio diviua libera ad extra, est 
Bnim collatio gratise. Ergo. 

Aliis verbis : dum Filius Dei uaturalis est « genitus non factus », 
lllius adoptivus est factus, secundum illud Joau., i: « Dedit eis po- 
tcstatem filios Dei fieri». 

Dicitur tamen filius adoptivus «ex Deo natus» ibidem, propter 
n|.iritualem regenerationem quae est gratuita, non naturalis. 

Ad 2 1 "": «Per adoptionem efficimur fratres Christi, quasi eum- 
tlem patrem kabentes cum ipso; qui tamen alio modo est Pater Chri- 
Kti et alio mo-do Pater noster. Unde signauter Dominus (Joan., xx, 
I7i dixit: « Patrem meum, et seorsum Patrem vestrum. Est enim 
1'ater Christi naturaliter generando, quod est proprium sibi; est au- 
tem pater no>ster voluntarie aliquid faciendo; quod est commune 
tribus personis». Unde quaudo dicimus : « Pater noster», Pater su- 
mitur essentialiter, non personaliter. E contrario quando Christus 
ili.it. «Pater meus». Christus enim non est Filius Trinitatis, sicut 
" ... Hodie P. Lebretou, S. J., multum in hoc insistit exegetice; 
Kiimadversio ista invenitur propriis terminis apud sanctum Thomam, 
P piiesenti articulo, parum citato. 

Dubium : An adoptatio, iicet sit communis toti Trinitati apnro 
rtur Patri. 

Hrspondetur ad 3»™-. « Appropriatur Patri ut auctori, Filio ut 

• mplari, Xpiritui Sancto ut imprimenti in nobis similitudinem hu- 

* exemplaris ». 

Agitur de adoptatione active sumpta, non de adoptione passive 
inpta, quae uieitur « parti. ipata similitudo filiationis aeternje » 
iiiM [wsnive siimplH'. 

Ilatio est quia ftpprOJWrfatio est manifeatatio divinarum perso- 
""" l ,cp «tt.»*ilnit« ..HMcntialia, qum majorem alTinitaU-m habent < um 
OOMMU^oianui l>, i hrliio ■i„lv, l u„, 
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constitutivo talis vel talis personje. Sic Patii, ut est principium sine 
principio, appropriatur omnipotentia ; Filio, ut est Verbum, approJ 
priatur sapientia; et Spiritui Sancto, ut est Amor personalis, appro- 
priatur bonitas et sanctificatio quse fit prsesertim per caritatem in- 
fusam. Cf. I», q. 39, a. 7 et 8; q. 45, a. 6 ad 2«>. 

Art. III. — UTRUM ADOPTAR I SIT PROPRIUM 
RATION ALIS CREATUR/E 

Respondetur: Omnis et sola creatura intellectualis potest a<l°P. 
tari, quia est capax gratice per quam fit adoptio, et beatitudiuis in i 
qua consistit hajreditas. 

Ergo angeli sunt filii Dei adoptivi ; pariter pnmi parentes ml 
statu innocentise; et justi veteris Testamenti ; etiam omnes qui suntj 
in gratia quandiu in illa permanent, etsi non sint praidestinati. 

Objectio: Sanctus Paulus ad Galat., iv, Rom., vm, opponit cliri- 
stianos justis V. T. prout hi acceperunt spiritum servitutis in timoreA 
dum christiani acceperunt spiritum adoptionis filiorum. 

Respondetur: Non opponit eos inter se, ratione justitias persol 
nalis, sed ratione status et legis prout lex vetus erat lex timoris se«| 
cundum se, nec ex se vim habeus justillcandi, dum lex nova sit lem 
gratke prius indita in cordibus, et vim habens justificandi, cf. P-II"^ 
q. 106, a. 1. Sic est « sufficiens ad salvandum » quamvis non omne* 
jnsti efficaciter salventur; quidam amittunt gratiam. 

Art. IV. — UTRUM CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, 
SIT FILIUS DEI ADOPTIVUS 

9tatus qusEStionis. — Adoptianistas circa finem sseculi vm, scil. 
Felix episcopus TJrgelitanus, et Elypandus archiepiscopus Toletanus ( i 
docuerunt quod Christus, ut homo, est filius Dei adoptivus. Et pro^ 
babilius, quidquid dicat Vasquez, hanc thesim defenderunt in sennu 
Nestoria?io, scil. ponendo duas personas in Christo. Sic damnati sunfl 
ut hseretici in Conc. Francofordensi (Denz., 309-314) ann. 794, suUj 
Hadriano I. Cf. Billuart. 

Sed Durandus et Scotus ignoraverunt acta Concil. FrancofoM 
densi, quaa astutia hsereticorum diu latuerunt, et dixerunt: senxm 
unitate persomv, Christus ut homo est filius adoptivus Dei, prout 
accepit gratiam habitualem secundum quani nos sumus filii adoptivj 

Utrum hsec sententia Scoti et Durandi praedamnetur a Confl 
Francofordensi, quod ignoraverunt? Respondetur quod Conc. Fr» 
cofordense hoc etiam excludit nam dicit : « Adoptivus si quideiu uofl 
habet aliam significationem nisi ut Jesus Christus non sit proprim 
Filius Dei». Dicit etiam hoc Concilium : «ITnitas personae tollil ira 
juriam adoptionis». S. Thomas in aTgumeuto « sed contra» l ilul 
etiaiu H. Ainbnmiuni contra hanc sentenliani. 
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Ratione theologica ref utatur filiatio adoptiva Christi in corpore- 
articnli : Filiatio proprie convenit, non naturse sed personaj, et ille 
qui jam est Filius secundum naturam non potest dwi filius adoptivus, 
quia non est extraneus per respectum ad suum Patrem secundum na- 
turam. Sic aliquis homo non potest adoptare puerum qui jam est fi- 
lius ejus proprius. Atqui Christus est filius Dei naturalis. Ergo Chri- 
stus non potest dici lilius adoptivus. 

Ad explicationem hujusce rationis : 1° Notandum est quod hu- 
mamtas Christi non potest dici adoptata, tum quia non est persona 
et sola persona adoptari potest; tum quia, ratione unionis livposta 
tica3, jam habet jus ad hajreditatem Dei quas est visio beata. 

2° Notandum est quod Christus ut homo jam est formaliter Fi- 
lius Dei naturalis, prout «Verbum subsistens in natura bumana est 
Filius naturalis Dei», nam per assumptionem non amisit divinam 
lihationern naturalem. 

Confirmatur responsio ex solutione objectionum articuli : 
Ad i«m : si dicitur « carnis humilitas adoptata est a Verbo » est 
nnpropria locutio pro «assumpta est»; adoptio enim non convenit 
proprie nisi personai, non naturas, neque parti natur». 

Ad «Christus per gratiam unionis est filius naturalis dum 

cliristianus per gnatiain habitualem est Qlius adoptivus. Gratia habi- 
tuahs m Chxisto non facit de non filio filium adoptivum, sed est qui- 
dam effectus filiationis nataralis in anima Christi». 

Nec flliatio adoptiva est effectus formalis primarius gratias haW- 
lualis sed solum secundarius, unde gratia habitualis potest existere 
mne lllo. Existit in Christo ut participatio divime naturaa reddens 
Uiristum magis gratum Deo et prajsertiin dat illi ut possit conna- 
inaliter mereri per caritatem infusam et alias virtutes quaj ex gratia 
liabituali derivantur. fe 

Ad S"m: Possumus dicere quod Christus secundum suam huma- 
nitatem est creatura, et est subjectus Deo, non vero quod sit filius 
ndoptivus Dei, quia filiatio non dicitur de natura sed solum de per- 
Kona; non dicitur quod humanitas Cliristi est fiha Dei. 

Corollarium: Beata Virgo Maria est prima filia adoptiva Dei. 



QUJ3STI0 XXIV 
DE PR/EDESTINATIONE CHRISTI 

Momentum hujusce quaestionis. — Qtec celeberriina quaestio per- 
tmet ut patet ad relationes inter Christum et Patrem suum. 

Longe tractat Scotus de praedestinatione Christi et ibi explicat 
suam propriam sententiam de motivo Incarnationis, quam vult fun- 
dare in hoc quod Christus est primus omuium praedestinatoruin, et 
ideo primo intentus a Deo, aute Adamum. Ad hoc thomistaa respon- 
dent: Utique est primus intentus a Deo in genere causse finalis ; sed 
quia volitus est a Deo ut Salvator seu Redemptor, permissio peccati 
Ada; reparandi est prior iu genere causae materialis. Ita Deus prius 
vult auimam quam corpus in genere causaj finalis et formalis, sed 1 
prius vult corpU8 iu geuere causas materialis perticiendae, et si corpus 
embryonis non esset dispositum ad receptionem animae rationalis, 
non crearetur hsec anima. Pariter vi praesentis decreti, si Adam non 
peccasset, Verbum incarnatuin non fuisset. Sanctus Thomas non 
ignoravit momentum praedestiuationis Christi, qui est primus omnium 
praedestinator u in . 

Imo sanctus Thomas dicit, ut statim videbimus, quod Christus 
primo praedestinatus est, non ad gloriam, ut vult Scotus, sed ad fi- 
liationem divinam naturalem, qua3 est quid altius, et ostendit quod 
prasdestinatio gratuita Christi est exemplar et causa prasdestinationis 
nostae, prout Christus meruit de condiguo omnes effectus praedesti- 
nationis nostras. 

In hac quaistione sunt quatuor articuli : 

1° Utrum Christus sit prasdestinatus. 

2° Utrum sit prasdestinatus secundum quod homo. 

3° Utrum ejus praedestinatio sit exemplar nostrae praedestina- 
tionis. 

4° Utrum sit causa praedestinationis nostras. 

Akt. I. — UTRUM CHRISTO CONVENIAT 
PR/EDESTI NATUM ESSE 

Status quasstionis. — Videtur quod uon : 1° quia Christus non 
est filius Dei adoptivus, et ad Ephes., i, dicitur: « Deus pra-ilcnii 
navit nos in adoptionem aliorum»; 2" qtiia persona Christi eal in 
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creata et non igitur praidestinata, sed piaedestinans, et natura hu- 
mana Christi non potest dici prjedestinata, solse enim personae prae- 
destinantur, v.g. Petrus, 1'aulus. 3° Christus semper fuit Deus et 
Filius Dei, ergo non praedestinatus est ad filiationem divinam na 
turaiem. 

Responsio tamen est affirmativa: 

1) Ut argumentum auctoritatis citatur Ep. ad Rom., i, 4, ubi 
dicitur de Pilio Dei : « Qui factus est ei ex semine David secunduni 
carnem, qui praedestinatus est Filius Dei in virtute». Sed in hoc 
textu est dLfficultas; Vulgata dicit « praedestinatus » ac si in graeco 
legeretur ti podpta6£vxo{ ; in graeco invenitur dptsGEvxo? cujus sensus 
est potius declaratus est, id est «declaratus est Filius Dei, in virtute, 
secundum spiritum sanctificationis, ex resurrectione mortuorum ». 
Maec ultima interpretatio proposita est a Patribus graecis, a Chryso 
stomo, Theophylacto etc. et a multis modernis. 

S. Augustinus tamen de Prwdestinatione sanctorum, c. 15, in- 
telligit « praedestinatus est» quia in sacra Scriptura destinare, defi 
uire, statuere, declarare sunt idem. Item scientia divina est idem 
ac praescientia. 

Unde sanctus Augustinus dicit ibidem: « Praedestinatus est -Je 
8us, ut qui ffuturus erat secundum carnem Filius David, esset in vir- 
tute Filius Dei». 

Interpretatio graecorum videtur magis litteralis. Sed quoad ipsam 
iloctrinam et applicationem notionis praedestinationis non est diffi- 
« ultas, ut statim patebit ex sequenti argumento, exposito in corpore 
articuli. 

2) Ratione theologica sic probatur responsio : 

Praidestinatio proprie accepta est quaedam divina praeordinatio 
ab wterno <3e his quw per gratiam Dei sunt fienda in tempore (I", 
q. 23, a. 1 et 5). 

Atqui m tempore hoc factum est a Deo, per gratiam unionis, ut 
homo Jesus esset Deus. 

Ergo ipsa unio naturarum in persona Christi cadit sub aeterna 
l>raedestiaatione, et ratione hujus unionis Christus recte dicitur esse 
praedestinatws. 

Ad i«m : Nou tamen praedestinatus est, sicut nos, ad filiationem 
ttdoptivaai, sed ad filiationem divinam naturalem. 

Ad 2"ra ^ « Praedestinatio attribuitur personae Christi, non quidem 

sundum se, sed secundum quod subsistit in humana natura» nam 

per gratiam unionis convenit Christo, secundum humanam naturam 
cmkc Filium Pei. 



Ait : Antecessio pra-destinntionis aeternae uon refertur ad 
>onam V«rW BeoundUm seipsain, sed rationc huimiua- iiuturu;. 



374 



DE HABITUDINB PATRIS AD CHRISTUM 



Art. II. — UTRUM H/EC SIT FALSA : CHRISTUS, SECUNDUM 
QUOD HOMO, EST PR/EDESTINATUS ESSE FILIUS DEI 

Respondetur negative, quia prsedestinatio attribuitur Cbristo r~ 
tione solius humana; naturse, id est secundum quod bomo. 

Ad l 1 " 11 : Id est : prout humanitas Christi accepit gratiam unionis. 

Ad 2 nm : Non boc sensu, quod, sicut Christus est risibilis ratione. 
humauas naturse, ita esset Filius Dei ; sed prout humanitas ejus unita 
cst hypostatice Verbo Dei. Unde dicitur: Christus, ut homo, praede- 
stinatus est ad filiationem divinam, non adoptivam, sed naturalem. 

Dubium: Utruin Christus, ut hoino, pradestinatus fuerit prima- 
rio et principalUer ad filiationein Dei naturalem, et secuudario tau- 
tum ad visionem beatificam casteraque dona supernaturalia ipsi col- 
lata. 

Respondent thoinistw affirmative contra Scotum. 

Nam id quod primo et principaliter fuit inteutum in decreto prae- 
destinationis est liliatio divina naturalis, seu unio hypostatica, quia 
majus est esse Dcum quam frui Deo ut cseteri beati. Doc decretum 
prsedestinationis Christi ud fjliationem diviuam naturalem nibil aliud 
est quam decretum incarnationis ; et solum conscquenter Christus 
praidestiuatus est ad gloriam, tanquam ad aliquid minus principale, 
derivatum ex gratia unionis. 

Pariter in Mariologia, sanctus Thomas et plerique theologi 
"Suarez et plures alii dicunt quod per ipsum decretum Incarnatio 
B. Maria Virgo prius prsedestinata est ad maternitatem divinam et 
solum consequenter ad plenitudinem gloriae et gratia; « ut esset idonea 
■et digna Mater Dei », cf. III», q. 27, a, 5 c. et ad 2"™. 

Objectio: Sed Christus fit perfectior per lumen glorise et visio- 
nem beatificam ; ergo sunt quid perfectius quam unio hypostatica. 

Respondetur: Nego consequentiam, quia unio hypostatica non se 
habet ad lumen gloriae ut dispositio ad formam perfectiorem, sed 
potius ut causa emiuens ad quid derivatum. Imo unio hypostatica 
eonstituit formaliter ordinem hypostaticum, qui immense superat or- 
dinem gratiw et glorke. Etiam maternitas divina, pertinet rationl 
sui termini ad ordinem hypostaticum, et superat plenitudinem gra- 
tise, quamvis hsec plenitudo sit perfectio quidem dcrivata et conve- 
nientissima ut B. Maria Virgo sit digna mater Dei. 

Ita anima rationalis, prout pertinet ad ordinem substautiaj, est 
quid perfectius quam facultas intellectiva et quam intellectio, qu» 
pertiuent ad ordiuem accidentium et proprietatum, perficiuut tameii 
substautiam. 

Notandum est insuper quando communiter dicitur: « Omnis ren 
cst propter suam operationem » hoc non significat quod substantol 
e8t propter accidens, hoc, esset falsum. Sed sensus axiomatis, ul n" 
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lat Cajetanus est: «Omnis res est propter semetipsam operantem ». Et 
res cum sua operatione est quid perfectius quam res sine operatione, 
ut arbor cum fructibus est perfectior quam sine fructibus; sed me- 
lius est dare arborem, quam dare fructus tantum, seu usum fructum. 
1'ropterea sanctus Thomas dicit IP-II", q. 188, a. 6: « Ille qui vovet 
aliquid et facit, plus se Deo subjicit, quam ille qui solum facit, 
Bubjicit enim se Deo non solum quantum ad actum, sed etiam quan- 
i um ad potestatem, quia de cffitero non potest aliud facere : sicut plus 
daret homini, qui daret ei arborem cum fructibus, quam qui daret 
ei fructus tantum ut dicit sanctus Anselmus». Operari sequitur esse, 
el operatio est ad perfectionem ipsius substantiaB. 

Unde Christus certo prsedestinatus est prius ad filiationem divi- 
iKim naturalem quam ad gloriam et B. Maria Virgo (eodem Incar- 
uationis decreto) prius praedestinata est ad maternitatem diviuam 
quam ad plenitudinem gloriaa et gratiai. 

Corollarium. — Ut patet utraquc pncdestinatio Christi et B. Ma- 
rke Virginis est absolute gratuita. Nec Christus nec B. Maria Virgo 
potuerunt mereri Incarnationem, et merita Christi et B. Ma-risa Vir- 
tfinis sunt effectus et non causa praedestinationis eorum ; sicut me- 
rita electorum sunt effectus et non causa pragdestinationis eorum, ut 
nstenditur I", q. 23, a. 5; cf. I Cor., iv, 7: « Quid habes quod non 
aoeepisUt v et Ephcs., i, 4: « Elegit nos Deus ante constitutioneni 
mundi, ut essemus sancti et immaculati in conspectu ejus in cari- 
late» non quia preevidit nostram futuram sanctitatem. Deus non est 
Holum spectator, sed salutis auctor! 

Art. III. — UTRUM PR/EDESTI NATIO CHRISTI 
SIT EXEMPLAR PR/EDESTi NATION IS NOSTRXE 

Responsio est affirmativa: 

1° Probatur auctoritate sancti Augustini in libro De Prwdesti- 
natione sanctorum, c. 15, ubi egregie exponit quod gratuita prajde- 
nlinatio Christi ad filiationem divinam naturalem, ex nullis ejus pras- 
ie meritis, est exemplar prasdestinationis nostraa ad salutem seu 
\A liliationem adoptivam gloria?, quae pariter est ex nullis praevisis 
meritis nostris, cum merita electorum sint effectus et non causa prae- 
<li'ntinationis eorum. 

2° Probatur ratione theologica: Quaj sic explicatur in corp. art. 
Priiidestinatio Christi est exemplar nostrae non ex parte Dei volentis, 
W& cx.parte objecti voliti. 

Non ex parte Dei volentis, quia in Deo non sunt plures actus in- 
IHIectus nec voluntatis, unde dicitur (I", q. 19, a. 5): «Vult Deus 
ho,- esse propter hoc (ex parte volitorum) sed non propter hoc (prius 
Jhli-iitiim) vult hoc (per posteriorem actum) ». In hoc Deus differt a 
■uliin, qui ex intentionc (inis movemur ad electionem mediorum. 

Sed cx parte oUjwtorum volitorum, pra?destinatio Christi est 
i" inplar nostr»! cl Uoc flupliciter : 
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a) Quantum ad bonum ad quod prwdestinamur ; ipse enim Chri. 
stus prasdestinatus est ad filiationem divinam naturalem, et nos ad 
filiationem divinam adoptivam, qua? est participata similitudo alte 
rius sec. illud Rom., vm. 29: « Praadestinavit nos conformes tieri 
imaginis Filii sui ». 

b) Quantum ad modum consequendi istud bonum quod est per^ 
gratiam, nullis praecedentibus meritis nostris, quae sunt effectus et 
non causa praedestinationis nostrae. Sub isto aspectu «manifestissi- 
mum est» inquit sanctus Thomas, post Augustinum, quod praedesti 
natio Christi est exemplar nostrae, « quia natura humana in Christo 
nullis suis praecedentibus meritis est unita Filio Dei, et "de pleni- 
tudine gratiae ejus nos omnes accepimus " ut dicitur Joan., i». 

Ad 3 am : Non necesse est quod exemplatum sit sequale exemplari, 
sed quod aliqualiter imitetur illud. Et priedestinatio nostra, ut sta- 
tim dicemus, est ex meritis Christi, dum prasdestinatio Christi est 
ex nullis meritis. 



Art. IV. — UTRUM PR^EDESTINATIO CHRISTI 
SIT CAUSA PR^EDESTI NATIONIS NOSTR^E 

Status quaestionis. — Sensus est: utrum praedestinatio Christi 
sit non solum exemplar, sed causa tinalis et efficiens moralis prffide- 
stinationis nostra, prout Christus meruerit effectus praedestinationis 
nostrse. 

Sanctus Thomas respondet prius sicut in artic. prsecedenti, quod 
ex parte Dei prwdestinantis prsedestinatio Christi non est causfl 
nostrae, quia uno et eodem actu aeterno Deus prasdestinavit Christun» 
et noe. J 

Sed ex parte volitorum, prasdestinatio Christi est oausa (tinalia 
et efficiens moralis) praedestinationis nostrae. 

a) Causa finalis quidem, quia ut dicitur I Cor., iii, 23 : « Omntjj 
vestra sunt, vos autem Christi, Christus autem Dei ». - Rom., vin, 
29: « Praadestinavit nos conformes tieri imaginis Filli sui, ut ipse sit 
primogenitus in multis fratribus». 

6) Causa efficiens moralis, prout Christus meruit de condigno- 
omnes effectus pr<edestinationis nostrw, scil. vocationem, justilica 
tionem, glorificationem. 

Dicitur enim Ephes., i, 3 sq. : « Deus benedixit nos in omni !»• 
nedictione spirituali in ccelestibus in Christo 1 ; praedestinavit iion 
in adoptionem filiorum per Jesum Christum in ipsum... in laudenv 
gloriae gratise sua?, in qua gratificavit nos in dilecto Filio suo, « 
quo tobemus redemptionem per sanguinem ejus, remissionem pe| 
catorum, secundum divitias gratia? ejus, quse superabundavil in 
nobis ...(Deus voluit) instaurare omnia in Christo... in quo etiam 

' PotiMuOfl watotm ben*diofclo hominiH esl pnvdcstUuitio. 
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et nos sorte vocati sumus, praedestinati secundum propositum ejus». 
Uude in corp. art. S. Thomas dicit : « Sic Deus prwordinavit nostram 
salutem, ab ajterno prasdestinando, ut per Jesum Christum comple- 
retur. Sub praedestinatione enim aeterna non solum cadit id quod 
est fiendum in tempore, sed etiam modus et ordo, secundum quem 
est eornplendum in tempore». 

Cf. commentatores : Salmanticenses, Gonet, Joannes a eancto 
Tlioma (in I», q. 23, a. 5), Billuart in praeserti articulo. Cf. etiam 
ea qua3 supra diximus de merito Christi. 

Conff.nnatur: Merita Christi fuerunt prsevisa et praedestinata a 
Deo antequam (in signo priori) homines praedestinarentur. 

Nee solum agitur de praedestinatione aliquorum modo indetermi- 
nato, sed de praedestinatione comparativa istorum in singulari prai 
aliis. 

Dixit enim Christus, Joan., xv, 16: «Non vos me elegistis, sed 
ego elegi vos», quae verba Augustinus (De Prwdestinat. Sanct., c. 19 
et De corrept. et gratia, c. 7, ac sanctus Thomas in Joannem, xv, et 
in Ep. ad Ephes., i) intelligunt de electione non solum ad gratiam 
apostolat-us, sed etiam ad gloriam, ad salutem, seu ad regnum ajter 
num. Dixit enim Jesus ibidem Joan., xv, 15, statim antea, et hoc 
valet pro omnibus juetis : « Jam non dicam vos servos, sed amicos ». 
Et cuilibet Christiano dicitur : « Quid habes quod non accepisti? » et 
quod non accepisti non solum a Deo, sed a meritis Christi? quia « de 
plenitudine ejus nos omnes accepimus» (Joan., i, 16). Unde Cliri- 
stus meruit omnes effectus prasdestinationis nostraj comparative 
sumptae. 

Dubium: Quomodo igitur Christus meruit gratias efficates quse 
de facto non conceduntur ut gratiam bonaB mortis pro Juda? 

Respondimus jam agendo de meritis Christi : meruit illas non ut 
quid oollatum vel conferendum, sed ut quid oblatum homini in gra- 
tia sufficienti, nam gratia efficax nobis offertur in sufficienti tanquam 
fructus in flore, sed si hoino resistit gratiaa sufficienti, meretur pri- 
vari gratia efficaci. 

Unde non eodem modo Christus meruit gratiam boiiaa mortis pro 
Petro et pro Juda; et sanctissima Christi anima mota est a Deo pras- 
destinante ad merendum pro Petro gratiam bonae mortis ut confe- 
rendana, et pro Juda ut offerendam in sufficienti. 

Remanet semper absconditum mysterium praedestinationis 2 . 

Objectiones: 1' - Quod est omnino gratuitum non dependet a 
meritis pxaavisis. Atqui praedestinatio nostra est mere gratuita Er^o 
non depemdet ab ullis meritis. 

Respondetur: Distinguo majorem : non dependet a meritis no- 
t-tris, coacedo; a meritis Christi, nego. Contradistiuguitur minor. : 

■' Insui.er ChrlKUiK iii inrMio >-h\ <».usn I iist ru m.Mitii I Ih ph.vslca onmlum era- 
tiaruui «iiinn noraloai ncciplunt, 
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Priedestinatio nostra dicitur gratuita per respectum ad nos, non vero 
ad Christum. 

Item B. Maria Virgo meruit de congruo omnes effectus prsede 
stinatiouis nostrse. 

Unde Deus electos elegit ab aeterno intuitu meritoium Christi ; 
sicut voluit ab seterno prseservare B. Mariam Virginem a peccato ori- 
ginali propter merita futura Christi, ut dicitur in Bulla « Iueffa 
bilis Deus ». 

Instantia: Merita Christi videntur esse media ad pradestinatio 
nem nostram imo ad salutem nostram prius intentam. Ergo falsa 
est responsio. 

Itespondetur : Nego antecetlens, uam medium est subordinul um 
fini; dum prsedestinatio Christi et ejus merita theandrica sunt quid 
altius quam salus nostra. Unde potius ipsa salus nostra est medium 
ad glormm Ckristi prius pi-Eedestinati ordinatum. « Omnia enim te- 
stra sunt, vos autem Ghristi, Christus autem Dein (I Cor., m, 23). 
Christus est igitur primus omnium prsedestinatorum et fuit a Deo 
prsedestinante prius volitus in genere causw finclis, dum permissio 
peccati Adae reparandi praecessir, in genere causw materialis perfi- 
cienila: ut dictum est agendo de motivo Incarnationis. 
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DE ADORATIONE CHRISTI 

Consideravimus Christum per respectum ad Patrem, nunc, per 
respectum ad nos, et 1° de adoratione Cbristi ; 2° de ejns mediatione 
ut est mediator noster. 

Quoad adorationem ejus, sunt sex articuli : 

1° Utrum una et eadem adoratione sit adoranda ejus divinitas 
et ejus humanitas. 

2° Utrum caro ejus sit adoranda adoratione latriae. 

3° Utrum imagines Christi adorandse sint adoratione latria?. 

4° Utrum Crux Christi adoranda sit adoratione latria;. 

5° Utrum Mater ejus sit adoranda. 

G" De adoratione reliquiarum sanctorum. 
(Cf. P. Hugon, Tract. Theol.). 

» » » 

PR/ENOTAM I N A 

In tract. de religione, IP--I1", q. 84, sunt tres articuli de adora- 
lione. In 1° ostenditur quod adoratio est a*tus latrur, sive religionis. 
< >rdinatur enim in reverentiam ejus qui adoratur ; et proprium vir- 
lutis religionis seu latrise est exhibere Deo reverentiam, propter ejus 
i]|)iemam excellentiam Oreatoris et Doinini omnium creaturaruni. 
Unde ad dsemonem, qui sic tentavit Christum in deserto, Matth., iv, 
910: « Hiec omnia tibi dabo, si cadens adoraveris me»? Jesus re- 
upondit : nVade, Satana, scriptum est enim : Dominum Deum tuum 
adorabis, et illi soli servies » (Deut., vi, 13). Adoratio est hohor, sed 
iinn omnis honor est adoratio ; nam honoratur ajqualis, imo inferior, 
el uon nisi superior adoratur. Adoratio late dicta est actus non la- 
li iu;, sed dulias, sic legitur in S. Scriptura quod Natan adoravit Da- 
vid, et quod Abra-ham adoravit angelos, se inclinando in signo vene- 
iiilLouis. Sed angeli et apostoli noluerunt acceptare adorationem la- 
li iai. Esset idoloiatria sicut iu paganesimo. 

2" In II* 1]", loc. cit., a. 2, dicitur quod adoratio quae priua est 
Wtorior, iinportal aclinn corporale^t, protestutivum nostra?. submis- 
klonij ot genuflexionom, proKtrationem, Inciinationem. Scd princi- 
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palis actus est interior, quo, agnita Dei excellentia, interius profunde 
inclinamur coram eo, tanquam excellentissimo Creatore et Domino. 
Propterea Jesus dicit, Joan., iv, 23 : « Veri adoratores adorabunt Pa- 
trem in Spiritu et veritate». Cf. S. Th. ibidem, ad 2 U ™ : « Proster- 
nimus nos, quasi profitentes nos nihil esse ex nobis», in hoc est si- 
mul actus humilitatis, pcenitentiae et religionis, praesertim religionis. 

3" Sec. congruentiam adoratio requirit determinatum locum, 
scil. templum, quod est Domus Dei, quasi separata a negotiis saecu- 
laribus. 



Anr. I. — UTRUM UNA ET EADEM ADORATIONE 
SIT ADORANDA HUMANITAS CHRISTI ET EJUS DIVINITAS 

Status qusestionis. — Videtur quod non : 1° quia humanitas non. 
est, ut divinitas, communis tribus Personis divinis adorandis ; 2° nec 
est eadem excellentia in actibus humanitatis Christi, sicut in actibus 
divinitatis; 3° anima Christi, si nou esset unita Verbo, esset vene- 
randa cultu duliae, et nullam dignitatem amisit per unionem hypo- 
staticam. 

Responsio tamen est affirmativa, et est de fide. 
S. Thomas in arg. sed contra citat II Concilium Constantinopo- 
litanum. 

Hoc pluries declaratum est in conciliis: cf. Denz., ipsa huma- 
nitas Christi est adoranda, n. 120, 221, Conc. Ephes. et II Conc. Con- 
stant. et quldem directe ut unita cum divinitate, 224, 1561 ; adora- 
tione una, non duplici, 221 ; et amanda est etiam a perfectis, 1255. 
contra Michaelem de Molinos; hic cultus latreuticus convenit spe- 
ciatim etiam Christo eucharistico, 478, 878, 888 (Conc. Vienn. et 
Conc. Trident.i et sacratissimo Cordi Jesu, 1563 (Errores synodi Pi- 
storiensis). 

In memoria retinenda est definitio Conc. Ephes., n. 120, contra. 
Nestorianos et II Conc. Constantinop., n. 221, in qua declaratur quod 
« Christus adorandus est una adoratione, qua Deum Verbum incar- 
natum cum propria ipsius carne debemus adorare, sicut ab initio Dei 
Ecclesiae traditum est». 

Quoad Patres cf. Rouet de Journel. 

Ratione theologica praedicta responsio sic probatur: 

— Proprie honor exhibetur persome, non ejus manibus vel pedi- 

bus, nisi ut pertinent ad personam. 

— Atqui in Christo unica est persona ad quam pertinent duse na- 

turaa. 

— Ergo una et eadem adoratioue ndoranda est hunianitas et di- 

vinitas r.hristi. 
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Confirmatur: Honoratur homo eminens, propter quidem quali- 
tates ejus auima?, scil. ejus sapientiam et virtutes, non tamen soli 
animae ejus exhibetur honor, sed toti composito, etiam corpori ejus. 
Pariter Ohristus adorandus est propter personalitatem suam divinam, 
sed adoranda est tota. persona ad quam pertinet liumanitas cjus. 

Conceditur tamen objicientibus quod sunt dua: adorationis cau- 
sce; divinitas ex se sola adoranda est, et humanitas ex hoc qi;nd 
hypostatice unitur Verbo. Kemanet tamen quod est unus honor adn 
rationis ex parte personas quas adoratur. 

Art. II. — UTRUM HUMANITAS CHRISTI ADORANDA 
SIT ADORATIONE LATR I /E 

Status quasstionis. — Videtur quod nott, quia humanitas Cluisti 
est creatura. Et Christus ut homo est minor Patre. 

Respondetur: 1° Citatur in arg. «sed contra» auctoritas S. Joan- 
nis Damasceni et S. Augustini. 

2° Katio est quia honor adoratiouis proprie debetur persona». 
Atqui persona ad quam pertinet humanitas Christi est divina, et 
ci debetur aaoratio latrise. Uutle lia;c adoratio non exhibetur huma- 
uitati Christi ratione sui, sed ratione divinitatis cui unitur. 

Gorollarium. — Humanitas Christi dicitur adoranda. non ado 
ratione i-elativa, ut adoranda est imago Christi, sed adoratione pro- 
pria et absoluta; quia adoratur persoua cujus humanitas est natura ; 
attamen primo et principaliter adoratur persona Verbi incarnati, 
i|ii£e est terruinus adorationis. 



De cultu Sacratissimi Cordis Jesu. 

Natura hujusce cultus manifestatur ex ejus objecto et fine. 

Objectum autem hujusce cultus adorationis est cor Christi phy- 
sicum, tamquam personae divinaa hypostatice conjunctum ac qua 
tenns est symbolum amoris Christi erga nos, amoris nempe ejus san 
l issimae animse et etiam amoris increati Verbi. Motivum hujusce cul- 
tus est infinita dignitas Verbi cui hypostatice unitur Cor Christi, et 
simul caritas ejus tum increata, tum creata, quam manifestavit 
crga nos. 

Terminus hujusce cultus est ipsa persona Christi quatenus suum 
inuorem erga nos corde manifestat. 

Finis hujns devotionis est ut corda nostra amore inflammentur 
«•rga Christum, et CpBNqueBter ut reparentur injuria; illi illatae. 

' l>FN/.lNOKM. IB02. inil.1, .-..fllril .IMIIH..MIHIHH. 
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Amor noster erga Cbristum debet esse simul afEectivus et ef- 
fectivus, mauifestari debet per imitationem virtutum, quarum SS. Cor 
Jesu est symbolum, scil. caritatis, humilitatis et mansuetudinis, 
sec. illud : « Discite a me quia mitis sum et bumilis corde». 

Hsec devotio magis ac magis approbata ab Ecclesia, quidquid 
dixerint Jansenista>, increduli et rationalista?, est certo certius le- 
gitima et sancta. Seposita enim qua?stione physiologica : utrum cor 
materiale sit organum amoris an non, est certo organum ubi mani- 
festatur amor sensibilis, ac proinde est symbolum amoris. Ideoque 
cor Cbristi est symbolum amoris quod Christus « dflexit nos et tra- 
didit semetipsum pro nobis»; ex amore autem Christi proveniunt 
omnes gratiae quas accipimus. 

Sic specialis adest ratio hanc partem corporis Christi adorandi. 
Et denique haec devotio valde opportune orta est, tempore Janseni- 
smi, ad practice impugnandam hanc bjeresim, quae negabit Christum 
mortuum fuisse pro omnibus bominibus, quaeque avertebat fideles a 
frequenti communione. 

Devotio erga Cor Jesu Eucharisticum est pariter vera, sancta, op- 
portuna: respicit Cor Jesu prout nobis dedit Eucliaristiam, ut quo- 
tidiauum sacrilicium et perfectissimum omuium sacramentorum. Ut 
dicebat Leo XIII in Epistola qua Arcbisodalitas Cordis Eucharistici 
in Ecclesia S. Joachim, Romaj, erigebatur, 16 febr. 1903: h<vc de- 
votio « recolit suprem<e dilectionis actum quo Redemptor noster omnes 
Cordis sui divitias effundens, ut nobiscum ad exitum usque saeculo- 
rum moram ageret, adorabile instituit Eucharisti<E Sacramentum». 
Buic institutioni debemus enim specialem gratiarum actionem. 



Art. III. — UTRUM IMACO CHRISTI 
SIT ADORANDA ADORATIONE LATRI/E 

Respondetur: Ei debetur adoratio latrue relativa, non absoluta. 

1° Probatur auctoritate Damasceni, qui citat haec verba S. Ba- 
silii : « Imaginis honor, ad prototypum pervenit ». De cultu relativo 
imaginum sunt plures declarationes Ecclesise, cf. Denz., 302 sq., in 
Conc. Nicam. II : « Imaginis honor ad primitivum transit ; et qui 
adorat imaginem, adorat in ea depicti subsistentiam (vel personam) ». 
Cf. ibidem, 304, 337, 679. In Conc. Trident., Denz., 985 sq., 998. 

2° Probatur ratione. — Sunt duo motus animse ad imaginein : 
primus est ad imaginem ut est res quaadam, secundus est ad imagi- 
nem, ut est imago alterius. Insuper « motus, qui est in imaginem, ut. 
est imago, est unus et idem cum illo qui est in rem reprassentatani ». 

Unde imagini Cbristi, ut. est res quaedam, ex auro vel argento. 
nulla reveientia exbibetur; sed ei, ut est imago Cbristi, eadeui reve- 
rcnlia exhlbetnr M ip«i Cliristo, sed relntive ad CliriNlum. 
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Art. IV. — UTRUM CRUX CHRISTI 
SIT ADORANDA ADORATIONE LATRI/E 

Respcndetur ajfirmative, sec. consuetudinem Ecclesias quaj can- 
tat : « O -crux, ave, spes unica, hoc passionis tempore, auge piis iu- 
stitiam, r-eisque dona veniam». 

S. Tkiomas dat duas conclusiones : 
1» est : Crux vera in qua Christus crucifixus est adoranda est 
cultu latrias respectiva?, et ut imago Christi, et quia ex contactu ad 
membra Ohristi, ejus sanguine perfusa est. 

2» «onclusio: Effigies crucis Christi in quacumque alia ma- 
tena adoranda est adoratione latriae respectivaj, ut imago Cbristi. 

Ad : sic in cruce consideratur non opprobrium Christi sed 
virtus ejas divina qua de bostibus triumphavit. 

Ad 2<-*™ : Sic adorautur etiam veri clavi passionis, et vera corona 
spinarum, prout ex contactu ad membra Christi, eius sanguine per- 
fusa sunt. ° 1 

Art. V. — UTRUM MATER CHRISTI 
SIT ADORANDA ADORATIONE LATRI/E 

Respondetur negative sed ei debetur cultus hyperdutke. 

Collyi-idiani damnati sunt quia dicebaut: B. M. V. adoranda 
est cultu latrias. Cf. S. Epiphan. (Adv. Bwres., 79). 

Ratio» est quia Mater Dei est pura creatura, et adoratio latriae 
soli Deo -exhibenda est, et nulli creaturse. 

CreatTiras vero rationali propter excellentiam ejus debetur cultus 
dulke vel Tenerationis, jam in ordine civili, sic venerantur duces exer- 
eitus, reg-es, magni sapientes ; et iu ordine gratia? exbibetur sanctis 
cultus dulia? supernaturalis ; B. Marias Virgini debetur cultus hyper- 
<hilue, qu_a probabilius specifice differt a cultu duliae, quia eminens 
digmtas matermtatis divinas pertinet, ratione sui termini, ad. ordinem 
hypostattcum, qui specifice superat ordinem gratiaj et gloriai. Ita 
1'. Merkelbach, Mariologia, 1939, caput ult. Ad hoc inclinat Billuart 
m art. prseseuti. 

Ita v.g. munificentia est virtus specifice distincta a liberalitate, 
et virgim-tas est etiam, sec. S. Thomam, virtus specifice distincta a 
i-astitate «tiam absoluta viduaj. 

Objectio: Si imagines Christi et crux sunt adorandae adoratione 
latrw revpectww, pariter B. Maria Virgo, quia Mater relativa est 
ad Filuira. 

Rcspandetur ad 2'™, a d aum^ et in art> 3 3um . Non est pavitas> 
qnia niuifcincK <•( , iux 11011 Niinl secinhlnm sc ohjectum venerationis, 
"•'I 1'iiK'c rclalivc ad CliriNhini. K conl 1 ario I!. Mmia Viigo el sancli 
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quia sunt creaturse rationales et propriam excellentiam babent, se- 
cundum se sunt objectum venerationis. «Et ideo si creaturse ratio- 
nali exhiberetur adoratio latrise respectiva?, posset esse erroris oc- 
casio», scil. plures possent sestimare quod ha; personae sec. se ado- 
rantur adoratione latrise nou respectiva sed absoluta. Id est prwbe 
retur occasio existimandi quod talis adoratio huic personw tribuere- 
tur ratione propricc excellentia. 

Dubium: Cultus byperduliae propter se est ne quid majus et no- 
bilius quam adoratio latria; relativas. 

Respondetur affirmative cum Billuart et pluribus aliis, quia li 
cet latria sit species cultus perfectior quam hyperdulia, in individuo 
tamen actus hyperdulia; potest esse dignior quam actus latriaj re- 
spectivae; sicut licet justitia sit virtus specie perfectior temperantia. 
potest tamen summus actus temperantia;, v.g. virginitatis esse in 
hulividuo perfectior infimo actu justitia; ut solvere debitum in aliquo 
ncgotio. 

• • « 

Sic terminatur qua;stio de adoratione Christi. 

In articulo 6 ostenditur quod reliquia; sanctorum venerari debent 
cultu dulia;, propter excellentiam sanetomm in virtutibus. 

S. Thomas dicit: « Corpora sanctorum fuerunt templa et organa 
Spiritus Sancti in eis habitantis et operantis, et sunt corpori Cliristi 
conflgnranda per gloriosam resurrectionem. Unde et ipse Deus hujus 
modi reliquias convenienter honorat, in earum prajsentia miracula 
faciendo ». 

Hoc valet ad confutandum errorem protestautiuin contra cultuiu 
dulise sanctis debitum. 
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DE CHRISTO MEDIATORE 

Art I. UTRUM ESSE MEDIATOREM DEI ET HOMINUM 

SIT PROPRIUM CHRISTO 

Status -quaistionis. — Videtur quod non, quia boc etiam convenit 
prophetis, sacerdotibus, angelis. 

Responsio est : Solus Christus est perfectus Dei et liominu m 
' iiediator : sed sunt alii mediatores secundum quid, seu secundarii et 
subordinati , prout dispositive vel ministerialiter cooperantui' ad unio 
nem homin-um cum Deo. 

l m pars- respc-nsionis, probatur 1 " auctoritate S. Pauli : 1 Tim., 
ti, 5: « C/nws est mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus, qui 
dedit reden-iptionem semetipsum pro ommbusn. Item ad Ilebr., vm, 
li ; ix, 15; 3B, 24, Jesus dicitur mediator Novi Testamenti. quia re 
conciliavit nos Deo per effusionem sanguinis sui melius loquentem 
qoam sangciinis Abel. 

ProbatTir 2 ° ratione theoloqica : Ad officium mediatoris proprie 
i>ertinet un-ire eos inter quos est mediator. Unire autem liomines Deo 
perfective convenit Chiisto . qui homines recouciliavit Deo, prout sa- 
tisfecit pro» illis de condigno, et meruit eis de condiguo gratias ad 
salutem ne=cessarias et vitam seternam. Cf. II Cor., v, 19: « Deus 
erat in Chm-isto, mundum reconcilians sibi », Christus « seipsum de 
dit redemp tionem pro omnibus» (I Tim., n, G). 

2 * pars respon sionis : s unt alii mediatores subordinat i prout coo- 
perantur a«l unionem hominum cum Deo, aut disvositive . ut prophe 
tae et sacer-dotes V. T., aut ministerialite r . ut sacerdotes N. T. qui 
suut proprde ministri Christi ad gratiam conferendam. Etiam pro- 
pheta; et sscerdotes V. T. ministerialiter cooperabantur ad unionem 
homiuum ciim Deo prout prasnuntiabant et praeliguraliaiit verum et 
perfectum Mediatorem. Cf. ad l uni . 

ln lioc sens u B. IUaria Virg o dicitur mediatrix universalis, id 
cnI subord^inata Christa . orout cum ioso nobin meruit de conqruo 
'troprie ea qua; Christus nobis merebatur de condigno, prout etiam 
wtisfccit c~uni illo de congruo; nunc etiam prout intercedit pro nobis 
Himul cum ChriBto «sempnr viveuti ad inter|)ellandum pro nobis », et 
ilriiique pi-oni nohis dixtrihuit omiies gratias quas accipimus. Cf. 
I>i'tiz., ii. :CO.T! ct !H).'M, notoi. 



r. iiAitiniuiii-i.*niiA."<ci( /ib i.iiriiiii snivaiun 



38G 



DE CBKISTO FEH RESPECTOM AD NOS 



Ad 2 um : Angeli boni sunt etiam mediatores ministerialiter et 
dispositive, prout sunt ministri Christi in regno Dei. 

Ad 8°*° : Spiritus Sanctus non est mediator, quamvis dicatur de 
eo quod « postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus » (Rom., viii, 
26): quia ipse facit nos postulare per inspirationem specialem. 



Art. II. — UTRUM CHRISTUS, SECUNDUM QUOD HOMO, 
SIT MEDIATOR DEI ET HOMINUM 

Status qusestionis. — Videtur quod est mediator prout est simul 
Deus et homo. Insuper est mediator in quantum nos reconciliavit 
Deo, anferendo peccatum, sed hoc fecit in quantum est Deus. 

Responsio tamen est: Clwistus mediator est secundum quod 
homo. 

1° Probatur ex auctoritate sancti Augustini in arg. sed contra ; 
in 1. IX de Civ. Dei, c. 15, dicit expresse Augustinus : « Christus me- 
diator est eecundum quod bomo». Ita pariter diximus supra quod 
est sacerdos ut homo, nam ut sacerdos oravit, meruit pro nobis et 
satisfecit ; hi autem actus ad Christum pertinent ut est homo, impor- 
tant enim subordinationem voluntatis ejus humanae per respectum ad 
voluutatem divinam. 

2° Probatur ratione iheoiogwa: 

— In mediatore duo eunt consideranda : ratio medii et officium 

conjungendi. 

— Atqui neutrum horum convenit Christo ut est Deus, sed ut est 

homo. 

— Ergo. 

Major de se evidens est. 

Probatur minor: o) dc ralione medi i est qnod distet ab utroquc 
extremorum ;atqui Christus ut Deus non differt a Patre et a Spiritu 
Sancto in natura et potestate dominii. Unde non distat ab eis. 

E contrario, ut homo, distat et a Deo in natura et ab hominibus 
in dignitate et gratise et glorias (et praesertim per gratiam unionis). 

6) Conjungit autem mediato r Deum et homines, prascepta 
et dona Dei hominibus exhibendo, et pro hominibus Deo satisfa- 
ciendo et interpellando. Et hoc etiam facit Christus, non quidem 
ut Deus, sed ut homo, quia satisfacere et interpellare supponit sub- 
ordinationem voluntatis creata? per respectum ad voluntatem divi 
nam. Unde Christus est mediator secundum quod est homo. 

Ad 3 ara : « Licet auctoritative peccatum auferre conveniat Chri- 
sto, sec. quod est Deus ; tamen satisfacere pro peccato humani go 
neris convenit ei, sec. quod eet homo. Et sec. hoc dicitur Dei et nj 
minum medlator», 
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Dubium: Utrum Christus ut homo sit mediator ratione plenitu- 
dinis graticB habitua lis . prout praesupponit gratiam nnionis, an po- 
lius formalitter ratione qratice unioni s ex qua eequitur plenitudo gra- 
tiae habit.uiil js. 

Est fere= eadem quasstio ac pro constitutivo formali sacerdotii 
Christi. Hoc disputatur etiam inter thomistae. Vidimus supra qnod 
Salmanticenses tenent quod sacerdotinm Chrieti constituitur forma- 
liter per gra-itiam cap itis ut connotat gratiam uuionis. 

Alii ut Gonet, recentius P. Hugon et mnlti theologi moderni di- 
cunt: Christus est sacerdos et mediator univerealis. forroaliter per 
gratiam anioni s, ex qua sequitur plenitudo gratiae habitualis. Nam 
est sacerdos et mediator « ut unctus a Deo» 1 , et est unctus a Deo 
prins per gratiam unionis. Insuper ut sacerdos et mediator debet of- 
ferre sacrifi&ium et redemptionem seu satisfactionem adaiquatam ac 
valoris infin-iti; valor autem infinitus meritorum et satisfactionie 
Cbristi pend«t non eolum praeeupposite sed formaliter a gratia unio- 
uie, eeu a. personalitate divina Chrieti. 

H»c sec-unda sententia, quse magis ac magis acceptatur hodie, 
videtur magis vera. In favorem ejus citari potest id quod docetur 
in Encycl. P"ii XI, de Christo rege, in qua dicitur quod Christus ut 
homo est rex universalis omnium creaturarum etiam augelorum, prout 
ner gratiam -unionie hnmaiiitaja ejus personaliter seu hypostatice uui- 
tur Verbo. Gf. Denz., 2194: « Ejus principatus illa nititur unione 
mirabili, quaim hypostaticam appellant. Unde consequitur, non modo 
ut Christus ab angelis et hominibus Deus eit adorandus, sed etiam 
ut ejus impejio Hominis augeli et homines pareant et subjecti sint : 
uempe ut vel solo hypostaticat unionis nomine Christus potestatem in 
universas cr*aturas obtineat... Insuper jure redemptionis Christus 
nobis impera-re potest ». 

S. Tb.ora.a* eodem modo locutus est, III», q. 59, a. 2, de Jesu, 
ut est judex vivorum et mortnorum. Jesus est judex etiam ut homo. 
Art. 3: « Ju«iiciaria potestae homini Christo competit et propter di 
mnam personam, et propter oapitis dignitatem et propter plenitudi 
nem grati«e loabitualis ». 

Art. 4 : Judicat de omnibus rebus humanis, quia « anima Chri- 
Iti, quaj est i>lena veritate Verbi Dei, super omnia judicium habet». 

Art. 6: Judiciaria potestas Christi, etiam ut est homo. se exten- 
ilil ad angelos, «1° ex propinquitate natune assumptos ad Deum... ». 
Vrgo pariter videtur quod Christus ut homo est mediator universalis, 
f ratione gratiw unionis, 2" ratione gratice capxtis; sic potest habere 
" tna theandjrico8 valorie intiniti ad merendum et satisfaciendum pro 
iioMh, id eet ad nos reconciliandos cum Deo, quod est proprie offl 
m\xa mediatoris nniversalis. 



' Hiro iincClo WKHTilotnllH .-111 Ifwn oonacfrntlo «nceixlotis. Atqul linmnnU»ji 
tilirli.ll coiihmt nliir Hco, prlmo ul foriniilllcr wr «rutUitn IniTcntnm unlonls. 
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Sic terminatur I" Pars tractatus de Inoamatione scil. de unione 
Verbi incarnati, de his quse eonsequnutur unionem, quantum ad ChrE 
stum secundum se, necnon per comparationem ad Patrem, et per 
comparationem ad uos. Deinde agitur de Iiis quas Christus gessit et 

passus est. 



DE MYSTERIO REDEMPTIONIS 



PR/ENOTANDA 

Secund» pars tractatus S. Thomae : « De his quae Christus gessit 
et passue e-st» exponitur a qu. 27 ad 59. Est uimis longua ut 
quajlibet qusestio per partes expiicetur. Sumenda sunt principuliora. 
Sic agendum est de Mysterio Redemptionis et deinde de Mariologia '. 

Attcnte legenda sunt in III , q. 27-45, et quse scripsit S. Tbomas 
de conceptiane Cbristi (de matre concipiente, de modo conceptionis, 
de perfectiome prolis conceptae), de nativitate Christi, de manifesta- 
tione Christ-i nati, de circnmcisione ejus, de ejus baptisatione ; nec 
non de modLo conversationis ejus, de ejus tentatione in deserto, de 
ejus doctriraa et miraeulis. — Speciatim legendaa sunt qn. 32-85, 
in quibus o stenditur quod tota Trinitas operata est c-onceptionem 
corporis Ch risti, quae tamen tribuitur Spiritui Sancto per appro- 
priationem. Nullo modo vero Christus debet dici tilius Spiritus San- 
cti, nec etia_m totius Trinitatis. In primo instanti eonceptionis, cor 
pus Christi fuit animatum anima rationali et a Verbo assumptum ; 
pariter iii primo instanti Christus fuit sanctificatus per gratiam. 
Iiabuit usuim liberi arbitrii et meruit; immo in boc primo instanti 
fuit perfectms comprehensor. Nativitas proprie attribuitur personse 
(non natur») tamquam subjecto; sic B. M. V. est mater Dei. In 
OhristO sun t duas nativitates : uua teterna, altera temporalis, uon 
vero duae re-ales tiliationes; in eo est nna sola filiatio secundum rem, 
hcU. feterna- ad Patrem, alia est secundum rationem, et temporalis 
ad Matrein, nam omnis relatio quse ex tempore de Deo dicitur, est 
Nolum seeumdum rationem. Attamen Ohristus ex reali relatione Ma 
Iris ad eum est realiter filius Mariae. Of. ill\ q. 35, a. 5. 

1 Clrca M ysteria vita: Christi. cf Dknzingeh, Enchiridion, lmlex systema- 
tlcus, VIII, h . ca quse detinita et deelarala snnt ab Ecclesia. 

Girca lian c sectionem tractatus S. Thomac cf . inter Commcntatores Cajeta- 
nnm, Barth. «de Medina; citandi sunt etiam Suarez, S. R. Bellarmlnus, Peta- 
VtU8, h. Billo-t, L. .Janssens, B. Hugou, Th. Pegues. Recenter P. Voste, O. P., 
pdMit Vomme-ntanum in Summam Theologioam S. Thoma: De Uysteriis vitw 
Vhristi (111*, q. 27-00). 2» <xl 10<10; et. «liud opus I>e Passione et morte Jesu 
Vhristi, Ronwe, 1037. 

Circa »>)8t orlnm tbeologlii- Hedemptlonis, cf. J. RivifcRE, Le dogme de la 116- 
ttmptton, Etmde tneologlque, 3° cd. 1»31 ; Le dogmc dc la Rddemption chez 
H Auuustin, 11I2M. U- dogme <l< Ui Ktldemptum anres S, Augustin. 1030. Le 
•lu, imr ilr l<i 4/Mtim.pHim ini tUhut du Moyrn ug<\ 1932 
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Status quaestionis de Redemptione. — Quoad Redemptionem jam 
tractavimus supra in I E quaestione, art. 2, hujusce tractatus de ejus 
uecessitate, et diximus : Kedemptio per personam divinam incarna- 
tam est hypothetice necessaria, post peccatum originale, posito quod 
Deus exigere libere velit reparationem ad&quatam, dum poterat con- 
donare aut etiam acceptare inadsequatain reparationem. 

Nunc agendum est de ipsa natura Redemptionis, quid sit, quo- 
modo adimpleta est per Passionem Christi et quibusuara modis Passio 
Domini causavit salutem noetram. 

De adequato Redemptionis conceptu. — Ut notat P. E. Hugon - : 
« Sumitur interdum redemptio sensu stricto pro liberatione a servi- 
tute peccati et diaboli ; interdum vero adsequate pro tota illa cscono- 
mia supernaturali qua Ghristus, nostrum oaput, sese nobis substi- 
tuendo, offert Deo reparationem offensw adaquatam simulque sacri 
ficium perjectum; nosque a captivitate liberat et in bona supernatu- 
ralia per lapsum amissa redmtegrat et restaurat. — Importat essen- 
tialiter redemptio... solutionem pretii secundum reparationem offen- 
sse adasquatam, quae dicitur satisfactio. Quocirca satisfactio eet pri- 
marius ac fundamentalis conceptus in dogmate redemptionis. Chri- 
stus vero personam nostram gerit, et hinc ejus satisfactio dicitur 
vicaria. quatenus non solum pro peccatis nostris ipse patitur, sed 
loco nostro substituitur. — Aliunde, hajc satisfactio fit modo quo- 
dam operoso, per veram immolationem, Deo maxime gratam, et prop- 
terea est etiam sacrificium. — Offeusa porro per satisfactionem re- 
parata et Deo per sacrificium placato, resultant tamquam effectus 
tiberatio et restauratio seu redintegratio in bona supernaturalia. — 
Hse sunt ergo diversae notiones quae in adaequata redemptionis ana- 
lysi concurrunt: satisfactio (prassupponens meritum) et sacrificium 
per modum constitutivi ; liberatio et restavratio per modum conse- 
cutivi seu effectus» 3 . 

Revera S. Thomas ita concepit redemptionem ut constat ex liia 
quae scripsit in q. 48, considerando diversos aspectus hujusce my 
sterii. 

Quidam vero legendo hanc quasstionem 48 intelligunt satisfactio 
nem in sensu quasi nnivoco, ut juridicam pretii debiti solutionem 
quee inter bomines potest eese sine amore caritatis erga alterum, et 
proinde dicunt: sic minuitur altitudo mysterii Kedemptionis quod 
est essentialiter mysterium amoris. 

Si autem eis respondetur: in ordine gratiae et praasertim in or 
dine hypostatico, solutio pretii sumi debet non univoce sed analogice, 
tunc intelligunt analogicemetaphorice , sicut dicitur « Deus iratus .. 
modo improprio. Sic non servaretur amplius sensus proprius soln 
tionis pretii nec satisfactionis. 



2 Traotatus dvgmatici de Verbo Incamato, 1027, p. 0C7. 

3 H«e liberatio et restauratio generis bumani dlcltur redemptia obfeetim 
ad quam Jesua Redemptor jus habet de eondlgno; applicatlo hujus liberatlonl» 
et restanrationls ad talem homlnem. v.g. Petrum. Pnulum, dlcltur redenmtlo 
mibjwtiva. 
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S. Thormas e contra intelligit satisfactionem analogice, sed adhuc 
proprie, nom solum metaphorice, sicut Deo attribuitur analogice et 
proprie, en,s, vita, libertas, amor, misericordia, justitia etiam vin- 
dicativa, non tamen ira. Inter homines quidem potest csse juridica 
pretii debifci solutio qnse est vera satisfactio, sine amore earitatis 
erga alterum ; si vero loquimur de satisfactione oblata a Christo pro 
nobis, loqu imur analogice, sed adhuc proprie de satisfactione per 
solutioneni pretii oblati ex summo amore caritatis erga Deum et erga 
nos, inimo ex amore theandrico valoris infiniti. 

Proptetrea S. Thomas, III», q. 48, a. 2, sic definit satisfactionem : 
« Ille proprie satisfacit pro offensa qui exhibet offenso id quod atque 
vel magis dZiligit quam oderit offensam». Christus autem obtulit pro 
nobis sangoinem suum pretiosissimum per actum theandricum amo 
ris, quem Deus magis diligit quam oderit omnia peccata et crimina 
simul sump»ta. Videbimus quod in hoc amore theandrico, simul meri- 
lorio et sat isfaetorio est essentia Bedemptionis proprie ut est myste- 
rium amoris. Alii aspectus hujusce mysterii huic supremo subordi 
uantur, sicmt virtuti caritatis subordinantur virtutes religionis, poe 
nitentree, justitiaj, obcedientiae, fortitudinis *. Verum quidem est di 
cere cum S_ Pauio : « Empti enim estis pretio maguo » (I Cor., vi, 20) ; 
sed pretiunn istud est valor infinitue amoris Christi patientis. 

Proind* S. Thomas, incipiens ab isto amore theandrico, loqui- 
tur, q. 48, q. 1, de merito (quod pertinet a<l caritatem) scil. de nierilo 
Chri8ti cap»itis pro nobis, priusquam de satisfactione, quse meritum 
praesuppon-it. Cf. infra cap. IV (qusestio 48 S. Thomae: divisio et 
ordo qusest ionis). 

Cum Kedemptio sit opus Verbi incarnati, in explicatione ejus 
procedendu m est descendendo a Verbo incarnato ad peccatum remit 
tendum, potiusquam ascendendo a peccato ad nostram liberationem 
et justificaftionem. In hoc enim servandum est id quod dicit S. Tho 
mas in traotatu de justificatione, P-II* , q. 113, a. 8, ad l»"> : «Quia 
infusio gra tise et remissio cuipa? dicuntur ex parte Dei justificantis ; 
ideo ordine naturw, prior est gratiw infusio quam culpae remissio. 
Sed si sum antur ea quae sunt ex parte hominis justificati, est e con- 
verso: nann prius est ordine natur» libcratio a culpa quam conse- 
cutio grati=ae justificantis ». 

Id quo«I praevalet in mysterio Redemptionis, sicut in conversione 
S. Mariae Magdalenre aut S. Pauli, est amor Redemptoris. Dnde con 
ceptio huj«is mysterii debet esse potius spiritualis quam juridica, 
etiam dum_ proprie agitur da satisfactione. Pariter in conceptione 
meriti in communi per respectum ad Deum, notandum est quod est 
notio analogica, scil. dicitur analogice in divinis secundum comjia- 
intionem a-d meritum in rebus humanis; ideo non oportet nimis ju 
ridioe insisstere in « jure ad prsemium» 6ed magis aut in condignitate 
nut in congruitate vel convenientia per respectum ad prcemium divi- 

* Merltum prlmario pertlnet ad cariutem, aacrilicium ad religionem satl- 
'"•"<•! io "<-i J' iHtitiam (in nobln ad paanltenttuB, txue n.m est in Obrtoto Impec- 
• et niuartyrliiin nd rorllludineu. 
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uum, prout meritum procedit a caritate infusa, quaa ipsa provenit u 
caritate Uei increata. Sic servatur altiturlo rerum divinarum et spe- 
ciatim piwsentis mysterii. 

Errores. — In hac re, sicut frequenter accidit, fuerunt errores 
per defectum et erroree per exeessum. 

Primis sseculis. Subordinatiani, Ariani, Nestoriani, negantes divi 
uitatem Christi, eo ipso rejecerunt infinitum redemptionis valorem. 
Dooeta realitatem Passionis negaverunt. Pelagiani, non admitten- 
tes peccatum originale, perverteruut consequenter conceptum redem 
ptionis. 

Priores Protestantes e contrario, dixerunt Christum, peccatis no 
stris indutum, fuisse Deo Patri odiosum, ab eo maledictum et, ut 
verum peccatorem, damnatoruin tormenta vere sustinuisse 5 . 

Per oppoBitum denique saeculo xvi, Sociniani sicut antea Abe- 
lardus, contenderunt Cliristum improprie tantum et metaphorice nos 
redemisse, praedkatione scilicet et exemplo, minime vero pcenas exsol- 
visse debitas peccatis nostris, eed mortem subiisse ut magnum exem- 
plum fortitudinis nobis daret. Si ita esset, Christus non satisfecisset 
pro peccatis uostris, uec nobis meruisset gratiam et gloriam. Flajc 
couceptio accedit ad rationalismum qui negat ordinem gratiae et glo- 
rias et igitur ordinem hypostaticum. Ita Protestantes liberales" et 
Modernistaj ', qui moralem tantum redemptionem admiserunt, decla- 
rantes doctrinam de morte piaculari Christi non esse evangelicam, 
8ed a S. Paulo inventam. Cf. infra cap. IV (qu. 48 S. Thomaj, a. 2) 
de positione protestantium liberalium. 

Doctrina Er.clesire. — Uoctrina revelata de Redemptione num- 
quam fuit ex professo ab Ecclesia solemuiter definita; pra;paratum 
est schema definitionis in Concilio Vaticano ut statim dicemus; et 
antea sequivalenter continetur : 1° In Synibolo Nic. Const. : « Qui 
propter nos homincs et propter nostram sahitem deecendit de ccelis... 
Et homo factns est... Crucifiams est pro nobis sub Pontio Pilato» 
(Uenz., 86). — 2° In Concilio Ephesino, can. 10 (Uenz., .112): Chri- 
stus «obtulit... semetipsum oblationem pro nobis». — 3° Concilio 
Tolet. XI (Uenz., 280), Christus « solus pro nobis peccatum est factus. 
id est sacrificium pro peccatis nostris». — 4° Item Conc. Lat. IV 
(Uenz., 429). — 5" Conc. Florent. (Uenz., 711). — 6° Conc. Trident. 
(709): «Qui (Christus), cum essemus inimici, propter nimiam cari- 
tatem, qna dilexit nos. sua sanctissima passione in ligno crucis, no 
bis justificationem tneruit et pro nobis Deo Patri satisfecit». In boc 
quidein essentialiter consistit opus redemptionis a .lesu Cbristo pa 
tratum. 

> Cf. A. Saratieh, La doctrine Ue fexpialum et son tvoMion historigut. 
Parls, 1903. p. 33 sq. - Cf. RivifcitE, Le dogme de la Ridemption, Eesai histo 
rique, cb. II, p. 15 sq. 

» lta Kant. Sclilelermaeher, Kltsehl, A. Harnaek. A. Sabatler. 

' DmnNoni 8088. Rmln, op. r*t . p. i«. 
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lnsuper Kcclesia damnavit Abaslarduin tamquani hajreticum quia 
negabat: «Obristum assumpsisse carnem, nt nos a jugo diaboli li- 
beraret» (Uenz., 371); Socinianos etiam ut ha?.reticos qaia negabant 
<i Christum subiisse aoerbissimam crucis mortem, ut nos a peccatis 
et ab seterna noorte redimeret et Patri ad vitam ajternam reconcilia 
ret» (Ueiiz., 943). Uenique Pius X reprobavit bauc propositionem Mo 
dernistarum : « Uoctrina de morte piaculari Christi non est evange- 
lica, sed tantum paulina» (Uenz., 2038). 

Concilium Vaticanum intendebat rem definire, et jam in hoc erat 
uchema canonis: « Si quis non confitetur ipsum Uenm Verbum in 
carne patiendo et moriendo, pro peccatis nostris potuisse satisfacere 
vel vere et proprie satisfecisse, an. sit». 

Imo ex diversis documentis II. Uenziger colligit banc propo6i 
tionem: « Christus Redemptor satisfecit pro peccatis totius mundi, 
quae satisfactio est infinita et superaliiindans ». cf. Uenz., 794 sq., 
799, 319. 552, 1019, 3051. 

De diversibus aspectibus Redemptionis. — Fuerunt ne inter catholi 
cos diversw tlieorke circa mysterium Redemptionisf Recenter qui- 
dam* distinxerunt : 1° Theoriam expiationis, vel substitutionis, qua3 
prsesertim. loquitur de reatu pcenaa subeundae, et allegat multos textus 
8peciatim Veteris Testamenti, ejus exaggeratio perducit ad theoriam 
priorum protestantium dc compcnsationc pccnali. — 2° Thcoriam sa- 
tisfactionis , quse altior est et ditior, prajsertim ut expouitur a S. Tho 
mai — 3° Theoriam reparationis, qua? pra;cedentem vult perficere, 
insistendo in hoc quod « nou mors, sed voluutas placuit ipsius mo- 
rieutis» ut dicit S. Bernardus, Epist. 190. — 4° Uenique alii magis 
iusistuut iu aworem Patris erga nos : « Sic Ueus dilexit mundum 
ut Filium un5genitum daret » et in ainorem Christi « usque ad 
mortem ». 

Revera haac quatuor sunt potius diversi aspectus mysterii Ite- 
ilemptionis, et videbimus quod S. Thomas hos diversos aspectus admi 
sit, subordinando priores nltimo, prout mysterium Redemptionis est 
prajsertim myeterium amoris. Multoties dicit: Christus pro nobis 
passus est, q. 46, a. 1; loquitur de satisfaetione, III 1 , q. 48, a. 2, de 
reparatione, III", q. 1, a. 2, sed semper affirmat earum valorem pro- 
veuire ex amore theandrico Christi, ex quo procedunt omnia ejus me- 
rita, cf . III 1 ', q. 48, a. 2 : « Christus ex caritate et obedientia patiendo 
majus aliquid Ueo exhibuit, quam exigeret recompensatio totius of 
fcnsae humani generis». 

Uenique initio hujusce quajstionis revocandum est in memoria 
id quod docet S. Thomas, I", q. 21, a. 4: « Necesse est quod in quoli 
bet opere Uei misericordia et veritas inveniantur... Opus autem di- 
vinas justitiai semper praesupponit opus misericordiae ct in eo fun- 
datur... Oportet devenire ad aliquid quod ex sola bonitate divinai vo 
liintatis dependeat... Et sic in quolibet opere Uei apparet miseri 

" ,t ftWltM), OM, TMol. Oalh . urt. • Kodeuiptlon », c. 1973 ss.. et B. Ma- 
ilniin Iv CrniHt. W.VI \a' Keil.'in|ili'iir, p r.:i!l hh 
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cordia quantnm ad primam radicem ejus, cujus virtus salvatur in 
omnibus consequentibus, et etiam vehementius in eis operatur». Sic 
Deus ex mera bonitate nos creavit, nos elevavit ad ordinem gratisa 
qua> est semen glorije, et nobia dedit Redemptorem. 

Ex amore increato bonitatis divinae procedit misericordia iu 
quantum bonum est suiipsius dilfusivum, et procedit justitia in quam 
Bonum supremum habet jus ut diligatur super omnia. Per prius au- 
tem bonum divinum est suiipsius diffusivum in creatione, in eleva- 
tione ad ordinem gratiae, et deinde in libero decreto restaurationis 
per Incarnationem Verbi. 

• • • 

Ad methodice procedendum in hac parte videbimus teetimonium 
S. Scripturae, testimonium Traditionis et explicationem doctrinse 
S. Thonue expositse in q. 46, 47, 48. 



OAPUT I 



TESTIMONIUM S. SCRIPTUR/E 
ET TRADITIONIS 



Abt. I. — TESTIMONIUM CHRISTI ET APOSTOLORUM 

In hoc te«timonio agitur de Redemptione per modum meriti, sa- 
tisfactiouis et sacrificii quoad rem significatain, si non quoad verba. 

Notandum est quod sicut Jesus nonuisi paulatim manifestav-it 
suam filiationem divinam prout populus portare poterat, ita non an- 
uuntiavit dolorosam suam passionem discipulis suis, nisi post con- 
fessionem Petri in partes Cesareae, Matth., xvi, 21: «Tu es Christus, 
Filius Dei vivi ». Diflicilius enim erat portare hanc revelationem Pas- 
sionis et crueis futuree, preesertim pro illis qui adhuc exspectabant 
Messiam ut regem temporalem, qui restitueret regnum Israfil, ut 
dixerunt ipsi Apostoli etiam die ABcensionis, Act. Apost., r, 6. 

In Synoptlcis. — Unde initio prsedicationis suss, ut refertur in 
riynopticis, Jesus se manifestat ut Salvatorem nondum asserendo quo- 
nam sacrificio et quanam satisfactione debebat salvare homines. Sic 
prius dixiit: « Spiritus Domini super me: propter quod unxit me, 
evangelizare pauperibus misit me, sanwe contritos corde » « Non 
veni vocare justos, sed peccatores » *. Quando autem, post confessio- 
nem Petri : « Tu es Christus, Pilius Dei vivi », Jesus annuntiat prima 
vice Passionewn suam, «Petrus, assumens eum, coepit increpare illum 
dicens: " Absit a te, Domine, non erit tibi hoc". Qui conversus, dixit 
Petro : " Vade post me, Satana, scandalum est mihi, quia non sapis 
ea quae Dei sunt, sed ea quae hominum " » 3 . Petrus inconscienter lo- 
quebatur contra ipsum Redemptionis mysterium ut impleri debebat 
secundnm altissima Dei decreta. Ab hoc momento Jesus clarius lo- 
quitur de suo sacrificio offerendo ad salutem hominum. Dicit: « Venit 
envm Filius hominig salvare quod perierat... » *. «Filius hominis non 
venit. tninistrari, sed ministrare, et dare animam suam redemptionem 
pro multis » & . eic textus synopticorum est summi momenti, ad osten 

' tx)., tv, 18 ; Mc, i. 38. 

» Mt., ix. 13; Mc, a, 17. 

» Mt., xvr, 22. 

« Mt., 3CVH1, 11-14; [0., ix. M 

■ Mr., xx, 2S; Ma, x, <0. 
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dendum c.ontra modernistas et protestantes ttberales quod doctrina 
de morte piaculari Christi non solum est paulina, sed etiam evan 

gelica. * 

Item Jesus pluiies annuntiat discipulis suis passionem suam di- 
cens: «Filius hominis tradetur principibus sacerdotum et scribis, et 
condemnabunt eum morte, et tradent eum gentibus ad- illudendum 
et flagellandum, et crucifigendum et tertia die resurget... Potestis bi- 
bere calicem, quem bibiturus sum» 6 . Sed apostoli nondum intelli- 
gunt hoc altissimum mysterium. 

Ante passionem, instituens Bucharistiam, Jesus clarius dixit: 
«Boc est corpus meum quod pro vobis datur: hoc facite in meam 
commemorationem... Bic est oalia>, novum testamentum in sanguine 
meo, qui pro vobis fundetur » ' . Sic explicite enuntiatur mysterium 
Eedeiuptionis per modnm simul sacrificii et satisfactionis seu sacri- 
ficii propitiatorii. 

» » » 

In Evangelio secundum Joannem eadem veritas pluries enuntia 
tur ita ut magis ac magis appareat valorem satisfactionis seu sacri- 
ficii propitiatorii Ohristi procedere ex ejus immenso amore pro Deo 
et auimabus salvandis; exprimitur quidem satisfactio pcenalis, sed 
magis amor ex quo oritur pretinm ejus. Hoc speciatim enuntiatur iB 
parabola boni Pastoris : « Ego sum pastor bomis. Bonus pastor ani- 
mam suam dat pro ovibus suis... Propterea me diligit Pater, quia 
ego pono animam meam, ut iternm sumam eam. Nemo tollit eam a 
me; sed ego pono eam a meipso, et potestatem habeo ponendi eam, 
et potestatem habco iterum sumendi eam ; hoc mandatum accepi a 
Patre meo»". Sic enuntiatur sacrificiuin satisfactionis offerendum ex 
immenso amore Dei et animarum. 

Paulo postea dicit Jesus : « Oves mea; vocem meam audiunt, et 
ego coguosco eas et sequuntur me. Et ego vitam wternam do eis et 
non peribunt in wternum, et nou rapiet eas quisquam de manu mea » \ 
Hic eat fructus sacrificii, non igitur est solum exemplum morale 
abnegationis, ut exemplum datum v.g. a Socrate. 

Deiude dolorosa satisfactio sic exprimitur: «Amen, ainen dico 
vobie: nisi granum frumenti cadens in terram mortuum fuerit, ipsum 
solum manet; si autem mortuum fuerit, multum fructum affert... 
Nunc anima mea turbata est. Et quid dicam? Pater, salvifica me ex 
hac hora (scil. libera me, si possibile est, ut dixerat in horto Gethse 
mani). Sed propterea veni in horam hanc. Pater clarifica nomen 
tuum... Nunc judicium est mundi; nunc princeps hujus mundi eji- 
cietur foras. Et ego si exaltatus fuero a terra, omnia traham ad 
meipsum. Hoc autem dicebat, inquit evangelista. significans qnn 

' Mt., xx, 18-22; Mc, x, 34; xvni, 32. 
' Lc, xxii, 19-20: Mt., xxvi. 28; Mc. xiv, 24. 
» jo., x, 11-18. 
• .Io„ x, 27-28. 
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morte esset moriturus » ,0 . Vere agitur de doloroso mysterio lle 
demptionis» : venit Christus ad sese offerendum in sacrificium in 
cruce, et de hac hora, a Deo praxlefinita, Jesus pluries dicit : « Venit 
hora mea >» 1 1 . 

Item ajite passionem dixit : « Majorem hac dilectioncm nemo ha 
bet, ut anz.mam suam ponat quis pro amicis suis» 12 . Clare igitur et & 
aperte Chr-istus ipse docuit dogma Redemptiouis 13 et omnino falsum 
est dicere cum modernistis: « Doctrina de morte piaculari Christi 
non est evsingelica, sed tantum paulina» (Denz., 2038). 

• • « 

In Actibus Apostolorum pariter sanctus Petrus dicit ad Judaeos: 
(u, 23) : « Jesum Nazarenum... definito consitio et prwscientia Dei 
traditurn, per manus iniquorum affligentes interemitis. Quem Deus 
suscitavit a mortuis». — (ui, 15) : « Auctorem vero vitee interfecistis, 
quem Deus suscitavit a mortuis, cujus nos testes sumus ». — (m, 18) : 
« Deus qucs prwnuntiavit per os omnium prophetarum, pati Christum 
suum, sic implevit ». — (iv, 11) : « Hic est lapis qui reprobatus est 
a vobis ajdificantibus, qui factus est in caput anguli, et non est in 
alio aliqu» salus: nec enim aliud nomen est sub ccelo datum homi- 
nibus, in quo oporteat nos salvos fieri». Sic apparet sacrifieiiiin 
Christi ut pramuntiatuiu a prophetis, secundiim jeternum Dei de 
cretum, et simul ut fons salutis. 

• • • 

Sanctus Paulus autem explicavit doctrinam evaugelicam de valore 
mortis Chrristi, prsesertim per respectum ad peccatum originale de- 
lendum. CJ. Rom., m, 23 25: «Omnes enim peccaverunt, et egent 
gloria Dei : justificati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem 
quw est in. Christo Jesu, quem proposuit Deus propitiationem per 
fidem in sanguine ipsius». Hoc sic explicatur deinde in eadem Epi 
stola, v, 1«: «Sicut enim per inobedientiam unius liominis (Ada?) 
peccatores constituti sunt multi ; ita per unius obedientiam justi 
constituenCur multi», id est : prout «Christus fuit obediens usque ad 
mortem, m_ortem autem crucis » (Philipp., n, 8). Knuntiatur eiam in 
hpistola a<3 Romanos, v, 19, prasdefinitio aBterua Imjusce siu-.rificii pcr 
modum sa-tisfactionis : « Deus proprio Filio suo non pepercit. sed 
pro nobis amnibus tradidit illwn». 

Denique ad Ephes., v, 2, dicitur: « Christus dilexit nos et tra 
dtdtt seme txpsum pro nobis oblationem et hostiam Deo in odoren, 
mamtatxs», quod evolvitur in tota Epist. ad Hebraeos, ubi proprie 

" Jo., x 11. 24-33. 

11 Jo., X3i, 23; xni, I, xvi, .12: xvn. 1 

" Jo., x-v, 18. 

'» Cf. U«viCii (i l.r Doymr ,1, l„ ItMemiriion, IIMKi, D, IW llll 
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est sermo de oblatione sacrificii propitiatorii pro hominibus redi- 
mendis. Ita I Joann., n, 2: « Ipse Jesus est propitiatio pro peccatxs 
nostris, non pro nostris autem tantum, sed etiam pro totius mundi ». 

Confirmatur inBuper hasc doctrina revelata de sacrificio crucia, 
per ea qnse in Novo Testamento dicuntur de sacrificio missffi, quo 
nobis applicantur fructus Passionis, juxta institutionem ipsius Chri- 
sti dicentis: « Hoc facite in meam commemorationem » (Luc, xxii, 
19; I Cor., xi, 24-25). 

Abt. II. — TESTIMONIUM TRADITIONIS 

Dffic doctrina pluries explicata est a Patribus tum grajcis tum 
latinis. Cf. principalia eorum testimouia de hac re apud Rouet de 
Journel, Enchiridion Patristicum, Index theologicus, n. 416-421 : Re 
demptionem Christus effecit per modum veri snorificii, quod in cruce 
Deo obtulit, ipse sacerdos et hostia, et per modum verm satisfactionis 
vicarue, Deo, non diabolo, persolut». Satisfactio haec est superabun 
dans et universalis. Ibidem prajcise quoad satisfactionem vicariam 
proprie dictam, afferuntur testimonia sancti Ignatii Antiocheni, 
sancti Justini, Origenis, saucti Cypriani, Eusebii Cajsariensis, sancti 
AthanaBii, sancti Cyrilli Hierosol., sancti Ambrosii, Bancti Hiero 
nymi, sancti Augustini, sancti Prosperi. sancti Gregorii Magni M . 

Citandi sunt principales textus. 

8. Glemens R., ad Cor., xxi, (S : « Christi sauguis datus est pro 
nobis». Cor., xlix, 6: « Propter caritatem, quam erga nos habuit, 
D. N. Jesus Christus, voluntate divina, sanguinem suum pro nobis 
tradidit et carnem pro carne nostra et animam pro animabus no- 
stris» (Journel, 26). 

S. Ignatius ad Trall., n, 1 : «Christus propter nos, mortuus eet, 
ut credentes in mortem ipsius, mortem effugiamus». Ad Smyrn., vn, 
1: « Eucharistiam carnem esse Salvatoris nostri J. C. qnae pro pec- 
catis nostris passa est» (Journel. 48. 64). 

8. Polycarpus: « Jesus Christus... peccata nostra in corpore suo 
super lignum pertulit,... propter nos, ut in ipso vivamus, omnia su 
stinuit» (Journel, 75). 

S. Justinus: « Suum etiam Christum Parens universorum ma 
ledictiones omnium in se suscipere voluit (et) voluit Pater ha3c (crn- 
cifixionem et mortem) euin pati, nt ejus livore genus humanum sa 
naretur» (Dial. cum Tryph., 95; Journel, 140). 

S. Cyprianus: « Veniam peccatis qua; in ipsum commissa sunt 
solu8 potest ille largiri qui peccata nostra portavit, qui pro nobis 
doluit, quem Deus tradidit pro peceatis uostris» (De lapsie. 17; 
Journel, 552). 

S. Athanasius: Christus « corpus, quod sibi ipse accepit. velot 
hostiam et victimam omni macula pnram morti offerendo, mortem 

>« J. KivifcBE. Diot. TMol. Cath., art. « R&iemptlon », col. 1B32-194&'] 
col. 1041 m., Invonltur optunii conclunlo totlns lntlu* iMOTla Ulstorlel. 
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statim ah omnibus similibus, suo pro aliis oblato, propulsavit» 
(Orat. de Ioc. Verbi, c. 9; Journel, 751). 

S. Hilar-ius: « Maledictorum se ergo obtulit morti, ut maledictum 
iegis dissolveret, hostiam se ipse Deo Patri voluntarie offerendo, ut, 
per hostiarm voluntanam, maledictum... solveretur » (In Ps. 53 
n. 13; Jouroel, 889). 

S. Basil ius: «Oportebat Dominum pro omnibus gustare mortem, 
ae propitiatlonem mundi factum omnes justificare in suo sanquine »' 
(Ep. 260, 9; Journel, 927). 

8. Oreg. Nae.: Per «ipsos Christi cruciatus... reformati sumus.. 
per cselestena Adam rursus ealvati » (Or. 33, 9; Journel, 998). 

£. Joanm. Ghrys.: « Cum essemus obnoxii sententiae damnatio 
nis, hberavit nos Christus» (In Ep. ad Galat., c. 2, 8; Journel, 1201). 

S ; Ambrosius: «Dominus Jesus mortem suam, pro morte omnium 
obtuht, sanguinem suum pro sanguiue fudit universorum » (Ep 4l' 
c. 7; Journel, 1252, cf. 1275, 1313). 

S. Hiero-nymus: Christus « vulneratus est propter iniquitates no- 
stras... ut factus pro nobis maledictum nos liberaret de maledicto» 
(In Is. 1. xi-v, c. 53, 5; Journel, 1401). 

S. Augicstinus: « Suscepit Christus sine reatu supplicium no- 
strum, ut in de soiveret reatum nostrum et finiret etiam supplicium 
nostrum » (Contr. Faustum, xiv, 4). _ « Morte sua quippe uno vero 
sacnficio pro nobis oblato, quidquid culparum erat... purgavit aho- 
levit, exstinxit» (De Trinit., iv, 17). 

Patres igitur dici possunt unanimes circa existentiam et effectue 
redemptio-nis , quam non soli exemplo Christi, sed ejus meritis, sati- 
stactiom _et sac-rificio in cruce adscribunt. Nec inter se differunt ut 
. '•aoitioms t*stes, quamvis in suis explicationibus quidam scil. gi-ajci 
■ns.stunt in virtute sanctificativa Incarnationis, alii, pra^sertim la- 
ini m p-assione et morte Christi. _ Origenes quandoque declaiat 
[iretium nost-ne redemptionis solutum fuisse diabolo (In Rom. n 13 • 
'oiA^; Sed alibi veram d °ctrinam profitetur v.g. in Rom.' l.'lll' 

de B gVSo V VI1, £ 17 u ; j0Urne1 ' 498 > 533 > idem dicendnm est 
de 8. Gregor-io Nysseno. Et hsec theoria jam in fine m saculi confu- 

atnr et ut blasphema damnatur. Communiter docetur: in solum 

>eum propri e fat peccatum, proinde soli Deo solvendum est pretium 

vku^Zfcolf ■= PeCCat °' RCmanet tameD qU ° d b0m ° liberatur a «r- 

H rL^t C n!Z S - l , d X A"' - SUb directione doctrinah S. Anselmi et 
B. I nonue comst.tuitur thes 1S theologica de redemptione. Juxta S An- 

! ^H^ 11 SV ° h n,° ° Ur DeUS h0mo ' ^demptioperacta fuit per sa- 
Tf l"" Hbere n ° Stra debita 8(5lvit - '■eparando of- 
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muniter admissa fuit Sed S. Anselmus exaggeravit necessitatem re 
demptionis adaequataj post peccatum , non satis agnoscit quod Deus 
potuisset gratis condonare, aut imperfectam satisfactionem acceptare. 

Hanc exaggerationem progressive correxerunt Bugo a S. Victore, 
I\ Lombardus, Alexander. Alensis, S. Bonaventura, qui viam para 
verunt S. Thonue, ad elaborandani synthesim completam et nrmam 
quaj deinde communiter recepta est. Hsec synthesis nunc expo- 
nenda est. 



CAPUT II 



DE PASSIONE CHRISTI 

(111% q. 46) 

Synthesis S. Thonue continet pnesertim haec tria uequentia 
[tuncta doetri nalia: 

1° Redemptio per Verbum incarnatum, posito protoparentum 
peccato, non erat necessaria, sed conveniens ; Deus enim potuisset 
offensam conelonare aut inadasquatam reparationem acceptare, sed 
< imveniens fu it incarnatio et etiam passio Filii Dei, in hoc maxiine 
manifeetatur amor Dei erga nos (cf. III*, q. 1, a. 1 et 2). 

2° Verb^im incarnatum, ut caput morale totius geueris humani 
uos redemit seu salutein nostram causavit quintupliciter : per modum 
mcriti, satisfactioni-s , sacrifioii, liberationis et efficientke. In his mo 
fiis prasvalet iimor Ohristi principium meriti, satisfactionis et sacri- 
flcii. 

3° Kedemptio Christi est valoris infiniti, vi uniouis hypoBta 
ticai, ut aetus theandricus amoris erga Patrem et erga omnes homi- 
nes. Ex hoc ajpparet hoc mysterium esse prassertim inysterium amoris. 

Ad exposdtionem hujusce thesis, S. Thomas tractat: 1° De ipsa 
liassione; 2° De causa ejus efficente (ex parte Christi, Dei Patris et 
Micisorum) ; 3-° De modo efficiendi passionis (quomodo causavit saln 
Iwn nostram) ; 4° De ejus effectibus. 

Qu. 46 de ipsa passione Christi tractat praesertim de ejus con- 
venientia et cle summo ejus dolore. Notanda sunt principalia. 



DE CONVENIENTIA PASSIONIS 

Art. I. — Vtrum fuerit necessarium Christum pati pro libera- 
hone nostra. 

Kesp. : N«ou neceasitate absoluta, nec necessitate coactionis, sed 
lUfMsitate fiiMis necessariuin fuit Christum pati : 1° ex parte nostra 

|M>r ejus passionf lilicrati kuiiius (cf. Joan., ni, 14); 2° ex parte 
l|mius Oliristi , ([iii [ier hiiiiiilitatem passionis nie.ruit glor.iani exalta- 
llniiis (Luc, 3CXIV, W<) ; 8' M parte Dei cujus delinitionem circa pas 

hi iii ('iirisLi pittouoUtttftoi oportebat Impleri, 

■ iltRMK.in i «• « v n i l)f I hrlilo VhIwhIiwt 
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Ad 3"™ : « Et hoc fuit abundatioris misericordias, quam si Dcub 
peccata absque satisfactione dimisisset», quia dedit nobis Redem- 
ptorem. 

Abt. II. — Utrumjuerit possibilis alvus modus liberationis hu 
mana:. 

Kesp. : Simpliciter et absolute loquendo possibile fuit Deo alio 
modo bominem liberare, quam per passionem Christi, etiam absquel 
satisfactione ; hoc non fuisset contra justitiam, quia Deus infinite 1 
superat simplicem judicem, prout non habet superiorem, statuit le- 
gem et potest offensam contra ipsum remittere absque satisfactione, 
tunc misericorditer et non injuste agit. Sed supposita preescientia et 
prseordinatione Dei de passione Christi, non erat possibile hominem 
alio modo liberare. Prima pars hujus articuli et resp. ad 3 um corri- 
gunt exaggerationem S. Anselmi. 

Abt. III. — Utrum fuerit aliguis modus convenientior ad libe- 
rationem nostram. 

Resp. negative, 1" quia per passionem Christi homo cognoscit 
quantum Deus hominem diligat et provocatur ad eum diligendum 
(ltom., v, 8); 2° quia per hoc Christus nobis dat exemplum obedien- 
tiae, humilitatis, constantiae, justitiae, etc. (I Petr., n, 21); 3° quia 
Chiistus per pasuionem suam non solum hominem a peccato liberavit, 
sed etiam gratiam et gloriam ei promeruit ; 4° quia per hoc est homini 
major necessitas se immunem a peccato conservandi (I Cor., vi, 20); 
5° quia sic, in Christo, homo moriendo diabolum vicit et mortem su- 
peravit (I Cor., xv, 57). 

Abt. IV. — Utrum Christus pati debuerit in cruce. 

Eesp. : Hoc fuit convenientissimum : 1° propter exemplum virtu 
tis, ut nullum genus mortis recte viventi homini metuendum esset; 
2° « ut unde raors oriebatur (ex ligno) inde vita resurgeret, et qui in, 
ligno vincebat, in ligno quoque vinceretur » ; 3° et 4° ut in alto mo- 
riens sanctificaret a6rem et nobis pareret ascensum in ca?lum ; 5° ex 
hoc quod Christus expansis manibus mortuus est significatur univerj 
salitas redemptionis ; 6° quia «lignum, in quo fixa erant membra pa- 
tientis, etiam cathedra fuit magistri docentis» ut dicit August. ; 
7° quia mors in cruce plurimis figuris V. T. respondet. 

Si objicitur: in hoc genere mortis deest ignis holocausti, qad 
comburitur victima, S. Thomas respondet ad l 41 ™: « Loco materiali» 
ignis fuit in holocausto Christi ignis caritatis». — Si objicitur: 
mors crucis est valde ignominiosa, respondet ad 2<™ ex Ep. ad Hebr. j 
xn, 2: «Christus sustinuit crucem, confusione contempta», ut smi 
bumilitate repararet peccata superbiaj. — Si dicitur : mors crucfl 
est mors maledictionis, respondetur ad ex Ep. ad Gal., in, 19 
«Christus nos redemit de maledictio legis, factus pro nobis mall 
dictum » id est pcenam peccati sustinnit. 

Ex his omnibus apparet convenieutiam pitKsioniK, prawriim ul 
meliiiK manifestotiir amor Dei Patris et umor Christi erga nos. « Sir 
Doiih dilcxll iii ii n < 1 it tii ut l-Mlium Buum unigeuitum daret» (Jo., m, l (II 
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ct ut dicitur ad Rom., vm, 32: «Proprio Filio suo non pepercit, sed 
pro nobis- omnibus tradidit illum». Redemptio nostra est igitur praj- 
sertim mjsterium amoris. 

DE SUMMO DOLORE PASSIONIS 

Aut. V. — Utrum Christus omnes passiones snstinuerit. 

Kesp. : Non sustinuit omnes passiones secundum epecies earum, 
quia muhta? eibi invicem contrariantur, sicut combustio in igne et 
submersio in aqua; nec decuit eum pati «egritudines, « inconveniens 
erat, eum qun sanaret aJiorum languores, habere proprium corpus 
affectum languoribus» ut dixit Chrysost. (cit. a, 3, ad 2"m). 

Sed Ghristus omnia genera passionum sustinuit: V Passus est 
ab omnibns generibus hominum, a judaiis et a gentilibus, a princi- 
pibus, a miaistris eorum, a popularibus, etiam a familiaribus et 
uotis. Z° Faesus est in suis amicis eum deserentibus, in fama in ho 
ijore in aninna per tristitiam et tajdium, in corpore per vulnera et 
(lagella. 3° Psassus est in omnibus membris corporis sui. a capite ad 
pedes, et sectmdum omnes sensns. 

Ad 2™* : « Sicut sublimatus est in donis gratiarum super alios 
ita dejectns est infra alioe per ignoininiam passionum ». 

Ad Sum . „ secundum eufficientiam una minima paasio Christi snf - 
fecisset ad redimendum genus humanum ab omnibus peccatis» Sed 
ex suo magno amore volnit perfectissimum holocaustum pro nobis of- 
lerre et omnu genera passionum sustinere. 

dolor)Tus YI ' ~ d ° l0r Wssionis Christi fuerit major ornnibus 

, *f P" : Dolor turn sen sibilis, tum inteHor in Christo 1uit masr.im»» 
>n ter dolores yrasemxs vxtv . Hoc ouidem nront*,. «,. hM J, i. 

t^ZTZ™\ qU,a T~ COnfixorum in ™« «t acerbissima, et q^uia 
n.terius doluit propter omnia peccata hominum, qua* quasi sibi ad 
scnpsit. .y F»ropter perceptibilitatem corporis sni optima3 c^mplexlo. 
n.s et quia ejus amma secundum vires interiores efficacissime ap- 
prehendebat cmnes causas tristitne. - 3» Quia Christus ex suo magno 
more, ad P e=rfecti8simum holocaustum offerendnm noluit 1S 
innT tri t Stitiam 8Uam suam «uperiorem o ZE 

" V ,<tantam ««""titatem doloris assumpsit, qua3 esset 

proportionata magnitudini fructus, qui inde sequebatur» slil ut 
pcrfectissime ad.mpieret suam missionem Redemptoris hominum. - 
« hi , ommbua cansis simul consideratis dolor Christi fuit maximns 
inter doloTes prwsentis vitw, cf. ad 3™>. maximus 

ta.nmjmftoi^S^ Ut fiatisfacei f P™ Peccatis omnium hominum, 

pa^s-^xr^ quantitate absointa - n ° n ta! 

, n A<l & " C, " iHt,,H Pn> peccatis omnium hominura oui 
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quia, ex majori sapientia et caritate processit, ex quibus dolor contri- 
tionis augetur; tum etiam quia pro omnibus peccatis simul doluit. 
secundum illud Isaia>, dih, 4 : « Vere dolores nostros ipse tulit ». 

Ad 6 a ™ : Si objicitur quod minimus dolor Christi sufficiebat, re- 
spondetur : « Cliristus voluit genus humanum a peccatis liberare non 
sola potestate, sed etiam justitia, Et ideo non solum attendit, quan- 
tam virtutem dolor ejus haberet ex divinitate unito, sed etiam quan- 
tum dolor ejus sufficeret secundum humanam naturam, a<l tantam 
satisfactionem». 

Abt. VII. — Utrum Qmstus passus fuerit secundum totam 
an imam . 

Videtur quod non, quia uou doluit iu culmine mentis, in supe- 
riori parte rationis et voluntatis. Respondetur: « Si intelligamus to- 
tam animam ratione suee. essenti<r, sic manifestum est, totam ammam 
Ghristi passam esse. Nam tota essentia animaj coniungitur corpon ; 
ita quod tota est in toto et tota in qualibet parte ejus. Et ideo, cor- , 
pore patiente, et disposito ad separationem ab anima, tota anima 
patiebatur. — Si vero intelligamus totam auimam secuudum omues 
potentias ejus, sic loquendo de passionibus propriis potentiarum, 
Christus patiebatur quidem secundum omnes wres inferiores... quaj 
circa temporalia operantur: sed secundum hoc superior ratio (quas 
considerat non temporalia, sed seterna) non patiebatur in Ghristo 
ex parte sui objeoti, scil. Dei, qui non erat animse Christi causa do- 
loris, sed delectationis et gaudii (conservabat enim visionem beatifi- 
cam et in culmine mentis gaudium consequeus) ». 

Ad intelligentiam responsionis ad 2 1 "" cf. art. seq. et notam. 

Ad S^ 10 : « Dolor sensitiva? partis non pervenit in Christo usque 
ad immutandam rationem a rectitudine suis actus»'. 

Art. VIII. — Vtru m totg anima Ghristi in passione frueretur ' 
fruitione beata. 

Videtur quod uou, quia impossibile est simul dolere et gaudere, 
imo tristitia vehemens impedit quamcumque delectationem et e con- 
verso. Respond_etu r tamen « sicut ait Damascenus » divinitas Christi 
permisft carniagere et pati qus? :ropria, « pari ratione passio ejim 
fruitionem (mentis) non impediebat». Doc sic explicatur: « Si mtel- 
Hgatur secundum essentiam, sic tota anima fi-uebatur, iu quantum 
est subjectum superioris partis anim», cujus est frui divinitate... .S'i 
vero aocipiamus totam animam ratione omnium potenUarum cjus, sw 
non tota anima fruebatur.. ^ jpuay um Ohri stum erat viator, non fw - 
bat redundantia glorias a supeTtori parte ad inferiorem. nec Jb anima 
ad corpus. Hed quia. nec e converso superior pars anim© iinpediebatur 

• Dnmnata hiec pronosttlo: « Inferior pars Cbristl in cruce non communl< 
cavlt superiori suas involuntarias iierturbaUonefi » (Den«.. 1330), s«l h»''' l>rw 
posltio dnmnata e»t propter vocein « Involuntiiriiis ». Ctirlstus voluit cnn p<-r- 
olttere, 
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circa id, quod est sibi proprium per inferioiem, consequens est quod 
xuperior pa>~rs aninur perfeote fruebatur Christo patiente». 

Ad i uin - Impossibile est simul dolere et gaudere de eodem objecto, 
quidem, setL in Christo dolor et frnitio uon crant de eodem objecto . 
Ita quodammnodo contritus gaudet de suo dolore. Cf. de Verit., q. 26, 
a. 9 et 10. — Vide infra, casp. VI, a. 2, De uuione in Christo summi 
doloris et smiprema? beatitudinis s . 

Iu sequentibus articulis quaestionis 46, S. Thomas cou6iderat con- 
venientiae p»assionis Domini q uoad temp us. quoad locum, inter duos 
l atron es, qu orum uuus ad dexteram convertitur et alter ad sinistram 
durus perse-verat, sicut in ultimo judicio facienda est omnium homi 
num discrefcio, prout electi erunt ad dexteram Christi, et reprobi ad 
sinistram . 

In fine q. 46 ostenditur quod passio Christi non attribuenda est 
ejus divinit ati, quas est impassibilis, sed att ribuenda est Persona? 
Verbi incaraiati, ratione humanse naturse. 



a Ut videtiimue infra, loc. clt., quamvis in Christo tristitia et gaudiuni non 
fueiint de -eod_em objecto et proinde non fuerint proprle contraria, tamen eorum 
uuio fult miraculum, nam propter diversum modum tendendi in objectum, gau- 
dium dum est- perfectissimum naruraliter non eompatitur seeum tristitlam. 

Dt notant commentatores, ad Intelligentiam art. 7, ad 2um, ratio superior 
raUo inferLor snnt eadem facultas qua? dicitur superior, quat«nus c^insiderat 
dlvina et aster-na, et inferior, quatenus conslderat humana et temporaiia (cf. I", 
q. 79, a. 9). V.g. sl consideratur peccatnm secundum rationes inferiores et hu- 
manas, exeita~tur dolor in voluntate secundnm partes ejus lnferiores; si antem 
consideratiar _peccatnm secundum rationes superiores et divinas, ut est offensa 
Dei, tune orifcur tristitia In voluntate secnndum partein superiorem. 

ChristU9 autem doluit de peccatis nostris ut suut offensa Dei, unde doluil, 
non Eolum in appetltu seneitivo, sed <n ratione inferiori /wout regulahatur a 
ratione supen-ori, ut tenet CajetanuB (in art. 7, n. VI) quia peccntuin est quid 
temporale tuac conslderatnm sub rationibus a?ternls. — Alii ut Sylvius dicunt: 
Ohrlstus dolendo de offensa Deo illata, doluit etiam rationc superiori seu in 
parte superiorri vohintatis, sed non ex suo objecto primario, quod est Deus. Sic 
Bylvius inteULglt verba S. Thoma;, art. 7, ad 2um : « ex parte objectl proprit su- 
perlor ratic Ira Christo passa non fuit ». Cf. infra cap. VI. 
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Oausa efficiens paasionis Christi consideranda est ex parte Chri- 
sti, ex parte Patris, ex parte occisorum. 

Aet. I. — Dtrum Christus fuerit ab alio occisus. 

Videtur quod non, nam dixit: « Nemo tollit animam meam a 
me». Sed ex alia parte annuntiavit: « Postquam flagellaverint filium 
hominis, occident eum» (Luc, xvm, 33). 

Respondetur: 1° Christus non fuit oausa directa swe mortis, non 
se occidit, sed persecutores ejus eum occiderunt, ut ipse annuntia- 
verat: «occident eum». 

2° «Sed Christus fuit causa indirecta suce passionis et mortis, 
quia eam non impedivit cum impedire potuerit» 1 . Hoc poterat, 
1" adversarios reprimendo ut eum non vellent aut non posseut inter- 
ficere, et 2° quia spiritus ejus habebat potestatem conservandi natu- 
ram carnis sua?, ne a quocumque laesivo infiicto oppiimeretur... Sic 
dicitur suam animam posuisse vel voluntarie mortuus esse». 

Item dicere potuit : Nemo tollit animam meam a me, scilicet me 
mvioto. Et hoc manifestavit, nam « suam fortitudinem corporalem 
ita conservavit, ut etiam in extremis positus voce magna clamaret, 
quod inter alia miracula mortis ejus computatur». 

» • • 

Art. II. — Vtrum Ghristus fuerit ex obedientia mortuus. 

Affirmativeex hoc motivo se tradidit ad patiendum (art. 2). Unde 
dicitur ad Philipp., n, 8 : « Factus est obediens usque ad mortem ». — 
Hoc autem fuit convenientissimum ; 1° Hoc conveniebat justificationi 
humana?, ut «sicut per unius hominis inobedientiam peccatores con- 

i S. Thomas non loqultur de causa propria morall indlrecta, sed de w»M 
per aooidens phyHce loquendo. Ut aliquis enlm dicatur cauaa inoralis indlrecta 
allcujus effectus non satis est quod efTectum possit impedlre et non faciat, aed 
oportet etlam u< teneatur, alloquin effectus non imputatur, nec reputntiir mo- 
raliter voluntarius. Christus autem non tenebatur resistere suis perseeutorlliuil 
ad vitam custodiendam, sed poterat eam esponere propter redemptlonem lio- 
iulnum. Ita Suarez. 



DK CAOSA EFFICTENTB PASSIONI8 CHRISTI 



407 



stituti sunt nnulti, ita per unius hominis obedientiam, justi con- 
stituerentur naulti» (Rom., v, 19). — 2° Ut sacrificium passionis et 
mortis Chi-ista ex obedientia procederet. — 3° Ut Christus haberet 
victoriam de mnorte et de inobediente daemone, Bec. illud Prov., xxi, 
28: «Vir obediens loquetur victorias». 

Ad l um : Ohristus enim mandatum accepit a Patre ut pateretur 
cf. Joan., x, 10. Et sic moriendo adimplevit omnia Veteris Legis 
praecepta : cai-itate quidem summa et obedientia, omnia pra?cepta mo- 
ralia ; sacrificio summo suiipsius, omnia preecepta cteremonialia ; sa- 
tisfactione suamma tantse pcen», omnia judicialia. Sic omnem justi- 
tiam implevit, et obediens fuit ex dilectione ad Patrem preecipientem. 
In hoc apparet ejus summa dilectio Dei Patris (Joan., xiv, 31) et 
summa dilecti-o proximi sec. illud S. Pauli ad Galat., Hj 20: « Dilexit 
me et tradidit semetipsum pro me». 

• • • 

Art. III. Vtrum Deus Pater tradiderit Christum passioni. 

S. Thomas hoc examinat q. 47, a. 3. Hsec doctrina attente con- 
sideranda est. Initio Sanctus Doctor ponit tres difficultates : 1° Ini- 
quum et crudele videtur esse quod innocens passioni et morti trada 
tur (haic ohjec*io nunc reuovatur a protestantibus liberalibus). 2° Cliri 
stus tradidit semetipsum morti (Isaias, uii, 12), ergo Deus Pater 
non tradidit «um, 3° Judas vituperatur ex eo quod tradidit Chri- 
Ktum judaeis; ergo videtur quod Deus Pater non tradiderit Christum 
passioni. 

Respondetur tamen affirmative. Legitur enim ad Rom., vm, 32: 
tProprio Fili o suo non pepercit Deus, sed pro nobis omnibus tradi- 
dit illumn. Hioc autem sic explicatur : 

Christus passus est voluntarie ex obedientia Patri. Unde secun- 
dum tria Deas Pater tradidit Christum passioni : 1° prwordinando 
ab aiterno passsionem Christi ad humani generis liberationem, cf. Is., 
6-10; 2° mspirando ei voluntatem patiendi pro nobis, cf. Is., 
lih, 7; 3° nor» protegendo eum a passione, sed exponendo persequen 
libus; unde Christus in cruce dixit: « Deus meus, Deus meus, ut 
quid dereliqutsti me? » quia scil. potestati persequentium eum expo- 
Hiiit, ut dicit Aug., Ep. 140, al. 120. 

Priores F^rotestantes adulteraverunt hanc doctrinam dum dixe- 
runt Patrem tradidisse Christum, inspirando .ludaiis ejus mortem, 
toaque ad illa»m instigando. 

Id quod «iicitur in hoc articulo fundatur in doctrina S. ThomsB 
(le rllicacit-ate= decretorum voluntatis divinae, I*, q. 19, a. 8. Haec di- 
rina voluntas non imponit necessitatem actibus nostris, quia vult eos 
jlbere adimpl«ri, et non destruit sed actualizat liheitatem humanam. 
■lc Ohristns libere et ineritorie passus est. 

Ad Crudole cmhcI iimoccnlcm triidere pnssioni et morti con- 

Iim i jiiH voluriljilcin, « Hic aiilcin hcii.s ralcr Chrislum non tradidit; 
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sed inspirando ei voluntatem patiendi pro nobis. In quo oetenditur 
et Dei severitae, qui peccatum sine pcena dimittere noluiti... et bo 
nitas ejus in eo quod... nobis satisfactorem dedit». Propterea dici- 
tur: «Proprio Filio suo non pepercit Deus, sed pro nobis omnibus 
tradidit illum ». 

Ad 2 um : «Christus ut homo, tradidit seipsum voluntate a Patre 
inspirata». Ita aninwe victimae, et propterea non convenit facere vo- 
tum victimas nisi sub speciali inspiiatione divina. aut illam condi- 
tionaliter supponendo. 

Ad 3 am : « Pater tradidit Christum et ipse semetipsum ex carii 
tate, Judas eum tradidit ex cupiditate, judasi ex invidia, Pilatus ex 
timore mundano». Ex his omnibus semper magis ac magis apparet 
quod pro 8. Thoma sicut pro tota traditione mysterium Redemptionis 
est prsesertim mysterinm amoris. 

» * » 

Art. IV. — Utrum juerit conveniens Christum pati a gentilibux. 

In tribus ultimis articulis hujusce qiiiestionis 47", S. Thomas 
examiuat quomodo persecutores Christi fuerunt causa passionis ejus, 
et primo an conveniens fuerit eum pati a gentilibus. 

Christus ipse anuuntiavit (Matth., xx, 19): « Filius hominis tra- 
detur principibus sacerdotum et scribis et condemnabunt eum morte, 
et tradent eum gentilibus ad illudendum, et flagellandum et crucfl 
figendum, et tertia dies reeurget ». — Conveniens autem fuit quod in 
ipso modo passionis Christi sic praefiguraretur effectus ipsius. «Pas 
sio autem effectum salutis haburt in multis judasis qui baptizati sunt 
(Act. Ap., ii et iii), et, judasis praedicantibus, effectus passionisChristi 
transivit ad gentes. Et ideo conveniens fuit, ut Christus a judaeiR 
pati inciperet et postea, judaiis tradentibus, per mauus geutilium ejus 
passio finiretur». — Id est: mali judtei tradiderunt eum gentilibus 
ao" crucifigendum et deinde boni judaei conversi, pnedieando, genti 
libus effectus passionis transmiserunt. 

Ad l ura : Hoc fuit effectus orationis Christi patientis pro perse 
cutoribus tum judeeis, tum gentilibus. 

Ad 2 am : Passio Christi ex parte sua fuit sacrificium a sununu 
caritate oblatum, ex parte vero persecutorum fuit gravissimum pec 
catum. 

Ad S ura : « Per Romanos, quibus judaei erant subjecti, erat ei* 
potestas occidendi interdicta». Hoc erat « jus giadii » (cf. Voste in 
Hlam p., q . 48, a, 4). 

• • • 

Akt. V. — Vtrum Ckristi persecutorcs eum cognoverint. 

S. Thomas in hoc articulo intendit conciliare diversos textm 
S. Scripturae. E.v una parte Christus dixit (.loan.. xv, 24): <• Nunft 
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autem et viderunt et oderunt et me et Patrem meum » et in parabola 
de vinitor-ibus homicidis (Matth., xxi, 38) hi dixerunt: « Hic est hae- 
res, venit-e occidamus eum» et additur ibid., 45: « Et cum audissent 
principes sacerdotum et pharisaei parabolas ejus, cognoverunt quod 
de ipsis dLiceret». — Ex altera parte, Christus dixit: « Pater dimitte 
illis, non enim sciunt quid faciunt» (Luc, xxni, 34). Item I Cor., 
n, 8: « Si cognovissent, numquam Dominum gloriae crucifixiesent » et 
Act. Ap., m, 17, Petrus dicit judaeis: « scio quia per ignorantiam fe- 
cistis, eicTit et principes vestri». 

S. Th omas solvit difficultatem distiuguendo inter judaeos majores 
a minorious, et etiam pro majoribus distinguendo messianitatem 
Christi ab» ejus diviuitate. Dicit: vmajorcs seu principes sicut et d<e- 
mones comjnoverunt, ut dicitur in libro Quest. Nov. et Vet. Test., 
q. 66 untfer op. Aug., eum esse Christum promissum in lege: omnia 
enim signsi videbant in eo, quae dixerunt futura prophetas ; mysterium 
autem div=itiitatis ejus ignorabant; et ideo Apostolns dicit quod « si 
cognovissent, numquam Dominum gloriae cmcifixissent ». Sciendum 
tamen quod eorum ignorantia non e.os excusabat a crimine, quia erat 
quodammwdo affectata: videbant enim evidentia signa divinitatis 
ipsius, sed ex odio et invidia Christi ea pervertebant, et verbis ejus. 
quibus se Dei Filium fatebatur, credere noluerunt. Cf. Joan., xv,~22. 
...Minores vero, id est populares, qui mysteria Scriptura? non nove- 
rant, non plene cognoverunt ipsum esse nec Christum, nec Filium 
Dei. LiceB enim aliqui eorum in eum crediderint, multitudo tamen 
non credi dit; et si aliquando dubitaverint an ipse esset Christus, 
propter slgnorum multitudinem et efficaciam doctrinaj, ut habetuv 
Joan., vn tamen poslea decepti fuerunt a suis principibus, ut eum 
non credejent neque Filium Dei, neque Christum... ». 

Cf. Cajetanum. Hic articulus videtur esse expressio summa? sa- 
pientiaa et penetrationis. 

Respo-nsiones ad lw, ad 2™", ad 3 ura confirmant corpus articuli. 
Ad 3 ura dicitur : « Ignorantia affectata non excusat a culpa, sed ma 
gis videtuzr culpam aggravare : ostendit enim hominem sic vehementer 
esse affecftum ad peccandum, quod vult ignorantiam incurrere, ne 
peccatum vitet. Et ideo judaei peccaverunt, non solum tanquam ho- 
minis Chr-isti, sed etiam tanquam Dei crucifixores ». 

• • • 

Ain. ^I. — XJtrum peccatum Christum crucifigentium fuerit gra- 
vissimum. 

Uic etiam quaeritur quomodo coneiliantur haec verba Christi : 
Luc, xxici, 34: « Pater, ignosce illis : quia nesciunt quid faciunt», 
cum istis Matth., xxm, 32: « Et vos implete mensuram patrnm ve- 
Btrorona ». 

Sunt "tres conclusiones. « Principes jada-orum cognoverunt Chri 
stum, c*t aliquu ignoinntia fuit in eis, fuit iguorantia affectata, 
quas eow u on polciat MCUMre. I'lt ideo peccatum eorum fuit gravis- 
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simum, tum ex genere peccati, tum ex malitia voluntatis. — Minores 
autem judaei gravissime peccaverunt, quantum ad genus peccati ; in 
aliquo tamen diminuebatur eorum peccatum propter eorum igno- 
rantiam... — Multo magis fuit excusabile peccatum gentilUim, per 
quorum manus crucifixus est, qui legis scientiam non habebanti>. 

Ad l um . «Excusatio Domini: " nesciunt quid faciunt" uon re- 
fertur ad principes judaeorum, sed ad minores». 

Circa ad 2"™ dicit Cajetanus « indecisum ibi reliquitur an pec- 
catum Judse fuerit gravius peccato principum judseorum... et dicen- 
dum est quod peccatum Jud» fuit gravius. Quia ipse in majori erat 
constitutus, utpote Apostojus. Et non solum viderat miracula Chri- 
sti, sed fecerat miracula in nomine Christi, accepta ab ipso potestate 
sicut ceteri Apostoli (Matth., x, 1). Et confessus est Jesum esse Chri- 
stum (Matth., xvi, 17) approbando responsionem Petri pro omnibus 
discipulis: Tu es Cli/ristus. Et, breviter, supra matitiam communem 
sibi et principibus, habuit excellentem ingratitudinem et supra ge- 
nus peccati addidit turpitudinem proditionis ». 

Sic sufficienter examinatse sunt causse passionis Christi. 
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DE MODO EFF6CIEND! PASSIONIS CHRISTI 

(Qmestio 48 S. Thoraaa) 

Haec cjusestio S. Thomse attente consideranda est, explicando 
omnes ejus articulos, quia est magni momenti. Respondet : Passio 
causavit nostram salutem per modum meriti, satisfactionis, sacri- 
ficii, redem_ptionis (seu liberationis) et efficientije. 

Divislo et ordo quastionis. — Quidam recentes historici viden 
tup sestirnaM-e quod S. Thomas quasi juxtaposuit notiones meriti, sa- 
tisfactionis, sacrificii et redemptionis, et eas non ordinavit; et ni- 
miam compHexitatem inveniunt in hac quajstione, ac si sanctus Doctor 
nescivisset unitatcm mysterii servare, ostendeudo in eo prjeeminen- 
tiam amoris Christi erga Patrem et erga nos. 

Revera hoc esset contra consuetudinem S. Thoma», si has diver 
saa notiones non ordinasset, sapientis est ordinare. Si e contraaio 
diligenter e-xaminatur I.jec qusestio mirabilis ordo in ea apparet. 

1° S. D»octor has diversas notiones invenit in ipsa 8. Scriptura 
et in Tradifcione, et igitur debebat eas omnes theologice explicare se- 
cundum dehritum ordinem. 

2° Hse rmotiones ex seipsis ordinantur, sicut in prsesenti enumera- 
tione, incipiendo ab universalioribus ad minus universales, et omnes 
prassupponuLnt caritatem Christi, qua3 primatum tenet. Actus cnim 
caritatis Craristi est primario meritorius, sed non fit proprie sati- 
sfaetorius ndsi sit operosus, difficilis ; omnis actus satisfactorius est 
mentorius, sed non e converso. Deinde actus simul meritorius et sa- 
tisfactorius non semper est sacrifwium proprie dictum, dum e contra 
saenficium perfectum, ut holocaustum, est actus meritorius et sati- 
sfactorius. Insuper in iiac enumeratione, redemptio sumitur in seusu 
limitato liberationis a servitute peccati et diaboli, non in sensu adas- 
quato, secumdum quem Christus dicitur «causare salutem nostram, 
vel auctor salutis nostra». Propterea plures auctores prajsentem 
qusestionem S. Thomse explicant, ut faciemus, tractando de diversis 
modis ipsiu» redemptionis adatquate sumpta* scil. de modis meriti 
Kutisfactioni.s, sacrificii, liberationis et efncientiaB. In hac autem enu- 
mcratione, ut notat B. I lugon, a<l redemptionem pertinent, per mo 
ntm conat%t-utwi , meritum, satisfactio et sacrificium, et per modum 
ronseoutivt *..•!> effMtu», Ubftratio nostra et elllcientin. salutis nostrie 
|mt applicul i.u.cm ..M>rll.,rum et h.iI i h I'h< * l i * * m i h pnKHionin. Sic n.Hgi» 
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ac magis apparet ordo articulorum et pulclira structura hujusce 
quaistionis. - Liberatio autem et restauratio generis humam dicitur 
redemptio objectiva ad quam Jesus Redemptor jus babet de condigno, 
et B Maria Virgo de congruo ; applicatio hujus liberatioms et re- 
sUurationis ad talem bominem, v.g. Petrum, Paulum, dicitur M 
demptio subjectiva. 

3° Denique Christus Salvator nos redimendo exercebat diversas 
virtutes subordinatas: 1" principaliter caritatem ad quam pertmet 
proprie meritum, nam aliai virtutes non sunt meritorue msi linpe- 
rentur a caritate; 2° justitiam ad quam pertinet satisfactio ; 3° reli- 
gionem ad quam pertinet sacrificium. Hsec autem tria, ut dictum est, 
« constituunt » opus redemptionis, ex quo «sequitur» liberatio no- 
stra et restauratio, per effectivam applicationem meritorum et sati- 
sfactionis passionis. Sic egregie S. Thomas banc qujestionem ordi- 
navit. Nec miruin est quod sit satis complexa, quia quo altior et 
universalior est causa, eo plures causalitatis modos continet; m hac 
vero complexitate splendet unitas, prout haac omnia manifestant lm- 
menoiim amorem Christi erga Patrem et erga nos ipsos. 

Adhuc profundius apparet hic ordo, notando quod Christus, caput 
hominum, ut communiter admittitur, potuisset nos redimere per 
quemlibet actum theaudricum caritatis, scil. per quemlibet actum me- 
ritorium abHqoe .lolorosa satisfactione et absque sacrificio proprie 
dicto. 



Art. I. — DE BEDEMPTIONE PER MODUM MERITI 

Status questlonis. — S. Thomas initio articuli 1, ponit tres dif- 
ficultates: videtur quod passio Christi non causaverit nostram saln-; 
tem per modum meriti, 1° passio, ut passio, non est meritoria; 2° nec 
etiam ut interius oblata, quia Christus ab initio sua? conceptionis me- ( 
ruit nobis, immo merito valoris infiniti, ergo superfluum fuisset ite- 
rum mereri id quod antea meruerat; 3° quia radix merendi est ca- 
ritas, qua? in Christo non fuit magis augmentata in passione, ergo 
non magis mernit salutem nostram patiendo, quam antea. 

Responsio tamen est: C hristus per suam passionem omnib u^ 
membris suis meruit salute m . 

Hoc est |de fidej ef. Conc. Trid. (Denz., 799): « Dominus noster 
Jesus Christus, cum essemus inimici (Rom., v, 10), propter nimiam. 
caritatem, qua dilexit nos (Ephes., n, 4), sua sanctissima passione 
in ligno crucis nobis justificationem meruit». Cf. ibidem. cau. 10 
(Denz., 820) : « Si quis dixerit bomines sine Christi justitia, per quam 
nobis meruit justificari. an. sit». 

Probatur ex S. Scriptura. — Rom., v, 19: « Sicut per inobedien- 
tiam unius peccatores constituti sunt multi. ita per unius obedilio 
nem justi constituuntur multi». Id est sicut per demeritum AdiB 
iimisiinus gratiam. ita per meritum obedientia- Christi gratiam salu 
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cis accipimmis. — Roin., m, 24 : « Justificati gratis per gratiam ipsius, 
per red&mp»tionem quse est in Christo Jesu». — Bph., i, 5: «Deus 
praidestina^it nos in adoptionem filiorum per Jesum CUristum..., in 
laudem glo»ri«e gratise suae, in qua gratifwavit nos in dilecto Fitio 
suo, in quo habemus redemptionem per sanguinem cjus, remissio- 
nem peccatorum secundum divitias gratise suas». — Jesus ipse dixit 
apud Joan_, in, 14-15: « Exaltari oportet Filium hominis, ut omnis 
qui credit 5n ipsum non pereat, sed habeat vitam wternam». 

Per pa^ssionem sibi meruit exaltationem (Philipp., n, 9) et nobis 
sanctificati-onem cf. Joan., xvn, 19 : « Et pro eis ego sauctifico (vel sa 
crifico) meipsum, ut sint et ipsi sanctificati in veritate». 

Probat ur ratione theologica. — S. Thomas dat argumentum fun 
damentaJer Christo data est gratia, non solum sicut singulari per 
sonse, sed in quantum est cavut Ecoles iw. et ideo opera Christi se 
habent etiaxm ad sua membra, sicut se habent opera alterius hominis 
in gratia e-onstituti ad ipsum. Quicumque autem in gratia constitu 
tus, patiemdo propter justitiam, ex hoc ipso meretur sibi salutem. 
Unde Christus per suam passionem non solum sibi meruit exaltatio- 
nem, sed etiam omnibus membris suis meruit salutem. 

Agitur de merito condigno, quo Christus caput, suo amore thean 
drico carit^.tis valoris infiniti, meruit nobis, in justitia, bona Buper 
naturalia peccato amissa, scilicet gratiani et vitam seteruam, ut supra 
exposuirnus q. 19, a. 4. — Verificantur eminenter in hoc magno actu 
caritatie omnues conditiones meriti : Christus enim adhuc erat viator, 
et Deus constituendo eum Mediatorem et Caput, ordinaverat opera 
ejus ad saiutem membrorum suorum. 

Ad jum : Passio Christi fuit meritoria, non in quantum passio, 
sed in qua_ntum Christus eam°voluntarie" sustiuuit. 

Ad 2 xlMa : « Christus a principio suce conceptionis meruit nobi s 
salutem a;-iernam. sed ex parte nostra erant q usedam impedimenta " 
ad consequtendum effectum praecedentium meritorum». Sic anima3 jn 
storum exspectabant in limbo, ut explicatur infra q. 52, a. 5 : Chri- 
stus descecidens ad inferos sanctos Patres inde liberavit ; dicitur ibi 
ad 2 um : « SBancti Patres, dum adhuc viverent, liberati sunt per fidem 
Christi ab omni peccato tam originali, quam a^tuali, et a reatu poe 
na> a-ctualLum peccatorum, non tamen a reatu pozn<B o-riginalis pec- 
cati, per q uem excludebantur a gloria, nondum soluto pretio redem- 
ptionis hu mana » ; cf . infra III*, q. 69, a. 3, ad 3 um : « Peccatum 
originaLe tioc modo processit, quod primo persona infecit naturam . 
postmocluim vero naturam infecit personam. Christus vero converso 
ordine -pri us reparat id quod personw est, et postmodum simul in 
omnibus rmparabit id quod naturai est,... (sic) pcenalitates pra3sentis 
vitas (mores, fames, sitis) non tollentur, nisi in ultima reparatione 
uaturaj per resurrectionem gloriosam ». 

Ad S' ,Bm : « Patisio Chrisli habuit aliquem effectum, quem non ha 
buerunt p ruicedentia merlla., non propter majorem cjiritatem, sed 
proptcr dmm operin , qU0<J erut conviMiimis tuli effectui », cf. q. 
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a. 3 et 4. ld est alia Christi merita prascedentia jam quidem habe- 
bant valorem personalem infinitum, sed merita passionis majorem 
valorem objectivum liabuerunt ex dignitate objecti de se valde ardui, 
8cil. sacrificii crucis 8eu supremi holocausti. Et jam ab initio Cbri- 
etus obtulit omnia sua merita futura etiam merita passionis, cf. 
Hebr., x, 5: « Ingrediens mundum dicit...: Ecce venio». Oblatio et 
meritum ejus numquam cessavit in ejus vita usquedura perveniret ad 
complendum redemptionis opus, dicendo in Cruce : « Consummatum 
est ». 

Quid nobis meruit Christus per passionem suam. 

Meruit nobis omnia quae in Adamo perdidimus (Rom., v, 15-20; 
Eph., i, 3). Sic dicitur Joan., i, 16: «De plenitudine ejus omnes nos 
accepimus, et gratia pro gratia» a prima gratia ad ultimam. 

Proinde nieruit nobis gratiam sanctifioante m , virtutes infusas et 
septem dona, pariter omne s qratias actuale s quibus praeparamur ad 
justificationem, quibus deinde opera meritoria facimus et quibus per- 
severamus. Item meruit nobis vitam mternam seu salutem, et etiam 
resurrectiouem finalem, seu dona piaaternaturalia amissa, immuni 
tatem a morte, a dolore, a concupiscentia, ab errore. 

Sed passio Christi eet causa universalis quse non producit ef- 
fectum suum nisi applicentur fructus meritorum Ghrist i, pe r^sacra 
menta^aut extra sacramenta, et pluries homines ex concupiscentia 
vel superbia impediunt hanc applicationem. Proptera diximus supra, 
III a , q. 19, a. 4, agendo de merito Christi : Quoad gratias efficaceu 
quaa de facto non conceduntur, ut gratiam bonae mortis pro Juda, 
Christus meruit eas ut quid hominibus oblatum in gratia sufficienti, 
non vero ut quid hic et nunc collatum vel conferendum. Deus enim 
nobis offert gratiam efficacem iu sutlicien te. sicut fructum in llore, 
sed si homo resistit gratias sufficienti non confertur illi gratia efficax. 
Oportet enim propriae saluti cooperari, proptera dicitur ad Rom., vm, 
17 : « Si autem filii et heredes; heredes quidem Dei, coheredes autem 
Christi, si tamen compatimur, ut et conglorificemur». Electis autem 
Christus sua passione meruit omnes effectus eorum prsedestinationis, 
sciJ. vocationem, justificationem, perseverantiam, glorificationem, 
«f. III», q. 24, a. 4. 

Ast. II. — OE REDEMPTIONE PER MODUM SATISFACTION IS 

Status qusestionis. — S. Thomas quajrit in art. II: Utrum passiu 
Christi causaverit nostram salutem per modum satisfactionis. Optime 
posuit statum qusestionis in tribus difficultatibus secundum suam 
consuetudinem. Sed quia hsec quaestio rursus posita est a Socinianis, 
a protestantibus liberalibus et a modernistis quaerendum est: 1° Quid 
negaverunt circa hoc protestantes liberaleB ac moderuist«e, ac quo 
modo conceperunt mysteriuin Redemptionis? 2° Quid dicunt de hac 
re Sacra Scriptura et Trwlitio? 
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3" Dtrmm Christus vere et proprie pro nobis satisfecerit , an iin 
proprie tamtum. 

4° Utrum operationes Christi fuerint ab iMrinseco valoris infiniti, 
tam ad merendum quam ad satisfaciendum. 

5° Utrmim satisfactio Christi fuerit ab intrinseco, non solum con- 
digna, eed etiam superabundans , et ad quamnam speciem justitias 
pertineat. 

De positione priorum Protestantium et de opposta sententia 
Protestantium liberalium. 

Comm-uniter notatur quod, quoad dogma Redemptionis, priores 
protestantes erraverunt per excesBum, dum deinde Sociniani et pro- 
testantes liberales a veritate deviaverunt per defectum, per immode- 
ratam reactionem contra priores protestantes. Etenim juxta Lnthe- 
rum et adBuic magis juxta Calvinum, Christus ita peccata nostra in 
se suscepit ut Deo odiosus et ab eo maledictus fuerit, et in cruce 
aut in des«ensu ad inferos damnatorum tormenta sustinuerit, et ad 
actum des-perationis pervenerit dicendo : « Deus, Deus, quare dere- 
liquisti me? », dum e contra haec verba sunt in Psalmo XXI, 2, qui 
terminatur- per actum magn® fiduci» in Deo. Ex hac doctrina priores 
protestantes deducebant: Nihil nobis faciendum aut patiendum ma- 
net: salus per solam fidem in Christi merita obtinetur. 

Per re=actionem autem contra hunc excessum, Sociniani et Pro- 
testantes Liberales ceciderunt in defectum oppositum, ac dixerunt: 
Christus nos redemit moraliter tantum, id est: nos salvat per doctri- 
nam et ex-emplum tantum, id est eodem modo ac prophetaj et mar- 
tyres, etsi superiori gradu. 

Sic Sociniani dixerunt: Christus pro nobis satisfecit improprie 
tantum et metaphorice, praidicatione et exemplo heroico, moriendo, 
ut martyre-s, scil. apponendo sigillum sanguinis sui pra^dicationi suas; 
sic mors ejus movet moraliter ad pcenitentiam, qua nobis remittun- 
tur peccat^,; sed, ut aiunt, Christus non proprie pro nobis mortuus 
cst, id est loco nostro, luendo pcenas peccatis debitas, unde negant 
satisfaotiomem vicariam proprie dictam. 

Noii mirum est Socinianos pervenisse ad hanc haeresim ; rejicie- 
bant enim divinitatem Christi ; et negato mysterio Incarnationis ne- 
gatur eonsequenter mysterium Redemptionis. Damnati sunt a Pau- 
lo IV, aniko 1555, cf. Denz., 993: « Asseruerunt Deum omnipotentem 
non esae trinum in personis..., Dominum nostrum Jesum Christum 
non esse Deum verum... et non subiisse acerbissimam crucis mortem 
ut nos a pwcatis et ab aeterna morte redimeret et Patri ad vitani 
ajternam r-econciliaret ». 

flic exror Sociniauorum Bequitur ex alio: quamvis agnoscant 
lirimi iiiiii ire ikm i .iIoivh obstinatos, volunt tamen cum resipiscentibus 
ffratis et nulla exspostulata satisfactionv condonare, alioqiiin ut 
alunt, iioil iiiiinlfcHljiirliir miNorlflOrdl*. 
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Protestantes liberales hodierni et modernista! huic conceptioni 
Redemptionis assentiunt, ut patet ex piopositionibus modernistarum 
damnatis a Pio X in decreto Lamentabili (Denz., 2038) : « Doctrina 
de morte piaculari Cbristi non est evangelica, sed tantum paulina». 

* » • 

Testimonium S. Scripturs. — Juxta S. Scripturam, Cbristus re-, 
demit nos pretio soluto, scil. sanguine fuso: boc autem est satisfa- 
cere proprie et non solum metaphorice, scil. praedicatione, consilio 
et exemplo, ut fecerunt Apostoli. Proprie mortuus est pro nobis 
luendo pcenas peccatis nostris debitas. Hoc jam constat ex textibus 
S. Scriptura? supra citatis c, I quoad mysterium redemptionis gene- 
ratim sumptum. Insuper citandi sunt sequentes: Joau., i, 29: « Ecce 
Agnus Dei, ecce qui tollit peccatum mundi». Mattb., xx, 28: «Pi- 
lius hominis non venit ministrari, sed ministrare, et dare animam 
suam redemptionem pro multis». Matth., xxvi, 28: « Hic est sanguis 
meus novi testamenti, qui pro multis effundetur in remissionem pec 
catorum». — I Cor., vi, 20: «Empti estis pretio magno ». Ibid., vn, 
23: «Pretio empti estis, nolite fleri servi homiuum». I Petr., i, 18: 
« Scientes quod uon corruptibilibus auro vel argento redempti estis..., 
sed pretioso sanguine, quasi agni immaculati et incontaminati ». 
I Joan., h , 2: « Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, non pro 
nostris autem tantum, sed etiam pro totius muudi ». Uno verbo, ut 
dicitur I Cor., xv, 3: «Christus mortuus est pro peccatis uostris», 
cf. etiam Rom., m, 24-25; Ephes., i, 7; v, 2. — I Tim., II, 6; iv, 10; 
Apoc., i, 5; v, 9. Cf. Pkat, La thCologie de 8. Paul, t. II, p. 266 sq. 

Testimonium Traditionis. — Jam illud exposuimus supra, c. I, 
speciatim S. Joannes Chrjs. dixit: « Pro omnibus quidem mortuus 
est Christus, ut omnes servaret quantum ad ipsum attinet... Peccata 
ab hominibus abstulit et Patri obtulit... ut ipsa remitteret» (in Ep. 
ad Qal., cap. 2, n. 8). — S. Augustinus : « In remissionem peccatoruin 
nostrorum innocens sanguis ille (Cbristi) effusus est... In liac re- 
demptione tanquam pretium pro nobis datus est sanguis Ckristi». 
«Suscepit Christus, sine reatu, supplicium nostrum.ut inde solveret 
reatum nostrum et finiret etiam supplicium nostrum » (De Trinit., 
1. XIII, c. 14, n. 18; c. 15, n. 19). Cf. R. de Journel, Enchir. patr., 
Index theologicus, n. 419: Redemptionem Christus effecit per modum 
ver« satisfactionis vicarise 1 . 

Oefinitiones Ecclesis. — In Conciliis pluries declaratum est quod 
Christus mortuus est « ut natura per Adam perdita per illum repa- 

i Ct. 3. KivifcBK, Le Uogme de la Ridemption, Essai d'6tude historique, l'a 
ri8. 1905. Im Itedemption cliez les Perea Grecs, p. 101-210. La RetlempUon 
chcz lcs Peres Latlns, p. 211-278. - hc Dogme de la Itcdemption vhez S. Augv 
stin, 1'iirls, 1928. ti6 Dogmc de la Ridcviption, ctu<lc tlicolog.. 3" 66., 1931 : « 
Otat, (Moi, oath., nn. * RSdemption », ool. 198a-lM2 (.1. nwita-e». 
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nncturn. Ita Concilium Arausican. (Denz., 194). Ita Concilium Tri- 
dent., Denz., 79#, 800 ; — satisfecit pro peccatis totius mundi: Denz 
122 sq., 286, 319 = 323, 462, 794 sq., 799, 809. 820, 1096, 1294 sq., 1409 \ 
quat satisfactto -est infinita, 319, 552, 1019, et superabundans , 3051. 
ler mortem cru cis nos Christus a peccatis redemit et Patri recon- 
nliavit, 286, 993 sq., idque ob amorem generis bumani, non e fato 
8051. Hinc est fcedemptor, Satvator, Mediator Dei et hominum 711 
790, 794, 796. 

Ration« theologica probatur Christum pro nobis 
vere et proprie satistecisse. 

Sociniani temeut prsedicta testimonia S. Scriptura esse intelli- 
gcnda de satisfaetione impropria, ac de redemptione impropria sicut 
li. Ubro Deuter., xm, 5; ix, 26; xxi, 8, et alibi Deus dicitur rede- 
m.sse populum s uum, et Act. Apost., vn, 35. Moyses dicitur niissus 
Ul :edemptor, hcet nibil solverint. 

Examinaiidi sunt igitur textus S. Scripturai sub luce principio- 
t»m revelatoi-um , quaj in ipsa Scriptura enuntiantur; sic mamfesta- 
pitur subordinatio veritatum revelatarum. In hoc sacra theologia 

fcrobat ex pnnciiriis revelatis conclusiones aliunde revelatas et dat 
■l.iauidam intelli gentiam earum, et quidem fructuosissimam. Cf 

IJlenz., 1796. 

L ffl ni) P° uit " r « uod acti0 meritoria fit proprie satisfactoria quando 
Hl afflictiva et oSertur ad reparandam offensam. Propterea S Tho- 
Pias sic proponit argumentum : 

« Ille proprie satisfacit pro offema qui exhibet offenso id quod 
mque vel magts aZ,hg,t quam oderit offensam. Chrisius autem, ex ca- 
Htateet obedienMia patiendo, majus aliquid exhibuit quam exiaeret 
koompenmtio totius offensa-- humanis generis: primo quidem proptel 
E^llSJ^-r (th€aDdricai ) ex q« Patiebatur; se^cundo' 

tTllJTfTl W SV f' ? Uam Pr ° satisf ^o°e Ponebat, quae 
n.n uta Dei et homtms,- tertio propter generalitatem passionis et 
\agmtudtnen> do*lort8 assumpti, ut supra dictum est, q. 46 a 6 Et 
■ passio Chnsti non solum sufflciens, sed etiam LperatunaaZ 
UU t 0t *° flut P 3 : P ecca «s generis humani, cf. I Joan.; „ 2» 

„ , ' J, T aS - C aSCe ? ai t SUpra sim P lie ^ consideratioi em juri- 
iwu ad alt^simea spmtualia, ad valorem infinitum tbeandrici aetus 
lan atis in Chnsto Redemptore. Id quod modo tam sSio affirmat 
. KM nme exprim t ipsam essentiam mysterii Kedemp ionfs ™il 
» .u m mfimtum tbeandnci actus amoris Christi ad n erend um ut 
- faciendwn. Non potest enim esse ha-c satisfactio sine meHto et 
II... d,cetur ar-t. seq. quod est simul al.issi,,,,,,,, sacnficiSm Hol 
i " " '? cet Deo - W ei «•iHPlieent omnia peccata eTpSSSr.iSS 
; .om.uinn dcBttonjorum. quia amor Obrfsti in ordiL Z 

S " ,I,0 " ,HH ",l l>.m: ufuputct mnnhn, sunt 

■ ouuaoD-UQunoi Di Chrt$to ittotun 
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quasi una persona m-ystica; et ideo satisfactio Christi ad onines 1'nlaj 
les pertinet sicut ad sua membra. In quantum etiam duo hoiniinfl 
sunt unum in caritate, unus pro alio satisfacere potest, ut infra \m. 
tebit Suppl., q. 13, a. 2. Non autem est similis ratio de coufessioni 
et de contritione, quia «satisfactio consistit in actu exteriori, ml 
quam assumi possunt instrumenta, inter quae computautur amicl J 
Ad contritionem requiritur quod mala dispositio peccatoris removoj 
tur per proprium actus ejus, et unus non potest sacramentum sujfl 
pei - e pro alio. 

Satisfactio non est quidem solum actus exterior, sed niensu 
ejus sumitur ab exteriori, scil. secundum sequalitatem ad oflVnsal 
reparandam; dum contritio debet directe removere malam dispoa 
tiouem interiorem ipsius peccatoris. Cf. de hac re Cajetanum. 

Unde Cbristus, ut caput generis bumani, potuit mereri de col 
digno et satisfacere de condignc pro nobis, dum B. Maria Virgo qul 
non babebat gratiam unionis nec gratiam capitis, pro nobis merfl 
de congruo ea qua* Christus de condigno. et pariter satisfecit de ofll 
gruo, ut exponitur in Mariologia. Satisfactio enim resiiondct meritl 
et ipsi proportionatur. 

Ad 2 um S. Thomas notat: «Major fuit caritas Christi patie, 
quam malitia crucifigentium et ideo plus potuit Christus satisfafll 
sua jKissione quam cruciflxores offendere oecideiulo : in tanluni quoi 
passio Christi sufficieiis fuit et superabundans ad satisfaeiendum prl 
peccatis crucifigentium ipsum». Id est: Deus Pater magis dile 
actum amoris Christi patientis quam displicebat ei malitia et offe 
deicidii. 

Ad 3 am : « Dignitas carnis Christi non est sestimanda solum^ 
cundum carnis naturam, sed secundum personam assumentemJB 
quantum scilicet erat caro Dei, ex quo habebat dignitatem inflnitatJIJ 
Pariter actus caritatis Cbristi se offerentis, erat enim actus thruM 
dricus. H«ec est essentia mysterii Redemptionis. Sic Christus pflj 
prie satisfecit pro nobis 2 . 

Solvuntur objectiones. 

l a Objectio: Ejusdem est satisfacere, cujus est jicceare. AlqflJ 
Christus non peccavit; ergo satisfactio ad eum non pertinebat. T 

RespondeUir : Distinguo majorem : ejusdem est satisfacere, cfl 
est peccare, ejusdem vel capitis ejus, quocum constituit uiiam 

2 Redeniptio, ut de facto volita est a Deo. est quklem per moduin io| 
satisfactionis et sacrilicii, sed absolute loquendo concipi i>otest, ut vkleturj 
deinptio per actum meritoriuni tliejmdrieuni, absque dolore, sntisfiietionn fc^ 
prle dieta et sacrificio proprie dicto; quia actus tlieandricus amorls jnra AflJ 
plus placet Deo, quam el displicent omnia peceata. Sed nos liomines non <iflj 
scinius senerosum amorem nisi manifestetur per Ei-nerosnm nccentntloiiuilflfl 
cujus alliictionis. Sic cominunlter dlcltnr qtiod RacrKielum est, vera iiifinir<MMfl 
ucu probntlo verl nmorla. I 
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sonam mystLcam, coneedo ; excluso capite generis humani, nego. Chri- 
stus a-utem est caput bominum. 

2* Objectio: Nulli satisfit per majorem offensam. Atqui maxima 
offensa fuit perpetrata in Christi passione. Ergo per eam non datur 
satisfactio. 

RespondZet sanctus Thomas, IIP, q. 48, a. 2, ad 2"m : « Major fuit 
caritas Chri sti patientis, quam malitia crueifigentium ; et ideo plus 
potuit Cbris-tus satisfacere sua passione, quam crucilixores offendere 
occidendo » ; imo « satisfecit pro peccatis occidentium ». 

3° Objea-tio: Satisfaetio importat sequalitatem quamdam ad cul- 
pam; sed non adest haec aequalitas, quia Christus passus est secun- 
dum carnem , non vero secundum Deitatem quse offensa est a peccato. 
Ergo. 

Responfcetur : Distinguo majorem : satisfactio importat eequali- 
tatem matei-ialem, nego; formalem, scil. secundum valorem pretii 
soluti, concedo. Distinguo minorem : Christus passus est secundum 
caruem inaterialiter tantum, nego; secundum carnem Verbo assum 
I>tam et oblatam per actum theandricum caritatis, concedo ; et nego 
consequems et consequentiam. 

h % Objec tio: Si Christtis loco nostro mortuus sit, quare ergo nos 
morimur et -alias peccati pcenalitates sustinemus? 

Respond etur: Quia Christus mortuus est principaliter ut libe- 
raret nos a morte <cterna, non vero statim a morte temporali et a 
pcenalitatibu s hujusce vitaj, sed deinde « in ultima reparatione na- 
turas per resurrectionem gloriosam ». Cf. III", q. 09, a. 3, ad 3»»>: 
«Prius repa«-at id quod personae est, postmodum reparabit in omni- 
bus id quod naturae est». 

5» Objec tio: Ad perfectam satisfactionem Christus debuisset su- 
bire prenam peccati, scil. mortem aeternam. 

Respond-etur: Si ageretur de compensatione mere poenali et ma- 
teriali, concedo; sed agitur formaliter de satisfactione cujus princi- 
pahs valor s^mitur ex amore offerentis, ex ejus actu thcandrico cari- 
latis. Insuj)er ipsa voluntaria mors temporalis Christi erat valoris 
infiniti, prouit per eam offerebat Deo vitam Verbi iucarnati. 

(j x Objectio: Deus est iufinite misericors; atqui infinita? miseri- 
rordiae repugnat exigentia tanta? satisfactioriis. Ergu. 

Respond^tur: Deus habet infinitam iiiisericordiain, qu«B exeludit 
MHinitam justistiam, nego ; quae imjilicut iiilinilam justistiam sibi 
i iinnexam, cwncedo. Pariter distinguo minorem. 

Potuisse* quidem Deus condonare ex mera misericordia, sed vo | 
Inil fiim nniB-e eiim justitia el miscricorditer nobi.s dedit Kalvatorem, 
• iui iiolcrnl j uslistia' divinie ollcrre sal islael idiiem adaeqnatam. « Sic 
Deue dilcxit mundun, ul Filiuin unigtmitum xitum darct» (Joan., 
ni, 10). — «Jllisericordia rt Vcritus «In-itt vrrunt sibi; justitia ,t p<u- 
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osculaUc sunt » (Ps., lxxxiv, 11). Unde in isto mysterio nullo modo 
minuitur misericordia, sed summo modo manifestatur. 

7» Objectio: Peccatoribus resipiscentibus Deus peccata remittit 
gratis; ergo nou exigit satisfactionem ab eis. 

Respondetur: Distinguo antecedens: respective ad ipsos pecca- 
tores, concedo ; ad Christum redemptorem, nego. 

8» Objectio: Deus hortatur nos ut simus benigni, misericordes, 
ut non reposcamus vindictam; ergo sic Deus nobis condonat. 

Respondetur: Distinguo antecedens: si agitur solum de jure no- 
stro subordinato, concedo ; si agitur etiam de juribus superioribus 
v.g. boni communis patrise, nego. Et sicut judex debet exigere pro 
bono patriie satisfactionem injuria; aut proditionis; ita supremus ju- 
dex debet proclamare jus summi Boni ut diligatur super omnia. In- 
super Judex divinus, qui simul est misericors,- ipse nobis dedit Sal- 
vatorem. Ita quandoque dux exercitus ad salvandam patriam mittit 
ad mortem filium suum dilectissimum ut caput legionis heroi«e, et 
filius ejus libenter acceptat hanc gloriosam missionem pro salute pa- 
trite; imo gratias agit patri suo pro ejus (iducia, et ambo uniuntur 
in eodem amore heroico patriae salvandse. Ita Deus Pater, et Chri-, 
stus Salvator uniuntur in eodem amore sumnue bonitatis et diffusione 1 
ejus in animas salvandas. Sic Christus factus est victor gloriosus: 
peccati, daemonis et mortis. 

Unde egregie dicit sanctus Thomas, 1% q. 20, a. 4, ad 1«™ : « Deus 
Christum diligit non solum plus quam totum humauum genus, sed 
etiam magis quam totam universitatem creaturarum : quia scil. efi 
majus bonum voluit, quia dedit ei nomen, quod est super omne no- 
men, ut verus Deus esset. Nec aliquid ejus excellentia? deperiit ex 
hoc quod Deus dedit eum in mortem pro salute humani generis, qui- 
nimmo ex hoc factus est victor gloriosus: " factus enim est princi- 
patus super humerum ejus" ut dicitur apud Isaiam, ix, 6». 

9* Objectio: Non fuit gratuita remissio peccatorum, si Christus 
solvit pretium adjequatum. Atqui remissio peccatorum remanet gra- 
tuita. Ergo. 

Respondetur: Distinguo majorem : non fuit gratuita respective 
ad Christum, coucedo; respective ad nos, nego. 

10" Objectio: Inhumanum est justum innocentem plecti pro reo ; 
ita autem fuisset. 

Respondetur: Distinguo antecedens: si innocens non sit victim;i 
voluntaria, concedo; secus, nego. Victima autem voluntaria supre 
mum habet amorem Dei et proximi, et ejus vocatio est altissim > 
omnium vocationum 3 . 

»' S. Thomas explicavlt supra, q. 47, a. 3, in quo sensu « Deus Pater nom 
pepercit Filluin suum, sed pro nobis omnibus tradidit illum » ut dicltur Uom., 
vni 32. — Tradldlt eum : 1° prmordinando ab loteruo passioncni Ohrlstl ad liil- 
maiil Keneris lllienitioiieni ; L'° innpiranilo ri voluntntr.m patirnili pro nohin i't 
tnfuiulrnilo ri rarllntrm ; .'!" mni protcycndo eum .. passione, sed eximnoinlo |M»r«| 

NqumtUnu «• 
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11' Obje<;tio: Tunc satisfactiones nostrae essent superflua?, quod 
est inconvenlens. Ergo. 

Respond-^tur: Sunt superflua? ut rursus mereatur reconciliatio 
generis hvimani cum Deo, concedo ; ut nobis applicetur haec reconci- 
liatio, nego. 

Sic sanctus Paulus dicit, Col., i, 24: «Adimpleo ea qucc desunt 
passionurn C2hristi in came mea, pro corpore ejus, quod est Eccle- 
sian; id est adimpleo, non quoad sufficientiam pretii, sed quoad ap- 
plicationem ejus ; lusec enim applicatio non fit sine bonis operibus : 
« Cohavedes sumus Christi, si tamen compatimur, ut et conglorifice 
mum. Sicut causa prima non reddit superfluam causam secundam. 
sed ei coinimunieat dignitatem causalitatis, ita Christus non reddit 
superfluas satisfactiones nostras, sed eas suscitat et eis valorem tri 
buit. Sic CLiristus suscitat animas victimas et eis tribuit partem 
victoriae suse supra peccatum et daemonem. Cf. III», q. 49, a. 1, 
ad 4™^ et a. 3. 

Sic remanet quod Christus vere et proprie nos redemit, per sa- 
tisfactioncm proprie dictam et sacrificium propitiatorium, procedens 
ex ejus sum mo amore erga Patrem suum et animas salvandas. Sic 
amor et mis*iricordia quodammodo superant justitiam, ut explicatur 
in P, q. 21, s,. 4, quia Redemptio est prineipaliter opus amoris et mi- 
sericorduE Dei Patris et Christi erga homines redimendos. 

Conclusio. — Solutio harum objectionum quietat intellectum in 
ordine rationis discursivae, sed ascendendum est supra discursum ad 
actum fidei et ad simplicem intuitum contemplationis, quae procedit 
a fide viva d onis illustrata; sic pervenimus ad « quamdam intelligen- 
tiamn hujusce mysterii et ufructiosissi?namn ut dicit Concilium Va- 
ticanum <De:nz., 179G). Firmiter credendum est quod Jesus est Sal- 
vator et Ke-demptor secundum proprium sensum verborum absque 
ulla atteaua-tione, imo realitas divina hujusce mysterii valde superat 
conceptiones nostras, id est: Christus adhuc multo profundius et al- 
tiua Redemp tor est quam putamus dum ei satisfactionem vere et pro- 
prie dictam *ribuimus. In hoc, non solum theologia non exagerat, sed 
non potest satis exprimere excedentem realitatem hujusce mvsterii. 
Plus est in Deo et in Christo quam in tota nostra theologia. 

De valore infinito satislactionis Christi. 

Dtrum operationes Christi fuerint ab itttrinxcco valoris simpli 
citer infiniti tam ad merendum quam ad satixfacicndum. 

Status tiusestionis. — Quidam theologi m Durandus, Scotus, 
<i. Biel, l-yelietus et alii * doceut satisracl iom-in «'lirisii osse condi 

* Cf. Duiia NDi'u, ln III Smt., dlst. 20. 9, ■>. gOOTI M, /11 /// Scnt., dist. 19. 
q 1111.. 11 T: « giiiiiiiiiin trgo ... i; BjlB., /" /// Bpnt., dlst, 19, q, U n - \a- 
■ 'iimis. Comin^-ntaiium ait Sootum, iu III Sonl . di«t, III, q, UO.. n. « U. 

Of. M. ,1 Kciikkiikn, tmumaHk, 1 IV. n, «18, Judlcliini ejun .I.- liiHiiillilentlii 
iloctrlnm Bcotl drM Incornotlonom 
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gnam, superabundantem et valoris infiniti solum ab extrinseco, scil. 
'ex gratiosa Dei acceptatione. Fatentur tamen isti operationes Cliristi 
habere, ratione person* divinae Verbi, maximum valorem inadaequa- 
bilem a merito purse creaturas, ratione cujus congruum erat ut a Deo 
acceptarentur ad infinitum valorem. 

E contrario quasi omnes aiii tbeologi tenent opera Christi liabere 
ab intrinseco, rationc suppositi divini, valorem simpliciter infinitum, 
tam ad merendum quam ad satisfaciendum. lta Guillelmus Parisien- 
sis, Alensis, sanctus Thomas et omnes tbomistai, sanctus Bonaveu- 
tura et alii multi 5 . 

Notandum est quod eadem principia valent pro merito et pro sa- 
tisfactione, nam est ipsa actio meritoria quas tit satisfactoria, quando 
est afflictiva, et quando haec afflictio acceptatur et offertur Deo ut 
reparatio offensa). 

Attamen ante probationem bujusce sententia; notandum est quod 
alia est ratio meriti, et alia satisfactionis. Meritum respicit prajmiuru 
obtinendum a prajmiante, et igitur bonum merentis aut alterius cui 
meretur. Satisfactio autem respicit jus alienum lassum resarciendum, 
adeoque bonum offensi nou satisfacientis ; sed in operibus CbrisU 
ratio meriti et satisfacitionis simul reperhmtur. 

Notandum est insuper quod in operationibus theandricis Cbristi 
est ordo realis et intrinsecus ad objectum a quo specificantur et ad 
principium a quo eliciuntur. Principium quod elicit hos actus est, in 
Christo, suppositum divinum seu Persona divina Verbi, et principium 
quo eliciuntur hi actus est ipsa natura humana, per facultates et ha- 
bitus seu virtutes et dona. 

Easc principia quo sunt physice finita et sic, in operibus Christi 
hominis, nulla est infinitas physica. Sed quoad valorem moralem hic 
valor moralis potest sumi aut ex objecto plus minusve nobili (sic do- 
lorosa passio Christi est magis meritoria objective quam aliffi ejus 
operationes), aut ex subjecto eliciente, et hunc valorem dicimus esse 
moraliter infinitum ab intrinseco, scil. ratione suppositi, licet ha3 
operationes Christi attingant suum objectum modo finito. Sic distin- 
guitur valor personalis omnium actuum caritatis Christi, a valore 
eorum objectivo plus minusve elevato 6 . 

Probatur ex auctoritate Clementis VI ex bulla Jubiksi: «Unige- 
nitus Dei Filius», 25 Janv. 1343 (Denz., 550-552), in qua, explicaudo 
verba Ep. ad Hebr., ix, 12 et I Petr., i, 18, de oblatione Christi, di- 
citur : « (Christus) in ara crucis innocens immolatus non guttam san- 
guinis modicam, quce tamen propter unionem ad Verbum pro redem- 

5 Guillelmus Paris., Our Deus Iiobio, ante med. — Alensis, III p., q. I. 
n. 4. — Sanctus Thomas. III». q. 1. a. 2, ad 2""'; q. 40. a. 0, ad 6um. — Sanctuh 
Bonaventura, III Sent.. dist. 20, a. 1, q. 3-5. 

» Notandum est quod pro thoinistis, in ordine gratife et glorise. plura suiim 
valorem babent ab intrinseco, ut gratia ab intrinseco efficax, beatltudo dPlesOj 
ab intrinsvco inamissibilis., dnm e eontra, seeundum quosdam alios theologOw 
hiee suum vnlorem habent solum ab extrinseco.. Ratlo diserlmlnis est quod lu 
hls nuwatlonlbus tbomiBta considerant, non solum ipeum taetum, sed iwturam 
huju»ce taotl vtft actoa, vel donl dlrinl. 
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/itione totius h-umani generis suffecisset, sed copiose velut quoddam 
profluvium nos-eitur effudisse, ita ut "a planta. pedis usque ad ver 
licem capitis mulla sanitas " (Is., i, 6) inveniretur in ipso... Sic est 
infinitus tkesaurus hominibus, quo qui usi sunt, Dei amicitise parti 
cipes sunt effe cti... De cujus thesauri consumptione seu minutione 
non est aliqua tenus forniidandum, tam propter infinita Christi (ut 
prasdictum est j merita, quam pro eo, quod quanto plures ex ejus 
applicatione ti-ahuntur ad justitiam, tanto magis aocrescit ipsorum 
cumulus meritorum ». 

Clemens VI dicit merita Cbristi esse valoris infiniti, non ex 
extrinseca a*ce;ptatione Dei, sed « propler untonem humanitatis Chri- 
tti ad Verbunu ». Loquitur Summus Pontifex sicut sanctus Tbomas 
statim citandu s. Et manifestum est quod unio hypostatica ad Ver- 
bum non est cleputatio extrinseca, ut est v.g. in charta monetaria 
valor ad deter-minatam summam pecunia? ex aliqua lege statutus; 
in hoc notabilmter differt cbarta monetaria ab auro vel argentn 

Probatur ex auctoritate sancti Thomaa, 111% q. 1, a. 2, ad 2 um : 
« Peccatum contra Deum commissum quamdam infinitatem habet ex 
infinitate diviose majestatis , tauto enim offensa est gravior, quan.to 
major est ille in quem delinquitur. Uude oportuit ad condignam sa- 
tisfactionem, ut actus satisfacientis haberet efficaciarn infinitam, 
utpote Dei et kominis existens». Item III", q. 46. a. 6, ad 6™ : 
■I Christus voloit genus bumanum a peccatis liberare non sola pote- 
state, sed etiaon justitia. Et ideo non solum attendit. quantam vir- 
tutem dolor ej us kaberet ex divinitate unita, sed etiam quantum do- 
lor ejus sufliceM-et secundum humanam naturam ad tantam satisfactio- 
nem ». Sic sanictus Thomas respondet ad hanc objectionem : « Mini- 
inus dolor Cb_risti suffecisset ad fineirt salutis humanaj. habuisset 
< nim infinitan» virtutem ex persona divina; ergo superfluum fuisset 
assumere max iinum dolorem». Sanctus Thomas concedit quod mi 
nimus dolor Cliristi suffecisset, quia jam habuisset inlinitum valorem 
ex parte persoime, sed conveniebat perfectum bolocaustum ut proba- 
retur amor Ch risti erga nos. et ut natura humana daret Deo quidquid 
dare poterat. 

Item IIP, q. 48, a. 2, ad 3 um : « Dignitas carnis Christi (et pa 
riter humanitatis ejus) non est aistimanda solum secundum carnis na- 
Inram, sed senundum personam assumentem, in quantum scil. erat 
caro Dei, ex «juo habebat dignitatem infinitam». Si hoc dicitur de 
rarne Christi. a fortiori de caritate ejus. Ita pariter in pluribus aliis 
li-xlibus. 

Probatur ratione theologica. — Vftlor lam tneritorius quam sati- 
actoriue actionum, non solum peritur ex objeclo aut ex principio 
buo cliciuntur-. scd etiam et maxime ex ditjnilute pcrttowr opcrantis 
• » * qttod, et eo magis crcscit hic valor quo inujor cst dignitaB personse 
bperanttSi 

Atipii pei-sona ChriNii eal iuliuitc dlftta, 

lOrgo ejus npcra l innrs, lici-i cx priiiclpio quti >•{ cx modn (Inito 
IttlngandJ eOJrma objectum xint liniti valorl», «x ilignitnlc lainen in- 
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finita personaa a qua procedunt, habent infinitum valorem tam meri 
torium quam satisfactorium, seu infinitam sestimabilitatem moralem. 

Minor est certa, cum persona Christi sit ipsa persona Verbi. 

Major probatur; 1° Generaliter actiones sunt suppositorum ci 
actiones morales immanentes sunt a persona. ut a principio quod 
formaliter eas elicit et libere. 

2° Specialiter actiones satisfactoriae et meritoriae involvunt fori 
maliter ipsam personam offerentem, quaj per eas seipsam submittq 
et offert ei cui obsequium prajstatur. Sic in ratione merendi et satij 
sfaciendi non ponunt in numero meritum et merens, satisfactio n 
satisfac-iens ; atque persona se habet ad illas actiones per modum for 
mae moraliter intrinsecse; nam hae actiones habent intrinsecam rela- 
tionem ad personam elicientem et se libere offerentem, et oblatio eo 
pretiosior est quo aliquid magis intimum personse offertur Deo. v.g. 
corpus immolatum vel dolor intimus. 

Propterea communiter magis aastimamus donum nobis obiatum fl 
persona magni meriti, quam donum sequale oblatum a persona mii 
noris dignitatis. Item dicitur de Deo, Genesi, iv, 4: «Respewit D 
minus ad Abel et ad munera ejus», prius nempe consideravit perso> 
nam offerentem quam donum oblatum. A fortiori igitur Deus i<- 
spexit ad personam Filii sui se offerentem in cruce. Brevius opera. 
tiones Christi sunt moraliter valoris ab iutriseco iufiniti, qtiia sunt 
theandriow. 

Confirmatur: Communiter dicitur : sicut offensa crescit juxta du 
gnitatem offensi, ita dignitas operis honorifici et satisfactorii crescit 
juxta dignitatem honorantis et satisfacientis. 

Alia ratio: Opera Christi habent valorem moralem merendi gra< 
tias semper majores et satisfaciendi pro peccatoribus qui semper es 
sent numerosiores. Ex hoc apparet quod sunt valoris infiniti. 

Solvuntur objectiones. 

1* Objectio: Omne opus creatum est intrinsece finitum. Atqul 
omne opus meritorium Christi est humanum et proinde ereatuoj 
Ergo omne opus meritorium Christi est intrinsece finitum. 

Respondetur: Distinguo majorem : est intrinsece finitum physic«\ 
concedo ; moraliter, nego, si principium quod eliciens sit dignitatH 
infinitaj. Concedo minorem. Distinguo conclusionem sicut majoreffl 
Actus meritorii Christi habent relationem intrinsecam ad personaa 
divinam Verbi. 

Jnstantia. Etiam oblatio qua B. Maria Virgo obtulit ChristnJ 
in templo habebat relationem intrinsecam ad personam Verbi iucara 
nati oblati. Et tamen hsec actio B. Marias Virginis non erat ab ni 
trinseco valoris infiniti, nec sufficiens ad redemptionem generis Um 
mani. 
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Resp-ondetur: Distinguo antecedens: hajc oblatio dicebat ordinem 
intrinsecmim ad personam infinitam Christi ut ad objectum tantum, 
concedo; ut ad principium, ao subjectum tribuens actioni valorem 
personalem infinitum, nego. Brevius: hcvc oblatio Beatm Mariae Vir- 
ginis era~t objective valoris infiniti, quia offerebat objectum infinite 
dignum, scil. Verbum incarnatum ; sed non erat personaliter valoris 
infiniti. 

Ita aliquo modo actus caritatis qua B. Maria Virgo diligebat 
Deum erat quidem circa objectum infinitum, sed subjective seu per- 
sonaliter erat valoris finiti sicut actus caritatis cujuslibet pura? crea- 
tura?, quamvis merita B. Maria? Virginis fuerint in suo ordine inae- 
stimabiles propter plenitudinem ejus caritatis. 

Alia objectio: Nihil datur majus quam infinitum. Atqui majoris 
valoris est in Christo actus divinas voluntatis quam actus humanse 
volunta,tis. Ergo hic secundus actus non est valoris infiniti. 

Respondetur: Distinguo majorem : nihil datur majus quam infi- 
nitum sirnpliciter in ordine entis, scil. quam Deus infinitus, concedo ; 
quam infLnitum in certo geuere, v.g. valoris moralis actuum, nego. 
Concedo miinorem, quia actus voluntatis divinaj est infinitus non so- 
lum moraliter, sed physice. Distinguo conclusionem : actus merito 
rius CLristi non est simpliciter infinitus etiam physice, concedo ; non 
est mo-raldter valoris infinili, uego. 

Insta-ntia: Sed in hoc ordine valoris moralis falsum est dicere 
quod omi»ia merita Christi sunt valoris infiniti, nam actus caritatis 
quo se ob-tulit in cruce erat majoris valoris quam alii actus ejus me 
ritorii v.g. quibus prsedicabat aut conversabat cum discipulis. 

Respondetur: Distinguo probationem : hic actus quo Christus se 
obtulit irt cruce erat majoris valoris quam alii, objective, concedo; 
personalitter, nego. Hic valor personalis erat a;qualis in omnibus actL 
bus ejus meritoriis, sed valor objectivus dependet a dignitate objecti 7 . 

Insta ntia: Duo actus caritatis a?qualis intensionis a?qualem va- 
lorem Lab»ent quamvis unus eliciatur ab homine sanctiori.' Ergo actus 
non fit majoris valoris ex dignitate personali. 

Respondetur: Transeat antecedens ; sed non est parltas cum Chri- 
sto, nam major sanctitas v.g. Pauli non semper influit ut major in 
omnibus actibus ejus etiam in remissis; e contrario persona divina 
Verbi sernper influit moraliter in omnibus actibus suis meritoriis et 
satisfacto riis et nunquam fuit actus caritatis remissus in Christo. 

AHme sunt objectiones ex inconvvnicutibitx : 

1' Dijficultas: Si tliesis esset vera, Christus «que meruisset per 
unam lacTymam ac per crucilixionnn. 

' n " " '"••'liir: .st objrctlvc m.tf/h mrritorinm .loccre theoloclnnl 

ex attMWe i»<-l. qiu.n. ipquall Del nmora fnctn n n.i.i.iml,. ; pcrmnnlitcr 

cst mtitrlH incrttorium r.i nuinunlf vx iiiiikii» Hcl nii.or.'. qm.m <>x iul- 

nluio !>.•! iLinoic tlii.<ilo K |jiiii .1, „,.„.. 
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Respondetur : Distinguo : seque meruisset personaHter , conceilo ; 
objective, nego. Valor personalis operum Chrieti est in omuibus 
aequalis, sed valor objectivus est inaequalis, quia sumitur ex objecto 
plus minusve elevato, objective plus minusve arduo, et e.\ circum 
stantiis. Christus autem ad meritum et satisfactionem ordinavit non 
solum valorem personalem, sed etiam valorem objectivum. 

2" Difficultas: Si primus actus quo Christus ingrediens mundum 
fuisset valoris infiniti, alia ejus opera fuissent inutilia. 

Respondimus jam; Christus obtulit hunc primum actum non 
seorsim, sed conjunctim cum aliis posterioribus usque ad mortem. 
tanquam unum integrum pretium pro redemptione nostra, et oblatio 
ejus fuit actus iucessans, uon elicitus una sola vice et deinde inter- 
ruptus. Et ita deberet esse in vita nostra christiana et praasertim 
religiosa. 

3* Difficultas: Tunc nostraa satisfactiones essent superfluse. 

Jam responsum est: Sunt superfluaj ad reconciliandum humanum 
genus cum Deo, concedo ; ad applicandam hauc reconciliationem, 
nego. Imo ad abundanliam satisfactionum Christi pertinet ut non 
solum ipse satisfaciat, sed et alios satisfacere faciat, sicut ad per- 
fectionem causae primae, quod det aliis dignitatem causalitatis. 

.',» Difficultas: Christus tamen sic plus meruisset quam potuerit 
Deus remunerare, repugnat enim praemium infiuitum. 

Respondetur: Meritum valoris infiuiti non exigit praemium actu 
infinitum, sed in potentia infinitum, sicut omnipotentia divina mani- 
festatur non ex hoc quod producit aliquid actu infinitum, quod est 
impossibile; sed ex hoc quod qualibet re a se facta potest facere aliam 
meliorem. Ita Christus meruit salutem hominum absque limitatione 
generationum liumanarum, et etiamsi finis mundi deberet tardius ve- 
rire quam definitum est, homines semper invenirent in meritis Christi 
fontem sufficientem salutis. Insuper Christus meruit aliquid infini- 
tum, in hoc sensu quod meruit institutionem Eucharistiai quae est 
sacrihcium infiuiti valoris, quo sacramentaliter perdurat sacrificium 
crucis usque ad finem mundi et quo jugiter applicantur ipsa Passio- 
nis merita. Item meruit electis visionem beatificam et amorem Dei 
inamissibilem, qui sunt quid infinitum ex parte objecti visi et dilecti. 

Denique infinitus valor satisfactionis Christi manifestatur in 
adaequata reparatione offensae Deo illatae, nam haec reparatio po- 
stulat actum qui sit moraliter valoris, non solum in potentia, sed 
actu infiniti. 

Dnde thesis est certa ex ratione principaliter allata. 

» e » 

Dubium 1 um : Utrum satisfactio Christi fur.rit ab intrinseco nun 
salum cnndiijna, scd etiam superabundans. 
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Respondetur: Est quidem de tide quod Christus pro nobis con- 
digne satisfecit, secundum illud I Tim., n, 5-6: « Domo Christus Je- 
sus qui dedit redemptionem semetipsum pro omuibus», et secundum 
Concilium Trident. (Denz., 799): «Dominus noster... pro nobis Deo ' 
Patri satisfeeit»; et agitur de satisfactione condigna, seu de solu- 
tione voluntaiia debiti ad aequalitatem, quantum scil. peccata homi- 
num Deum offenderuut. 

Sed ex praedictis sequitur etiam quod satisfactio Christi fuerit 
ab intrinaeco superabundans. Et haec sententia est communior. 

Probatur ex Sacra Scriptura: Rom., v, 20: « Ubi abundavit de- 
hctwm sicperabundavit gratia» et praisertim superabundavit in inso 
Salvatore. 

Item Patres in explicatione hujusce textus sancti Pauli hoc af- 
farmaverunt, v.g. sanctus Joannes Chrysostomus in Ep. ad Rom., 
Hom. 10: « Longe plura enim quam debejimus, solvit Christns » «. 

Principalis ratio theologica est ea. qnse datnr a sancto Tlioma, 
IIP, q. 48, a, 2: « llle proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet of- 
fenso ld quod ajque vel magis diligit, quam oderit offensam. Christus 
autem, ex caritate et obedieutia patieudo, majus aliquid Deo exhi- 
buit, quam exigeret recompensatio totius offensa? humani generis: 
pnmo quidem propter magniludinem caritutis (thcandricw) ex qua 
patiebatur; secundo propter dignitatem vitte su<e, quam pro sati- 
sfartione ponebat, quaj erat vita Dei et hominis; tertio propter gene- 
ralitem passioms et magnitudinem doloris assumpti». 

Plures theologi addunt aliam rationem, scilicet: satisfactio fuit 
superabundans quia. per peccatum Deus offensus mohaliter subjicitur 
quidem creaturaj, sed per Passionem et crucifixionem Verbum incar- 
uatnm mimenso amore suo humillime se subjecit etiam physioe et 
reahter. poenis et doloribus. Haic ratio est cogens si consideratur hunc 
a*tum caritatis et humilitatis Christi dolentis in cruce fuisse actum 
theandncum valoris ab intrinseco infiniti. Unde responsio ad prai- 
sens dubium est corollarium praecedentis theseos. 

Quoarl extensionem hsec satisfactio est universalis, scilicet 
quoad sufficientiam pro omuibus hominibus nullo excepto. Boc de- 
claraturxn Sacra Scriptura in I Joan., n, 2: « Ipse (Christusj est 
pro pi t ia tio pro peccatis nostris, non solum pro nostris tantum sed 
etiam pro totius mundi». Cf. Concilium Trid. (Denz.. 795). 

• • » 

Dubium 2"m. utrum satisfactid Cti risi i ,>ro hominibus fuerit se- 
i iindum rigorem justitiw et ad apicem juri.s. 

8Mm qutvstinnis. — Satisfactio dicitur sRcundum rigorem ju- 
bltia quaudo est perfecta ex partc foriinc. id est: 1" ad alterum- 
T ex botvis propriis alio Mtulo uon dobiiis ,-i sub donfinio creditoris 

' Ct KnvVn- i,r. Jnvmu.. Knrhx, ulum l-ni, ,»tu um, hi.lrx thOOlOfflCM, n. 421. 

tontiiuouin i.iu.iuni iiioram Pntnun, 
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non contentis ; 3° cum obligatione acceptandi satisfactionem ex parte 
creditoris. Difficultas est quod Christus ipse ut Deus erat offensus, 
et quod non potuit, ut videtur, sibimetipsi satisfacere; nam justitia 
est ad alterum. 

Quaestio sic posita disputatur: 

Negant Va-squez, Molina, Lugo, Billot et alii 9 . 

Affirmant communiter tbomista?, speciatim Capreolus, Cajetanus, 
Salmanticenses, Billuart et alii et citant plures textus sancti Thomse, 
necuon sancti Bonaventuraj in favorem hujusce responsionis 10 . Eis 
consentiunt Suarez 11 et inter recentiores Franzelin, Pesch, Paquet, 
Janssens et alii. 

Probatur thesis: 

— Satisfactio rigorosa debet esse : 1° ad altcrum; 2° ex bonis pro- 

priis alio titulo non debitis et sub dominio creditoris non con- 
tentis; 3° cnm obligatione acceptandi satisfactionem ex parte 
creditoris. 

— Atqui ita fuit in satisfactione Christi. 

— Ergo rigorosa fuit. 
Probatur miuor : 

1° Ad alterum fuit, prout persona divina existens in natura di- 
vina et humana, operibus naturw humana, satisfecit sibi exislenti in 
natura divina. Non necesse est quod satisfactio sit ad alterum sup 
positum, sufficit quod sit ad aiterum sub ratione . naturce, quia du 
stinctio naturarhm fundat distinctionem jurium et officiorum corre- 
lativorum; sic Christus meruitet satisfecit non ut Deus, sed ut homo. 
Si Aristoteles dicit : « Justitia est ad alterum » scil. ad alteram per- 
sonam, hoc est quia loquitur in humanis. Cf. S. Tb., IIP, q. 20, a. 2. 

2° Hsec satisfactio facta est ea> bonis propriis (scil. personae 
divinse in natura humana), alio titulo non debitis (non alio titulo 
debitum est dolorosum holocaustum) et sub dominio creditoris non 
vontentis quia opera humana meritoria et satisfactoria Christi non 
erant sub dominio proprio Dei creditoris, sed sub dominio proprio 
Christi hominis, quatenus erant libera; et non erant nisi sub dominio 
generali Dei. Dominium autem generale non tollit partivulare, sicut 
causa universalis non tollit particularem, ut patet in cive qui rei- 
publicas solvit aliquid ex bonis propriis, licet in ea respublica habeat 
generalem dominium. 



' Vasquez, in 111 p., disp. 7, c. 1 sq. — Molina, in 1 p., q. 21, a. 1. — 
Lugo, De mysterio Incarnationis, disp. 3, sect. 1, n. 4. — L. Biixot, De Yerbo 
inoarnato, th. 53. ... '._ ■ 

io Cf. Cajetanum. iu 111', q. 1, a. 2. — Sai.manticenses, De lncarnut lone, 
disp. 1, n. 214; item Capreolum, Ferbakiensem. Alvarez, Joannem a sancto Tho- 
ma, etc. Inter textus Sancti Thom*:, III», q. 1, a. 2 ad 2" m ; q. 48, a. 2. — 
S. Bonaventur*:, in III Sent., disp. 20, q. 5. 

i' Suarez, disp. IV. sect. 3, n. 11, dieit de hac sententla thomistarura : o II 
lam existimo Ita certara, ut eonlrarla nec probabllls, nec pia, nee fldel SfltH 
con»entanea vidcatur », 
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3° Denique Deus tenebatur acceptare hanc satisfactionem, non 
quidem necessitate absoluta, sed hypothetica, supposito quod consti- 
tuerit Christurn fidejussorem et Redemptorem nostrum et ei hanc sa- 
tisfactionem inspiraverit. 

Confirmatur: Satisfactio rigorosa est qua; est ad wqualitatem; 
atqui sati.$factio Christi fuit superabundans, nam ut dicit sanctus 
Tliomas, III 1 , q. 48, a. 2 : « Ille proprie satisfacit pro offensa qui 
exliibet offenso id quod ceque vel magis diligit, quam oderit offensam. 
Christus autem, ex caritate (theandrica) et obedieutia patiendo, 
majus aliquid Deo exhibuit, quam exigeret recompensatio totius of 
fensa? humani generis». Ergo htec satisfactio fuit plus quam a«qualis. 
plusquam rigrorosa, sed vere et proprie superabundans. Semper re- 
currendurn est ad ha;c prsclara verba sancti Thomae, quae lucidius 
solvunt haec dubia quam quidquid de ha« re postea scriptum est. 

* * • 

Dubium 3"">: utrum satisfactio Christi fuerit actus justitim com- 
mutativw. 

Status qucestionis. — Justitia est virtus quaj unicuique tribuit 
quod suum est. Dividitur in generalem et particularem. Justitia ge- 
neralis, quae etiam legalis dicitur, respicit immediate bonum com- 
mune, sicut etiam wquitas seu epikeia. Justitia particularis dividitur 
in distributivatn, qua superior dat civibus quod ipsis debetur propor- 
tionaliter ad eorum merita aut eorum indigentias, et commutativam , 
<iua civis dat civi non secundum proportionalitatem sed secundum 
wqualitatem debiti et pretii. 

Quasstione sic posita, vommunius respon-detur affirmative. 

Probatur ex S. Scriptura: Apostolus ait I Cor., vi, 20: « Empti 
enim estis pretio magno». Ergo fuit solutio pretii quaj requiritur ad 
redemptionem proprie dictam, ut supra dictum est. 

Probatur ratione theologica: Ad actum justitiae conimutativa? 
requiruntur et sufficiunt duo, scil. stricta obligatio ad solvendum de- 
bitum et perfecta asqualitas pretii cum debito. Atqui ita fuit quia 
satisfactio Christi fuit non solum wqualis, sed superabundans, et 
Christus tenebatur ad eam quia coustitutus erat ut fidejussor et Re- 
■lemptor Liominum. Ergo in hac satisfactione eminenter invenitur 
quidquid ad jnstitiam commutativam requiritur. 

Notandum est tamen quod licet «atisfactio Christi sit specialiter 
et formaliter actus justitiae commutativrti, imperabatur a caritate 
crga Deum et homines, ac a religione. iic eral actus latria?. Imo 
relucent m ea multa? aliaj virtutes, magiianimitas et magnificentia 
pnnit orat su|ieriilMiiidans. miscric ordia. crga pcccalores huniilidrs 
niaiiHuetuclo, etc. 

Notanduin cst cliam quod jiistitia cominuhil iva Christi spccie di- 
M.nguitur a in.Mra. rali.me objectl roruialis. Objectu.n enim ejus non 
t-nt dvlntum humm, rcgulul.ilc ,„, r ral.ion.-n. Iiuinano modo iul muui 
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litatem, sed est deUtum Deo regulabile ad aequalitatem supra omnem 
regulam et mensumm humanam. Propterea dicimus: in hac sati- 
sfactione eminenter invenitur quidquid ad justitiam commutativam 
requiritur. 

Agendum esset de universalitate satisfactionis Chnsti, prout 
scil. Christus mortuus est pro omnibus hominibus sine exceptione; 
sed hffic quaestio saepe tractatur nunc in tractatu de Deo uno, ubi 
est sermo de voluntate salvifica universali, et ideo ad hanc partem 
remittimus. Dicemus tamen principalia, infra, cap. V. 

Responsio ut patet est affirmativa, prout valor redemptionis, 
quoad sufficientiam, est infinitus et sic se extendit ut voluntas sal- 
vifica universalis ad omnes homines sine exceptione. 

Exemplum altitudinis ingenii sancti Thomse per respectum ad 
commentatores ejus apparet in hoc quod III 1 , q. 48, a. 2, haec omnia 
dubia de satisfactione secundum rigorem justitise et quidem commu- 
tativai solvit brevissime, clare ex isto alto principio : « Ille proprie 
satisfacit pro otfensa, qui exhibet offeuso id quod <vque (haec est sa- 
tisfactio secundum rigorem justitiae commutativai) vel magis (haec 
est satisfactio snperabundans) quam oderit offensam. Christus autem 
ex caritate (theandrica) et obedientia patiendo majus atiquid Deo 
exhibuit, quam exigere recompensatio totius offensa? humani ge- 
neris ». (Imo oblatio Christi magis piacet Deo quam oderit offensam 
dsemoniorum, quamvis Christus eos non redemit, quia non sunt ca- 
paces redemptionis). 

Et h<ec est essentia mysterii Redemptionis. 

Aet. III. — DE REDEMPTIONE PER MODUM SACRIFICII 

Status quaestionis. — S. Thomas in art. 3 quaerit an passio Chri 
sti opera sit per modum sacrificii. Et initio ponit tres difficultates : 
Videtur quod non : 1" Quia veritas debet correspondere figura?, sed 
in sacrificiis veteris legis, quse erant figurae Christi, numquam offe- 
rebatur caro humana, quinimo hajc sacrificia nefanda habebantur; 
2° Sacrificium est sacrum signum, passio autem Christi non est si- 
gnum, sed signatum per alia signa; 3° Illi qui Christum occiderunt 
non fecerunt aliquod sacrum seu sacrificium, sed potius maleticium. 

Plures hseretici de facto negaverunt passionem Christi fuisse ve- 
rum sacrificium. 1° Pelagius, AUelardus, Hermes eam considerave- 
runt tantum ut testimouium magni amoris et altissimum exempluin 
heroismi, scil. ut martyrium. 2° Sociniani dixerunt Christum non 
fuisse sacerdotem nisi die Ascensionis et tunc solum obtulisse sacri- 
ticium in ccelo, Patrem interpellando pro nobis. 3° Protestantes libe- 
rales et Modernistte negant sacerdotium Christi, et in morte ejui 
non inveniunt nisi nobilissimum exemplum fortitudinis animse, ut in 
martyrio 12 . Martyrium autem non est de se sacrificium projiri* 

12 Ita A. Saiiatier, La doctrint! dc Vrrpitilum ct ton dvolution hintoriqMi 
p. 87, U7 bij. - llii l»i8Y, l/Kranffllc ct VKuUk, cli. ."1 <-t 4. 
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dictum, non est actus elicitus latria?, sed fortitudinis ; nec omnes 
martyres sunt sacerdotes. 

Doctrina catholica. — De tide est Christum esse sacerdotem et 
semetipsum obtulisse in verum et proprium sacriticium in ara crucis. 
Concilium Ephesinum (Denz., 122) docet Christum esse « Pontiticem 
et Apostolum nostrum, qui obtulit seipsum pro nobis in odorem sua- 
vitatis Deo» (Ephes., v, 2). Item Coucil. Trident. (Denz., 938) de- 
clarat : Christum « semel seipsum in ara crucis, morte intercedente, 
Deo Patri obtulisse et ut teternam illis (hominibus) redemptionem 
operaretur». De sacerdotio Christi cf. supra S. Thomam, III», q. 22. 

Testimonium S. Scripturae. — In ea explicite revelatur Christum 
obtulisse verum sacriticium iu Cruce. Jam in V. T. Isaias, vax, 5-11, 
dicit de servo Jahve innocente et justo : « Vere languores nostros ipse 
tulit et dolores nostros ipse portavit... Ipse vulneratus est propter 
iniquitates nostras, attritus est propter scelera nostra». Puit ergo 
pro nobis victima; sed etiam sacerdos se offerens ad nos reconcilian- 
dos cum Deo, nam dicitur ibid., 10 : « Si posuerit pro peccato animam 
suam, videbit semen longaevum, et voluntas Domini in manu ejus di- 
rigetui-... videbit et saturabitur ». 

In N. T. dicitur Eph., v, 5: « Christus dilexit nos et tradidit 
semeti-psum. pro nobi-s nhlationem et hostiam Deo in odorem suavi 
tatis». — I Cor., v, 7: « Pascha nostrum immolaius est Christus».— 
II Cor., v, 21: « Eum qui non noverat peccatum (Deus) pro nobis 
peccatum (liostiam pro peccato) fecit, ut nos efficeremur justitia Dei 
in ipso ». — Rom., m, 25: «Quem (Christum) proposuit Deus propi- 
tiationem per fidem in sanguine ipsius», id est: victimam propitia- 
toriam ». — Ibid., v, 9: vJustificati in sanguine ipsius». — Tit. n 
13 : « Christus dedit semetipsum pro nobis, ut nos redimeret ab omni 
iniquitate, et mundaret sibi populum acceptabilem ». 

Epist. ad Hebr. tractat proprie de sacerdotio Christi, cf. iv, 14: 
habemus « pontificem magnum qui penetravit ccelos, Jesum, Filium 
Dei... ». v, 1: « Omnis namque pontifex ex hominibus assumptus... 
constituitur... ut offerat dona et sacrificia pro peccatis». ix, 11: 
«Christus autem... non per sanguinem hircorum aut vitulorum sed 
per proprium sanguinem, introivit semel in sancta, <cterna redem 
ptione inventa. Si enim sanguis hircorum... inquinatos sanctificat 
ad emundationem carnis, quanto magis sanguis Christi. qui per Spi- 
ritum Sanctum semetipsum obtulit immaculatum Deo, emundabit 
conscientiam nostram ab operibus mortuis, ad serviendum Deo vi- 
venti!». ix, 28: «Christus semel oblalus est ad multorum exhau- 
rienda peccata». x, U: « Una enim oblatione, consummavit in sem- 
pitermim sauctiticatos ». 

Testfmonium Traditionis invenitnr in explicatione borlini tcxtum 
S. Scr-iptui-ai dtbt» :i Pfttribus gnix-iN e1 Ifttini», Ronct de Journel. 
op. cit., Index thooi., n. .iih, iiT, iih ooUeglt multoa textns eorum! 
spcK-ialiin S. CIi-iiumiIIm, S. Ignaili, ( n i r rnis, s. Cvpriani S. (Jrcg 
Naz., S. Clrcg. N.vhk., K. .1. < •Iiitmi.hI ., H. C.v. ill. Ah-x., H. A m l.i-osi i . 
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S. Augustini. Duo prjeclara testimonia S. Augustini citantur a 
saneto Thoma in praesenti articulo 3. 

Ratione theologica ostendit mortem voluntariam Christi fuisse 
verum saerificium et perfectissimum omnium. S. Thomas hoc sic pro- 
bat: « Sacrificium proprie dicitur aliquid factum in honorem proprie 
Deo debitum, ad eum plaeajidum... Christus autem seipsum obt-ulit 
in passione pro nobis (Ephes., v, 2) ; et hoc ipsum quod voluntarie 
passionem sustinuit, Deo maxime acceptum fuit, utpote ex curitate 
maxima proveniens. Unde manifestum est quod passio Ohristi fuerit 
verum sacrificium ». 

In eaenim verificatur definitio sacrificii quae explicatur in IP-II", 
q. 85: sacrificium proprie dictum <?st oblatio rei sensibilis a sacer 
dote facta Deo p.er realem ai.t quamdam immutationem rei oblatae ad 
testandum supremum Dei dominium, nostramque subjectionem. 

Sic vere Christus se morti obtulit, non repellendo occidentes, et 
post percussionem non impediendo mortem quam poterat impedire, 
cf. supra, q. 47, a. 1 et 2. 

Proinde mors ejus voluntaria differt a simplici martyrio ut no- 
U\t P. Voste in suo Commentario, p. 367: «Martyres a Christo di- 
stir-guiinl ur, quia nec saeerdotes plerumque fuerunt, nec proprie 
seapsofr sacri/icaverunt (a quibus non dependebat mori vel non mori), 
nec sul> sacro ritu mortem obieruut, nec elicitus religionis actus fuit 
mops eorum, sed actus fortitudims, quo magis elegerunt vitam per 
dere quam fidem negare». 

Immo S. Thomas ostendit ex S. Augustino, De Trinitate, 1. IV, 
c. 14, sacrificmm cruvis figuratum a sacrifitiis V. T. esse perfectis 
simum omnium. Sacrificium enim eo perfeetius est quo sacerdos ma 
gis unitur cuni Deo, cui offert, cum victima, quam offert, cum populo 
pro quo offert. Cliristus autem, sacerdos ut homo, non potest magis 
uniri cum Deo, ipse ftst Deus.; nec cum victima, seipsum offert; nec 
cum hominibus qui sunt ejus membra. Dicit Augustinus, loc. cit. : 
« Ipse unus v erusque Mediator per sacrificium pacis reconcilians nos 
Deo, unum cum illo maneret cui offerebat, unum in se faceret pro qui 
bus offerebat, unus ipse esset, qui offerebat ei quod offerebat». 

Sacrifieium crucis oblatum est propter quatuor fines : adorationis, 
impetratiohis pro gratiis obtinendis, reparationis offensse et gratia- 
rum. actionis. Ita etiam sacrificium missse, quo nobis applicantur 
fructus sacrificii crucis. 

Ad i 1 ™ : S. Thomas pulchre ostendit quomodo sacrificium crucis 
excedit omnia sacrificia V. T. a quibus prsefigurabatur, et mirabiiem 
textum S. Augustini citat. 

Ad 2"™: Sacrificium crucis, significatum ab antiquis sacrificiis 
V. T., significat immensum amorem Christi erga nos, et etiam quoad 
nos necessitatem carnem mortifieandi desistendo a peccatis, see. 
I Petr., vi, 1-2. 

Ad # u "> : Passio Christi ex parte occidentium ipsum fuit male- 
licinm et deieiilium, sed ex parte Ohristi voluntarie ex caritatp pa 



DE REDEMPTIONE PER MODUM SACRIFICIl 



433 



tientis fuit perfectissimum omnium sacrificiorum. Unde ipsa occisio 
«'hristi non reno-vanda est sacramentaliter in sacrificio Missae, sed 
in eo « una eadernqne est hostia, idem nunc offerens sacerdotum mi- 
iiisterio, qui seipsum tunc in cruce obtulit» (Conc. Trid.). 

» « » 

Opinio particularis. — Recenter P. M. de la Taille 13 concipit 
crenam et morteno voluntariam Christi in cruce ut duas partes eju- 
sdem sacrificii : in Ccena Christus sacerdotaliter se obtulit ad Crucis 
immolationem, et in cruce autem physice immolatus est et in seter- 
num servat suuni statum victimaJem. 

Si autem ita esset, mors voluntaria Christi in cruce non esset 
siicrificium proprie dictum, sed solum pars sacrificii. EJoc autem vi 
detur esse contra. doctrinam traditionalem quaa etiam independenter 
a Cwna considerat passiouem et mortem Christi ut perfectissimum 
sacrificium, et ita, exponitur a S. Thoma in praisenti articulo et alibi, 
ubsque ulla allusione ad Ccenam '*. 

Revera oblatio Christi non solum perseverat durante passione, 
.sed sensibilit-er exprimitur per ipsa verba Christi : « Pater, in manus 
luas commendo spiritum meum. Et hsec dicens expiravit» (Luc, 
xxin, 46) ; sunt quasi verba consecrationis in sacrificio crucis. Hoc 
xacrificium est etniuenter rituale, ut res significata ab omnibus sa- 
crificiis ritualibus et prout perfectissime adimpletum est secundum 
piffidefinitionem aeternam Dei ut culmen totius cultus V. T., culmen 
semper comrnemc»ratum deinde a Missa usque ad finem mundi. 

Deinde nova theoria videtur dissonare a Concilio Tridentino 
juxta quod Ccena et Crux non sunt duse partes constitutivae unius 
et ejusdem sac.riiicii, sed duo sacrificia; dicit enim Concilium Tri- 
ilent. (Denz., 938) : « Dominus noster, etsi semel se ipsnm in ara cru 
i is, morte intercedente, Deo Patri oblaturus erat... in Ccena novis- 
nima, qua nocte tradebatur, ut dilecta? sponsae suae Ecclesiae visi- 
bile... relinqueret sacrificium, quo cruentum illud semel in cruce pe 
riigendum reprzeeentaretur..., corpus et sanguinem suum sub spe- 
ciebus panis et vini Deo Patri obtulit... ». In hoc textu distinguuntur 
lnter se «obtulit » et «oblaturus erat» et sacrificium Ccena? dicitur 
ir.crnentum, durn sacriticium crucis dicitur cruentum. 

Unde servanda est traditionalis doctrina secundum quam, etiam 
Imlependenter a Ccena, mors voluntaria Christi in cruce fuit non so- 
I • ■ iii pars sacriflcii, sed verum sacrificium imino perfectissimum, et 
■I se solo sibi plane suilicit. Kesurrectio <•! Ascmisio nihil proprie 
nililunt valori redemptivo Crucis, scd visibililcr maiiifestant tuicrifl- 
Clum Calvarii ratum e6se et acceptatum a 1'atre ad redemptionem 
■OBtram. 

" Mv.iterlnm flrlri, chI. 2", |>. 101 1(1(1, 11.1, H Rjk/h/«*c rtu Mimtfire dc la foi, 
1I«'I, |>. 0. re. 

m Of. 15. iiiuion. tii vur Tiiumtnir, julllat-t«pt L688, vuic coBfntatlonem 
MlifiirlH- r. <l«> In Talllo npucl 1/Ci'ld, Vi<M* <iu moH/Ioi </" la A/c«»e, p, Ow-Q07 
I ,\ tinattbi nii i. tu (hrfod otfh . »rti ii MMm ". <• \ttt ikj, 

m (i»iililiiiili l,i.iili»N(ir Hf I hrlnln NiiIciiIiiic 
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Art. IV. — DE REDEMPTIONE PER MODUM LIBERATIONIS 

Status qusestionis- — In art. 4 S. Thomas quasrit : utrum passio 
Ohristi causaverit nostram salutem per modum redemptionis. In hoc 
articulo redemptio non sumitur in sensu generali secundum quenv 
Christus dicitur « causa nostrae salutis » sed in sensu limitato « Hbe- 
rationis a servitute peccati, a reatu pcena; et a servitute diaboli»,^ 
Sic distinguitur hic modus redemptionis ab aliis prius consideratis^ 
Et nunc non agitur de modo constitutivo operis redemptivi, sed ddj 
ejus effectu, pariter in art. 6°. 

S. Thomas ponit initio tres difficultates : 1° Homines nunquam 
desierunt esse Dei, ergo non sunt redimendi ; 2° nec redimendi sunt' 
a servitute diaboli, quia diabolus nullum jus habet; 3° quia Christus. 
non solvit diabolo pretium redemptionis. 

Responsio tamen est : Passio Ghristi nos liberavit a servitute pee- 
cati, diaboli et a reatu pccruv. 

Hoc est de fide secundum S. Scripturam : Die annuntiationis 
Angelus Domini dixit ad Mariam : « Et vocabis nomen ejus Jesum;j 
ipse enim salvum faciet populum suum a peccatis eorum». Pr£ecur-j 
sor dicit de eo (.Toan., i, 29): « Ecce agnus Dei, ecce qui tollit peM 
catum mundi». Ipse Jesus ait (Marc, x, 15: « Filius hominis veuit..j 
ut daret animam suam redemptionem pro multis». — Joan., xn, 31, 
ante passionem : «Nunc princeps hujus mundi ejicietur foras. Et ego 
si exaltatus fuero a terra, omnia traham ad me ipsum ». 

S. Paulus docet, Col., i, 13-14 : « Gratias (agamus) Deo qui eri- 
puit nos de potestate tenebrarum et transtulit in regnum Filii di> 
lectionis suas, in quo habemus redemptionem per sanguinem ejus t 
remissionem peccatorum». — Col., H, 13-15: « Et vos cum mortul 
essetis in delictis... convivificavit cum illo (Christo), donans vobis 
omnia delicta, delens quod adversus nos erat chirographum decreti, 
quod erat contrarium nobis, et tulit ipsum de medio, affigens illud 
cruci ; et expolians principatus et potestates, traduxit confidentcr, 
palam triumphans illos in semetipso ». — Hebr., n, 14-15: « Ut per 
mortem (suam) destrueret eum qui habebat mortis imperium, id est, 
diabolnm ; et liberaret eos qui timore mortis, per totam vitam obnoxii 
erant servituti ». 

Aliis verbis Christus sua passione retulit victoriam de dseninnr 
et de peccato, et jam virtualiter de morte, quae est « stipendium peo. 
cati » ut manifestatur deinde per resurrectionem suam, qnse nostrami 
reeurrectionem annuntiat. 

Testimonvitm Traditioni pariter clarum est. Rouet de JournelJ 
op. cit., Index theol., n. 413 et 420 collegit multa. testimonia Patraflj 
graecorum et latinorum, qui explicite docnerunt Christum nos reoa 
misse a peccato et a servitute diaboli, solveudo redemptionis pi-cliinnJ 
non diabolo, sed Deo. 
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Ratione theologica S. Thoma« hanc veritatem sic probat ex alils 
revelatis : 

« Per -peccatum dupliciter homo obligatus erat. Primo quidem 
servitute peccati, qjia "qui facit peccatum, servus est peccati " 
(Joan., vm, 34), et "a quo quis superatus est, hujus servus est" 
(II Petr., ii, 19). Quia igitur diabolus hominem snperaverat, indu- 
cendo enm ad peccatum, homo servituti diaboli addictus erat. Se- 
cundo quantum ad reatum patnw, quo homo erat obiigatus secundum 
Dei justitiam. 

« Quia igitur passio Christi fuit sufficiens et superabiindans sati 
sfactio pto peccato et reatu pcenae generis humani, ejus passio fuit 
quoddam pretium, per quod liberati sumus ab utraque obligatione ». 
Hic est effectus nempe satisfactionis ; hoc non pertinet ad ejus con 
stitutivum, est quid consequens. 

Brevius : Peccatum inducit duplicem servitutem scil. peccati cum 
reatu pcenaj. Passio autem Christi fuit superabuudans satisfactio pro 
peccato et reatu pcenaa. ¥.vgo ipsa nos liberavit ab utraque servitute. 
Couc. Trid. (D>enz., 799) hanc rationein servat. 

Ad i ujn . Homines numquam desierunt esse Dei, prout reman- 
serunt sub ejus potestate, sed per peccatum desierunt esse Dei quoad 
unionem caritatis. Et homines liberati a peccato per Christum pa- 
tientem dicuntur redempti a passione ejus. 

Ad 2 uro . Llomo per peccatum Deum offenderat, et diabolo se sub- 
diderat ei conseutiens... « Et ideo per respectum ad Deum justitia 
exigebat, quod homo redimeretur, uon autem per respectum ad dia 
bolum ». 

Ad 3 ura . « Hon erat pretium solvendum diabolo, sed Deo», sed 
soluto pretio Deo, per reparationem offensae, homines liberati sunt 
a servitute peccati, et consequenter a servitute daemonis. Sic optime 
corriguuutur qusedam exaggerationes loquelse quae leguntur apud 
Origenem et S. Gregorium Nyssenum dum videntur affirmare quasdam 
jura diaboli. D>iabolus nullum jus habet, et iidem Patres alibi veram 
doctrinam docent. Christus solvit pretium redemptionis reparando 
offensam Deo illatam; ideoque solvit hoc pretium non diabolo, sed 
Deo, et sequitur ex hoc quod homines liberantur a servitute diaboli. 
Cf. Pvouet de Journel, op. cit., Index theol., n. 420. 



AttT. V. — UTRUM ESSE REDEMPTOREM 
SIT PROPRIUM CHRISTI 

Status qusestionis. — Videtur qnod etlam DeaB !'ater nos rede- 

mit quia dedit Filiimi Hiium redemptll m pro peccatis nostris. In- 

Miper pasHioin N aliorum ■anclorum snni otiam profic.uaj nd noHtram 
'lalulcm, seciiiHlnni illuil «'oIohh., i, -<\ ; « (lauilco in piwHionibiiH meis 
pro voliis, ct «dinifilco cn quu' iIi-hiiiiI | kimmIoii u iii Ohrintl in l arnc mca 
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pro corpore ejus quod est Ecclesia». Ergo videtur quod non solus 
Christus debeat dici redemptor. 

Responsio tamen est: Esse immediate Redemptorem, proprium 
est Christi, in quantum est homo, quamvis ipsa redemptio possit at- 
tribui toti Trinitati sicut prinue causw. 

Agitur de redemptione universali humani generis, quse, ut dictum 
est art. praecedenti, est effectus passionis Christi. 

Hoc probatur ex S. Scriptura: Act. Apost., iv, 12: S. Petrus 
dicit: «Non est in alio aliquo salus : nec enim aliud nomen est sub 
ccelo datum hominibus, in quo oporteat, nos salvos fieri». Christus 
dicitur universalis Salvator omnium hominum, sine exceptione: 
Rom., ih, 23: « Omnes enim peccaverunt et egent gloria Dei, justi- 
ficati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem quas est in Christo 
Jesu»; Rom., v, 12, 19; Gal., ni, 13, 22; II Cor., v, 14; I Tim., n, 6. 
Hebr., u, 10: « Decebat eum... qui multos filios in gloriam aduxerat, 
auctorem salutis eorum per passionem consummare ». 

Unde etiam B. Maria Virgo fuit redempta a Filio suo, a meritis 
Pilii sui patientis, sed redemptione pra?servativa et perfectissima. 
Christus meruit de condigno Matri sua? etiam primam gratiam et 
ultimam, nou tamen maternitatem divinam, quia sic meruisset In- 
carnationem et seipsum. 

Ratione theotoyica sic probatur responsio : Ad hoc quod aliquis 
redimat, duo requiruntur, scil. actus solutionis et pretium solutum 
quod suum sit. Pretium autem redemptionis nostrae est sanguis Chri- 
sti, vel vita ejus corporalis, quam ipse Christus exsolvit. Unde utrum- 
que istorum ad Christum pertinet immediate, in quantum est homo, 
sed ad totam Trinitatem, sicut ad causam primam, cujus erat et ipsa 
vita Christi et a qua inspiratum fuit ipsi homini Christo ut pate- 
retur pro nobis. 

Ad J um . Sic redemptio immediate pertinet ad hominem Christum, 
principaliter autem ad Deum. Item ad 2 llm . 

Ad 9 ujn . S. Thomas dicit : « Passwnes sanctorum proficiunt Ec- 
cleskc, non quidem per modum redemptionis , sed per modum exempli, 
et exhortationis, sec. illud II Cor., i, 6: " Sive tribulamur pro vestra 
exhortatione et salute " ». 

Ut notat Cajetanus, dubium occurrit circa hanc responsionem 
ad 3 um , quia ipse S. Doctor, in IV Sent., dist. 20, a. 1, q." 1", dicit 
thesaurnm Eccleskc, ex quo indulgentise efficaciam habent, passiones 
sanctorum continere. Hoc idem expresse dicit Clemens VI (Denz., 552, 
cf. 757, 1471, 3051). Constat autem passiones per indulgentias appil 
catas per modum satisfactionis, ac per hoc modum redemptionis, pro. 
ficere Ecclesiae 15 . 

Ad hanc difficultatem merito respondet Cajetanus: « Sed inten 
dit Auctor de passionibus sanctorum absolute. Ita quod intcr pm 

15 Item justus potest mexeri de congruo converslonem p»K?caloi'ls. ut Monlcl 
conversionem AuKiistlnl, cf. q. 1H. a. 0. 
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xiones Christi et Sanctorum multiplex in proposito traditur hic dif- 
ferentia. Prima est in verbo passiones. 

« Nam passiones Christi absolute redimunt Ecclesiam ; passiones 
autem sanctorum non absolute, ut hic dicitur, sed superllue tantum 
satisfaciunt pro nobis, ut in IV Sent. et in dicta extravagante Cle- 
meutis VI continetur. — Secunda est in verbo redemptionis. Quoniam 
passio Christi redimit simpliciter, quia a servitute culpw et pwnai; 
passiones vero sanctorum non nisi secundum quid redimunt, scil. a 
pa>na quadam^ scil. temporati pro actuali peccato debita. — Tertia 
est in verbo proficiunt. Quia passio Christi prodest Ecclesia; per mo- 
dum redemptioiiis, etiam si nulia clavis Ecclesiae iutercedat ; sed pas 
siones sanctorum non pro me satisfaciuut nisi clavium auctoritate 
mihi applicentui". 

«Tot ergo limitationibus opus cum sit ad veriiicandum quod ali- 
qua3 passiones sanctorum prosunt Ecclesiaa per modum redemptionis ; 
ac per hoc, aflirmativa non nisi secundum quid sit vera: potuit 
absque ullo veritatis pra;judicio negativa simpliciter et absolute as- 
seri, dicendo quod passiones sanctorum non prosunt Bcclesia' per 
modum. red-emptionis. Et cum veritate istius negativas stare jam 
patet doctrinam de efflcacia indulgentiarum ex meritis sanctorum ». 
Sic concludit Cajetanus 16 . Brevius: solus Christus nos liberat a 
culpa et a pf/tna w.tema, merita sanctorum nos liberant a pcena tem 
porali, et nonnisi praesupposita redemptione per Christum facta. In- 
super, ut dicitur I" II", q. 114, a. 6, «merito condigni nullus potest 
mereri alteri primam gratiam nisi solus Christus... caput Ecclesiae 
et auctor salutis humanaj» (Hebr., u, 10), et sancti nonnisi de con 
ijruo possunt alteri mereri primam gratiam, ut ibid. dicitur. 

S. Thomas insuper suam mentem magis explicite manifestat 
Comm. in Epist. Coloss., l, 24, circa verba Apostoli : «adimpleo ea 
quaz desunt paftsionum Christi... ». Dicit : « Hsec verba secundum su- 
perficiem malum possent habere intellectum, scil. quod Christi pas 
sio non esset sufficiens ad rederaptionem, 6ed addita? sunt ad com- 
plementum passiones sanctorum. Sed hoc est bau-eticum, quia san 
guis Christi est sufficiens ad redemptionem etiam multorum mundo- 
rum... Sed intelligendum est quod Christus et Ecclesia est una per< 
sona mystiea, cujus caput est Christus, corpus omnes justi : quilibet 
uitem justus est quasi membrum hujus capitis... Deus autem ordi 
navit in sua pra^destinatione quantum meritorum debet esse per to- 
tam Ecclesiam, tam in capite quam in membris, sicut et praedesti- 
navit numerum electorum. Et inter hsec merita pnwipue sunt pas- 
siones sanctorum martyrum. Christi, scil. vapitis, mcrita sunt infi- 
nita, quiUbet vero sanctus exhibet aliqua mcrita secundum mensu- 
ram suam... Sic etiam omnes sancti patiunl ur propter Ecclesiam : 
quaa ex eorum exemplo roboratur ». 

'* Cf. BtUUD CAJBrANCM In iiiio Oommrntaito in /.;, ad Onl., n, 20, ct In 

fl'l<' i<t motltntn coiitrn l.uthrrum, CAp IX, OUjUI tradHCtlO Invi-nllur 

ln o|>ere I'. Kii. Mwincii. H .1 , /.,• Oorim mi/»Myuc Riinlc ilc Hi^oIok. lilMtorluue, 
'■!■ «I., WM\, L. II. |), 270. 
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Unde solus Christus est Redemptor. Verum tamen est quod B. 
M. V., ut explicatur iu Mariologia, dici potest sub Christo corre- 
demptrix. Ut declaravit Pius X: «B. M. V. cum Christo et a Christo 
ascita in humanse salutis opus, de congruo, ut aiunt, promeret nobis, 
quse Christus de condigno promeruit » ". Pariter cum illo satisfecit 
de congruo ; Benedictus XV dicit : « Ita cum Filio patiente et mo- 
riente passa est et pa?ne commortua, sic materna in Filium jura pro 
hominum salute abdicavit, placandaxjue Dei justitia?, quantum ad se 
pertinebat, Filium immolavit, ut dici merito queat, ipsam cum Chri- 
sto humanum genus redemisse» 18 . 

In hoc sensu B. M. V. cooperarta est ad acquisitionem gratiarum 
quffi fluunt ex sacrificio Crucis; alii autem sancti cooperantur non 
ad acquisitionem, sed ad applicationem fructuum passionis". Denique, 
cum merita Christi sint infinita et merita sanctorum sint finita, dici 
potest quod passiones sanctorum non adduut aliquid nisi in ratione 
finiti, nec intensive, sed extensive, aliquo modo sicut dicitur: Deus 
et creaturse non faciunt plus entis quam Deus solus ; post creationem 
sunt plura entia, sed non plus entis, nisi extensive. 

Remanet quod solus Christus est simpliciter Redemptor generis 
humani. 

Art. VI. - DE REDEMPTIONE PER MODUM EFFICIENTIAE 

Status quaestionis. — iS. Thomas in articulo 6 quarit : utrum pas- 
sio Christi operata sit nostram salutem per modum efficientiae. Hoc 
pertinet non ad constitutivum operis redemptivi, sed est quid con- 
sequens ex parte effectus producendi. Est quaestio pertinens, non ad 
fidem sicut prsecedentes, sed proprie ad theologiam. 

Agitur de causalitate non solum morali, ut est causalitas meriti 
exspectans effectum ab alio, sed efficiente et physica, qua? producit 
effectum. Jam quidem supra, q. 13, a. 2, vidimus quod anima Christi, 
ut est instrumentum Verbi cui unitur, habuit et habet instrumentalem 
virtutem ad producendos effectus supernaturales. Cf. IIP, q. 8, a. 1, 
ad 1™ ; q. 43, a. 2 ; De Veritate, q. 27, a. 3. 

Difficultas specialis tamen remanet pro passione Christi quse non 
potuit contingere omnes homines ; nullum autem agens corporale ef - 
ficienter agit nisi per contactum. Insuper passio Christi est prjete- 

" Denz., 3034. 

'« I-'i..v/... ibid., nota 4. 

> 9 B. V. M. meruit de congruo liberationem et restauratlonem generis tiu 
mani, alii sancti merentur de congruo appllcationem hujusce llberationis et rfr 
«tauratlonis ad hune hominem, ut S. Monlca ad Augustinum. Slc dicitur: B. tu 
ria V. meruit de eongruo redemptionem objectlvam generis humani. non iiiiiileni 
redemptionem aetive sumptam, quie est aetus theandricus Chrlsti ReflemplorlH, 
eed effectum redempUonis; ad eum Christus habebat jus de condlgno, et B. Mjj 
Vlrgo hnbult jus Ue congruo aU euimlem. Applicalio roclomptlonis objci'1 Ivii! «rt 
Pettnm, vcl Paulum vocatur rcdcmptio nubjcctiva, scil. hujusoe hominla v«>l 
ullcrlu». 
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rita et igitur nunc non potest operari efficienter; id quod non am- 
plius existit, non amplius operatur physice. 

Responsio tamen est: Passio Christi efficienter causat salutem 
humanam, non quidem ut causa principalis, sed ut instrumentum. 

Ratio est quia humanitas Christi est divinitatis instrumentum 
conjunctum, ideo ex consequenti omnes actiones et passionee Christi 
instrumentaliter operantur ex virtute divinitatis ad salutem hu 
manam. 

Ad l ulD . Sic explicantur verba: «Quod intirmum est Dei, fortius 
est hominibus ». 

Ad 2°™. « Passio Christi, licet sit corporalis, habet tamen spi- 
ritualem virtutem ex divinitate unita, et ideo per spiritualem con- 
tactum efficaciam sortitur». Non requiritur contactus quantitativus, 
sed sufficit contactus virtutis seu dynamicus: hoc jam verum est de 
pluribus instrumentis ipsius hominis, v.g. dum utitur tuba ad trans- 
mittendum sonum in tali directione, hoc instrumentum non tangit 
aures audientium; a fortiori Deus utitur similibus instrumentis ad 
producendos effectus spirituales. 

Nec objiciendum est quod passio Christi, non amplius existens, 
non potest nuuc operari efficienter, nam agitur de humanitate Christi, 
ut aliquando subjecta passioni ct rcmanet cum cicatricibus gloriosis. 
Ita se explicat S. Doctor qu. seq., art. 1 in fine corp. 

A.d 3>x". Invenitur recapituiatio hujusce quasstionis, scil. : « Pas- 
sio Christi, secandum quod comparatur ad divinitatem ejus, agit per 
modum efficientiae ; — in quaatum vero comparatur ad voluntatem ani- 
iiub Christi, agit per modum meriti; — secundum vero quod conside- 
ratur in ipsa carne Christi, agit per modum satisfactionis , in quan- 
tnm per eam liberamur a reatu pcenai; — per modum vero redemptio- 
nis, in quantum per eam liberamur a servitute culpse; — per modum 
autem saoHfioii, in quantum per eam reconciliamur Deo». 
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DE EFFECTIBUS PASSIONIS CHRISTI 
ET DE UNIVERSALITATE REDEMPTIONIS 

In q. 49 S. Tbomas manifestat sex effectus passionis Christlj 
scil. ejus meritorum et satisfactionis. Cum non sit difficultas in lii» 
sex articulis, sufficit dare eorum compendium, ad tractandum deindjj 
de universalitate Redemptionis. Omnes conclusiones hujusce qua?stiu 
nis intelligendae sunt in tali sensu quod passio Christi sit causa unl 
versalis quae sit sufficiens ad hos omnes effectus, quos tamen ut aoi 
operetur, debet applicari per sacramenta et bona opera. 

Quoad definitiones Ecclesiae prassertim definitum est quod ChrJ 
stus ita nos redemit « ut natura per Adam perdita per illum rep; 
raretur» Conc. Arausie. II; Denz., 194 et Conc. Trid., 794, 800; p 
mortem crucis nos a peccatis redemit et Patri reconciliavit, Denz.J 
286, 993 sq. ; satisfecit pro peccatis totius mundi, 122 sq., 286, 319J 
323, 462, 794 , 799, 809, 820, 1096, 1294 sq., 1409; sic passus est pro 
omnibus, 319, 462, 480, 551 etiam pro damnatis, 323. 

Akt. I. — Per passionem Christi, liberati sumus a pcccato, qua- 
tenus Christus ut caput nostrum per passionem quam ex caritate et 
obedieutia sustinuit, tamquam per pretium redemit nos ut membri 
sua a peccatis ; sicut si homo per aliquod opus meritorium quod nianit 
exerceret, redimeret se a peccato, quod pedibus commisisset. — Agitur 
quoad sufficientiam de omnibus peccatis praeteritis, prsesentibus 
futuris (ad 3 um ), sed fructus passionis debent applicari per sacra- 
menta, aut per fidem vivam (saltem implicitam) in Christo. 

Art. II. — Per passionem Christi liberati sumus a potcstate dia> 
boli, in cujus servitute incideramus per peccatum. — Ad 2 um ef 
3um : « Diabolus etiam nunc potest quidem, Deo permittente, homincN 
teutare et vexare, sed tamen prseparatum est homini remedium (H 
passione Christi..., scil. remedium se tuendi contra nequitia* dsemd 
num, etiam tempore Antichristi. Sed si aliqui hoc remedio uti neglj 
gant, nihil deperit efficaciae passionis Christi ». 

Aut. III. — Sublato peccato, nos liberamur a pcena oiterna iU 
debita. — Ad 2»m : « Unde baptizatis nulla pcena satisfactoria irapd 
nitur, quia sunt totaliter liberati per satisfactionem Christi ». 

Art. IV. — Per passioncm Christi sumus Dco rcvoncUiati , solulfl 
oansa inimicitia', quas erat peccatum. Ad 2 um Deus dicitur plnculiu 
per mutationem factam non in ipHo, sed in nobis. 
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Art. V. — Christus passione sua aperuit nobis januam cceli, 
sublato impedimento ad ejus iugressum, quod est peccatum. 

Ad l 1 " 13 . Ante passionem Christi nullus intrare poterat regnum 
cceleste, quia fides viva, quae sufficiebat in V. T. ad entundationem 
proprije persona;, non sufficiebat ad removendum intpedimentum, 
quod proveniebat ex peccato originali et quod erat per reatum totius 
humanas creatuise. Ad 2 um . Elias et Enoch creduntur vivere in para- 
diso terrestre usque ad adventum Antichristi. 

Art. VI. — Christus per suam passionem meruit exaltari (Phi 
lip., n, 8), quantum ad resurrectionem gloriosam, ad ascensionem, 
ad sessionem ad dexteram Patris, et ad judiciariam potestatem. 

• » » 

De universalitate Redemptionis. 

Ex prsedictis sequitur quod Chriirti redemptio universalis est, 
prout, quoad sufficientiam, se extendit : 1° ad omnes homines ; 2° ad 
omnia peccata et 3° ad omnia bona per peccatum amissa. 

1° Ad omnes homines redemptio se extendit seu Christus pro 
omnibus hominibus mortuus est. 

Haec doetrina fere eadem est ac alia de voluntate Dei salvifica 
universali. Lutherus, Calvinus et Jansenistae, negando Deum velle 
omnes salvos fieri, negaverunt consequenter Christum, qui venit in 
mundum ut faceret voluntatem Patris, esse mortuum pro omnibus, 
et dixemnt : Christus mortuus est pro solis pi-sedestinatis. 

Damnata est hsec propositio Jansenii : « Semipelagianum est di- 
cere, Christum pro omnibus hominibus omnino mortuum esse aut san- 
guinem fudisse» (Denz., 1096). Haec propositio intellecta eo sensu, ut 
Obristus pro salute dumtaxat prcedestinatorum mortuus sit, damnata 
est ut haeretica. 

Insuper redemptionem extendi ad omnes fideles videtur etiam de 
fide ex Symbolo: «Qui propter nos homines et propter nostram salu- 
tem descendit de ccelis, crucifixus etiani pro nobis». Omnes enim n- 
deles tenentur Symbolum recitare. 

Denique damnata est ab Alexandro VIII haec propositio Janse- 
nistarum (Denz., 1294): «Christus dedit semetipsum pro nobis obla- 
tionem Deo, non pro solis electis, sed pro omnibus et solis fidelibus». 

Et Conc. Trid. (Denz., 795) dicit: «Verimi etsi ille pro omnibus 
mortuus- est (II Cor., v, 15), non omnes tamen mortis ejus beneficium 
recipiunt, sed his dumtaxat, qnibns iiicril iiiii passionis ejtis commu- 
nicatur». ITik] (! thcologi generalitcr h-iwiil : vrrtum est, immo fidei 
proximtcm est ChriKliim pro omnibuH eliiiin inlidelibuB, saltem adul 
tis, mortuuin esHC Imnio v.ommunitvr tvnvtur conlrn Vasquez Chri- 

Htum mortnaO) cssc pro nibiiK ouniiiio hoininibuH ctiam pro par- 

vulis Hiiie ImptiHino dc. cdcnl ibum, qiialciniH («1h uil graliain bapti- 

hiiiI, depcnd.-iilcr laincn u caiiniH hcciiikII» qum allquandQ llHpftdlunl 
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ne baptismns conferatur ; nuliibi enim Scriptura excludit parvulos a 
beneficio redemptionis, sed asserit modo generali Christum pro omni- 
bus mortuum esset. 

Testimonktm S. Bcripturw est sine limitatione: Rom., v, 18: 
« Sicut per unius delictum in omnes homines in condemnationem, sic 
et per unius justitiam in omnes homines in justificationem vitse ». — 
II Cor., v, 15: « Pro omnibus mortuus est Christus, ut et qui vivunt, 
jam non sibi vivant, sed ei qui pro ipsis mortuus est et resurrexit ». 
— I Tim., H, 4-6: «Deus omnes homin>es vult salvos fieri, et ad agni- 
tionem veritatis venire. Unus enim Deus, unus et mediator Dei et 
aominum, homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem semetipsum 
pro omnibus». — Hebr., u, 9: « Ut gratia Dei pro ornnibus gustaret 
mortem». — I Joan., n, 2: « Ipse est propitiatio pro peccatis nostris, 
non pro nostris tantum, sed etiam pro totius mundi». 

Patres hanc doctrinam unanimiter asserunt et explicant ut osten- 
dunt testimonia eorum citata a R. de Journel, Enchir. patrist., In- 
dex theolog., n. 422, cf. ibid. textus praesertim S. Basilii, S. Gregorii 
Naz., S. J. Chrysost., S. Ambrosii, S. Augustini. Contra Julianum, 
iv, 8, 24, dicit Augustinus etiam de parvulis : « Numquid parvuli ho- 
mines non sunt, ut non pertineat ad eos quod dictum est : vult omnes 
salvos lieri ». Dicit etiam Augustinus, de Natura et Gratia, c. 43, 
n. 50: «Deus impossibilia non jubet, sed jubendo monet facer-e quod 
possis et petere quod non possis», non autem possibile est adultis 
servare mandata Dei sine gratia Christi». Ideo Conc. Carisiacuni 
(Denz., 319) declaravit contra praidestinatianos : «Christus Jesus 
D. N.,'sicut nullus honw est, fuit vel erit, cujus natura in illo as- 
sumpta non fuerit, ita nullus est, fuit vel erit homo, pro quo passus 
non fuerit, licet non omnes passionis ejus mysterio redimantur..., 
quia poculum humanse salutis, quod confectum est... habet quidem 
in se, ut omnibus prosit; sed si non bibitur, non medetur». 

Unde redemptio Christi est universalis quoad homines, quia se 
extendit ad omnes. 

2° Ad omnia peccata etiam se extendit Redemptio Christi. Seu 
ipse vere satisfecit pro omnibus peccatis, sive originali, sive actua- 
libus humani generis. Cf. Conc. Trid. (Denz., 794): «Hunc (Chri- 
stum) proposuit Deus propitiatorem per fidem in sanguine ipsius, pro 
peccatis nostris (Kom., ta, 25), non solum autem pro nostris, sed 
eiiam pro totius mundi (I Joan., u, 2)». 

Hoc secundum punctum scil. : extensio redemptionis ad omnia 
peccata, est de fide pro peccatis fidelium, certum pro peccatis infi- 
delium, communiter admissum pro originali peccato parvulornm, ut 
proportionaliter dictum est pro primo puncto. Alioquin Chnstus non 
esset mortuus pro omnibus omnino hominibus. 

Insuper cum satisfactio Christi sit superabundans et mfiniti va- 
loris, sequitur quod nos liberavit non solum a culpa, sed a reatu 
pn>nac tum aeternae, tum temporalis. Sed de facto pcena non toll.tur, 
nini nol.is applircnlnr KatiKiuctiones Ohristi lum |.<t sa.ru.mmta, 
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per sacrificium missse, tum per fidem vivam « quae per caritatem ope- 
ratur » . 

Satisfactio Christi non applicatur adultis sine eorum coopera 
tione, sec. illud Domini : « Si quis vult post me venire, abneget se 
metipsum et tollat crucem suam et sequatur me». S. Petrus (I Petr., 
ii, 21) docet Christum nobis reliquisse « exemplum ut sequamini ve- 
stigia ejusn. Cf. II Cor., iv, 10; Gal., v, 24; Hebr., v, 1 ; Rom., vm, 
17. II Petr., 2, 10. Christus salvator suscitat enim actus nostros et 
gratia ejus nobis datur, non ut voluntas nostra nihil agat, sed ut 
operetur secundum virtutes ad servanda prjecepta. 

3° Ad omnia bona per peccatum amissa se extendit Redemptio 
Christi, ita ut sit restauratio hominis iu statum pristinum, incepta 
in praesenti vita et perfecta in altera. 

Etenim ut dicit S. Thomas, q. 49, a. 1, 2, 3, 4, 5, per passionem 
Domini sunius liberati a peccato. a reatu posnae, a potestate diaboli, 
Deo recoaciliati et per eam nobis aperta est janua coili. Sic sufficien- 
ter Christus meruit omnibus hominibus gratiam habitualem, gratias 
actuales tjua3 . justificationem prseparant aut consequuntur, et etiam 
vitam aiternarn. Meruit etiam nobis bona naturalia quatenus ad sa- 
lutem inserviunt. Non meruit quidem ut bona praternaturalia (im 
munitas a morte, a dolore, a concupiscentia, ab errore) nobis resti- 
tuerentur in prsesenti vita. Ut explicat S. Thomas, III*, q. 69, a. 3 : 
« Christiauus in baptismo gratiam consequitur quantum ad animam ; 
habet taiuen corpus passibile, in quo pro Christo possit pati... et hoc 
est conveniens spirituale exercitium, ut videlicet contra concupi- 
scentiam et alias passibilitates pugnans, homo victoriaj coronam ac- 
ciperet». Meruit tamen Christus ut hi defectus nobis non domina 
rentur in pra^senti vita (cf. Rom., v, 3-4; II Cor., iv. 17) et tolle 
rentur omniiio in altera vita. 

Sic passio Christi est suffidens causa salutis pi-o omnibus, et 
efficax pro illis quibus applicatur aut per sacramenta, aut per fidem 
vivam et qui gratias suflicienti non resistunt. Qui vero ei resistunt 
raerentur privari gratiaj efficaci '. 



> Ita pluries locutus est S. Tbomas. cf. Tabulam avrcam operum ejus, ad 
verbum satisfactio, n. 36: Christus satisfecit pro tota natura humana sufficien- 
ter, non auteta efficaciter. Cf. III», q. 79, a. 7, ad 2iim : « Passio Christl proflest 
iiuidem omnibus quantum ad suffioientiam et ad remissionem culpaj et adeptio- 
nem gratiae et grioria-, sed effeclum non habet nlsl iu lllls qui paesloni Christi 
conjungtmtnr per fidein et caritatem ». G. Ormtex. 1. IV, c. 65, 7m : ., Est siqui- 
<iem incaraationis divinae virlus sufflcu.ng ad omnlum homlmim aalutem; sed 
quod non omnes ex hoc salvuntur ex oonim dlniKwltlone contlngit, quo<l lncar- 
nationis frnctunu in ae susciiwre nolunl. Incnriuiio l>.'<p [kt ll<lom et amorem 
uon inluvrendo ». Item rfe Veritate, q. 2», a. 7, n<l «m : « MerltOm Christi quan- 
him ad Kuf jicicn tinm :ii|imllU-r s<' IuiIm-I ikI ouwwm. uoii iuilcin iiuoBtOm ad e.ffi- 
r.icxiim: qiKHl :i<'<'i<IH pnillm .'\ llbero nrbllil.., [.nriin, ,. v dlvlim <.|n-t ione ikt 
<|imin qulbii.sdmn uilserli-or«lll..r <-ir,.<luM mcrlloruin ('IiiIhII mnlVrtur, .juil.u^lnni 
v.-ro Justo Ju.ll..|.. Niil.irahltur u, h, Mttth., <•. 20, lln.\ ••mlcui c R t. forniiiln • |tcm 
ln I Tlm., <•. 2, locl, 1«, llnc: „ Pro BllqulI.iiH rf/lcm u, , . „„| ,„•<, oinnlbiiH suf- 
mentW, qiala PVStlam hhiikuIi.Ik cJiih cM .ufficlcn* n.l kiiIuIciu ..innluni k.iI non 
IwiIk-I. cmcii«.li.iii nlnl lu cIpcIIm |.r..|itcr Iiii|mmI llilfiitlllli ». 
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Sic Cliristus meruit omnibus electis omnes effectus pra?destina- 
tionis: vocationem, justificationem, glorificationem et etiam omnes 
gratias efficaces qu«e de facto conferuntur et conferentur ; quoad vero 
gratias efficaces qua; non conferentur propter resistentiam gratiie 
sufficieuti, meruit eas ut quid oblatum iu gratia sufficieuti, non vero 
ut quid collatum aut conferendum. Deus enim offert nobis gratiam 
efficacem in sufficienti ut fructum in tlore, sed adveniente resistentia 
gratiaj snfficienti non confertur gratia efficax. Cf. supra q. 19, a. 4, 
de merito Christi, et q. 21, a. 4, de oratione ejus, an semper fuerit 
exaudita. 

liemanet quod redemptio Christi universalis est quoad omnes 
homines, quoad omnia peccata, et quoad omnia bona per peccatum 
amissa. Hoc est corollarium ejus valoris superabundantis et infiniti. 



CAPUT VI 



DE ALTITUDINE MYSTERI I REDEMPTIONIS 
UT EST MYSTERIUM AMORIS 

Ad recolligenda modo synthetico ea qua3 dixit S. Thomas in 111", 
q. 46-49, ut melius appareat altitudo mysterii Kedemptionis, ut est 
niysterium amoris, du» quajstioues remanent cousiderandae : 1° Qua- 
re Christus ita doluit pro nobis, dum miuimus ejus actus amoris 
theandrici jam superabundanter sufficiebat ad redemptionem omnium 
homiuum? — 2° Quomodo explicanda est in Christo crucifixo unio 
summi doloris et summae pacis &c beatitudinis ex visione beatifica 
orientis? 

Abt. I. — QUARE CHRISTUS TAM DOLUIT DUM MINIMUS 
EJUS ACTUS AMORIS SUPERABUNDANTER SUF- 
FICIEBAT PRO SALUTE OMNIUM HOMINUM ? 

Status queestionis. — In meditatione Paseionis Christi s«pe hajc 
quasstio in mente nostra venit: Quare Christus tantas humiiiationes, 
tantos dolores physicos et morales portavit pro salute nostra, si jam 
per minim-uni actum amoris theandrici poterat pro nobis omnibus vi- 
tam aiternam mereri, si minimus ejus dolor cum amore theandrico 
acceptatus poterat superabundanter redimere etiam per modum sati- 
sfactionis mille mundos si fuissent redimendi, ut communiter doce- 
tur, etiara in catechismis. Certum est, ut supra ostensum est, quod 
minimus actus theandricus amoris Christi habet valorem personalem 
infinitum ad merendum et satisfaciendum, quia plus placet Deo Patri 
quam ei displicent omnia crimina. Dicit ipne S. Thomas, m», q . 46, 
a. 5, ad 3™" : « Secundiim sufficientiam una minima pa«Bio Christi 1 
Hiiffecisset ad redimendum genus humainnn ab omiiibiis peccatis » 
Item dicitur in liturgia, in hymno « Adoro te»: 

l'ir pcllicane, .lcsu Domlot, 
Me imniiitifliiin miiuda luo Hiiiiffiiinc, 
<'ujiiM ii ii iv Klilln. Halvum fnctirn 

Totiim BtiAdun qait tib omn\ weler*. 
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Hoc idem dkit Clemens VI in Bulla « De satisfactione Christi et 
thesauro Ecclesiie » Quare igitur tautae liumiliatioues? Cbristus 
fuit violenter spoliatus a vestibus suis, flagellatus, accepit alapas, 
sputa miiitum, coronam spinarum, sceptrum derisionis; fuit victima 
in toto corpore suo, in corde suo etiam prout derelictus est a suo 
populo, a suis etiam discipulis, dum impugnabatur a sacerdotibus 
synagogse, qui ei prffleligerunt Barabbam ; immo fuit victima m sua 
anima, dum dixit in horto Gethsemaoi : «Tristis est anitna mea 
usque ad mortem» (Matth., xxvi, 38), et in cruce cum summo dolore 
clamavit verba psalmi messianici xxi, 2: « Deus meus, Deus meus, 
ut quid dereliquiati me?» (Matth., xxvn, 46; Marc, xv, 34). 

Ad quid omnes isti dolores physici et morales, dum minimus 
dolor cum amore theandrico acceptatus superabuudanter jam suffi- 
ciebat ad redeptionem omnium hominum? 

* » » 

Ad hanc quastiouem respondetur secundum Revelationem quod 
sunt hujusce summi doloris tres principales rationes subordiuatie 
secundum gradationem ascendentem : 1* sumitur ex parte nostra, 
cf. q. 46, a. 3 et 4 ; 2» ex parte Christi pro nobis crucifixi, q. 47, a. 2 ; 
3* ex parte Patris, qui Filium suum nou pepercit, sed trodidit ad 
patiendum pro nobis, q. 47, a. 3. 

Ha? omnes rationes jam plus minusve explicite exprimuntur in 
prophetiis messianicis, quas Cliristus explicabat discipulis euntibus 
ad castellum nomine Emmaus, quibus in tine dixit: «Nonne luec 
oportuit pati Christum, et ita intrare in gloriam suam » (Luc, 
xxiv, 26). 

Seorsim explicandse sunt hae tres principales rationes : quaelibet 
plures subordinatas continet. 

» » » 

p er respectum ad nos conveniebat Christum ita multipli- 

citer et summo modo pati, ut nobis daret supremum wmoris testi- 
monium. 

« Probatio enim amoris, ut ait S. Gregorius, est exhibitio ope- 
ris» et prsesertim sacrificii dolorosi. Unde Christus ipse dixit: « Ma- 
jorem hac dilectionem nemo habet. ut animam suam ponat quis pro 
amicis suis» (Joau., xv, 13). Christus autem eam dedit etiam prO 
inimicis suis, et pro tortoribus pro quibus oravit. 

Hoc dicitur a S. Thoma, III», q. 46, a. 3: «Per hoc homo cogno- 
scit quantum Deus homiuem diligat, et per hoc provocatur ad Deum 

a Cf. Denzingeh, n. 550: « (Christue) m ara crucis Innocens immolntus nOfl 
guttam shukiiIiiIb niodicani, quie lamen propter unionem u<l Verl.um |>"> «•• 
apmptlouc totlua bumnnl penoris sulTeelsset, sed eopiose velut quoiWain iiro. 
fliivliiiu elTri<|l| ». 
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diligendum, in quo perfectio humanse salutis consistit. Unde Apo- 
stolus dicit, Rom., v, 8: « Commendavit suam caritatem Deus in no- 
bis quoniam, cum inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est ». 

Sunt ex parte nostra aliae rationes subordinatse quae ibidem no- 
tantur; scilicet : « Per hoc Christus dedit nobis exemplum (nou so 
lum summae caritatis, sed virtutum subordinatarum) obedientke, 
humilitatis, constantiw, justitke et ceterarum virtutum in passione 
sua ostensarum, quse sunt necessariae ad humanam salutem. Unde di- 
citur I Petri, n, 21: "Christus passus est pro nobis, vobis relinquens 
exemplum, ut sequamini vestigia ejtis". Immo in Passioue nobis de- 
dit exemplum virtutum quas maxime distant ad invicem, velut appa- 
renter contraria}, quse tamen intime et sublime uniuntur in perfectis- 
sima sanctitate, ita sunt summa fortitudo, et perfectissima mansue- 
tudo. Dicit etiam S. Thomas, q. 46, a. 4, post Augustinum : Christus 
volmt pro nobis m cruce pati « ut nullum geuus mortis recte viventi 
homini metuendum esset...; nihil enim erat inter omnia genera mor- 
tis illo genere execrabilius et formidabilius ». 

Consequenter, ut innuitur q. 46, a. 3, passio Christi nobis vivide 
mamfesta-t gravitatem peccati, prout peccatum superbias reparatur 
per tantaa humiliationes, peccata luxuriae per tantos dolores peccata 
quaj proveniunt ex concupiscentia oculorum per tantam inopiam et 
spohationem, peccata inobedientia* per obedientiam usque ad mor- 
tem crucis. 

Item sic nobis altissime manifestatur valor vitce gratke et vitae 
wterme, quae per tantam abnegationem pro nobis obtinetur per con- 
temptionem omnium gaudiorum et honorum prasentis vitse- ita ut 
Chnstus apparenter sit omnino victus, omnibus bonis spoliatus dum 
revera tarnen, est omnium Salvator. Hoc est clarum-obscurum Pas- 
sionis Domim ex parte nostra consideratum. Cf. q. 47 a. 2. Hjb ra- 
tiones ad nos relativa* diversimode evolvi possunt, secundnm varias 
earum apphcationes. 

Denique sub hoc aspectu dicendum est cum S. Thoma, q. 46 
a. 3: bic homo per Christum humilem et perfecte obedientem da' 
monem superbum vicit et mortem superavit, sec illud I Cor. xv 
o, : «Deo gratias, qui dedit nobis victoriam per Dominum nostrum 
Jesum Clvnstum ... Homines peccatores ad conversionem suam hac 
maxima probatione amoris indigebant. 



11 • — Per respectum ad. ipsum Christum Kalvatorem, convenie- 
bat eum szc multvphciter et summo modo pati. ut perfectissime adim- 
pleret suam ylorwmm misskmem Salrah.ris totius humanitatis Cf 
q. 4i, a. 2. 

UeveraHiiam iniHKi,,,,,.,,, si,- a.liinplcvll ,„. r htrowam obedievtiam 
usquead Pvorln,, erurts. ,,„„. r„i, si , 1M1 , p,pf«ctiMlniUIB holocaus.um 
. * Hummo aui-.rc m,,,,,. K. Tl.ouiftl dicit, ,,. Ki. „. < ,„i |„.„. 
materialiH , K „iH r„l. |„ l,,,!,,,,,,,,,,, <'|„.|h|| | K „i N < tl . it.Kia 
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Hoc modo alte verificantur verba sancti Pauli : « Per unius ho- 
minis inobedientiam peccatores constituti sunt multi, ita per unius ■ 
hominis obedientiam justi constituentur multi» (Rom., y, 19). 

Insuper Christus ut sacerdos, non poterat aliam victimam offerre 
sui dignam, nisi seipsum, unde dicitur : «Tradidit seipsum pro nobis, 
oblationem et hostiam Deo in odorem suavitatis» (Eph., v, 2) et in 
perfectissimum holocaustum in quo tota victima consumitur in hono- 
rem Dei et reparationem peccati. Ut supra diximus, sacrificium est 
eo perfectius quo sacerdos offerens magis unitur cum Deo cui offert 
sacrificium, magis unitur cum populo pro quo offertur, et denique 
cum victima, quae est exterior expressio adorationis et reparationis 
interna?. Proinde convenientissime Christus fuit simul sacerdos et 
hostia, et hostia seu victima non solum in corpore, dolore physico, 
sed in corde et anima summo dolore morali. Sic inter tres aposto- 
latus, scil. per doctrinam, per orationem, per dolorem seu immola- 
tiouem, magis fructuosus est ultimus, et Christus magis salvavit 
animas per mortem suam in cruce quam per prajdicationem suam in 
monte, et nullibi melius et altius praedieavit quam in cruce. 

Sic conveniebat quod Redemptor perfectissimus , modo perfectis- 
simo suam missionem adimpleret, heroico sacrificio summo amore, 
zelo gloriaj Dei et salutis animarum oblato. Proinde sic Christus non 
solum meruit, sed summo modo meruit exaltationem sui nominis, et 
obtimrit titulo summi meriti id quod jam ei debebatur titulo filia- 
tionin sitee divina?. Si autem aliquid potest esse meriti objectum, me- 
lius ett illud habere ex merito, quam sine merito, cf. S. Thomam, 

IIP, q. 19, a. 3. 

Insuper, ut infra cap. seq. dicetur, Christus dum erat adhuc si- 
mul viator et comprehensor, non potuit habere plenitudinem gratke 
et amoris Dei et animarum quin summe doleret de gravi peccato ut 
est Dei offensa et mors animarum perducens ad aeternam miseriam. 
Cf. S. Thomam, III*, q. 46, a. 6, ad 4«™ : « Dolor in Christo excessit 
omnem dolorem cujuscumque contriti, tum quia ex majori sapientia 
et caritate processit, tum quia pro omnibus peccatis simul doluit, se- 
cundum illud Is., vm, 4: "Vere dolores nostros ipse tuliT'». 

Denique notandum est quod summa sanctitas provocat in homi- 
nibus male dispositis non admirationem nec indifferentiam, sed odium 
ex quo sequitur dura persecutio. Hoc dictum est in Ev. sec. Joan- 
nem, m, 19 : « Magis dilexerunt homines tenebras quam lucem ». Unde 
Christus dixit de pharisaais, Joan., xv, 24: «Nunc oderunt et me et 
Patrem meum». Initio dixerat senex Simeon de puero Jesu (Luc, 
ii, 34) : «Positus est in signum cui contradicetur... ut revelentur ex 
multis cordibus cogitationes». 

• * » 

III . — Per respectum ad Deum Patrem, etiam conveniebat quod 
fater traderet Filium suum ad maxime patiendum, ut Christus hac 
W« dolorosa perveniret ad summam gloriam vwtorke nempe su/>r« 
/ir ,'rnhi,ii , ,l<rmoni >ii ,1 mortrm. Sic illiintralur vilii. n-parnt rix i|im 
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rundam uk.agnorum servorura Dei, v.g. S. Panli a Cruce. Cf. S. Tho 
Rtam, 1", q. 2(1, a. 4, ad l um . Sauctus Doctor vult hanc solvere obje 
ctionem: « Videtur quod Deus non semper magis diligat nieliora. 
Manifestum est enim quod Christus est melior toto genere numano, 
cffin sit Deus et homo. Sed Deus magis dilexit genus liiinianuiu quam 
Christum, quia dicitur Kom., vhj, 32: " PrOprio S;ilio suo non peper- 
cit, sed pro nobis omnibus tradidit illum. lirgo Deus nou semper 
magis diligit meliora " ». 

Respoiidet S. Thonias, ibiil. ut notavimus: « Dicendum est quoil 
Deus Christiim diligit nou solum plus quam totuni humanum genus, 
sed etiam magis quam totam universitatem creaturarum ; quia sci- 
licet ei majus bonum voluit, quia dedit ei nomen, quod est super 
omne nomen. ut verus Deus esset. Nec aliquid ejus excellentiaa de 
periit ex hoc, -quod Deus dedit eum in mortem pro salute humani ge 
ueris, quin inimo ex hoc factiis est victor gloriosus: "factus est priu 
eipatus super humerum ejus ", ut dicitur apud Isaiam, ix, 6». Id 
est: Ex hoc factus est Christus victor peccati et da3monis sese offe 
rendo in cruce, et victor mortis per resurrectionem, prout « mors est 
stipendium peccati » [Rom., vi, 2.'5), et destruitur post destructionem 
peccati. 

Ita quandoque iu ordine humano, dux exercitus in bello, ad exer 
citum salvandum debct plures milites sacrificare, tunc non raro eligit 
meliores et citatur exemplum quod magnanimus dux elegit filium 
suum ut duceret milites saerificandos pro salute patria. ln tali casu 
filius sic elect-us perfecte adimplet suam inilitis vocationem, gratias 
agit patri suo propter hanc gloriosam missionem, et in hoc apparet 
heroicus amor patri6 pro filio, et filii prp patre et pro patria sal- 
vanda. Haec est remota analogia sacriticii crucis; vere enim Deus 
Pater «tra/iidit Filium suum pro nobis» et ei dedit ptxcceptum pro- 
prie dictum rnoriendi pro nobis in cruce. 

Hoc pulchre exponitur a K. Thoraa in Coraraentario in Joan- 
nem, x, 17, circa ha;c verba Domini : « Ego pono animam meam et 
iterum sumo eam: nemo tollit eam a rae, sed ego pono eam a raeipso, 
et potestatem tabeo ponendi earn et potestatem habeo iterum sumendi 
eam. Hoc mandatum accepi a Patre meo ». Pro S. Thoma agitur de 
pra^cepto proprie dicto et dicit ibidem : « Impletio mandati' demon- 
strat dileetionem ad mandantem ». Item cf. Commentariuni S. Tho- 
mse in Ep. ad Rom., na, 32; in Ep. ad Phil., n, 8. 

In Sumina Theologica, IIP, q. 47, a. 3 sanctus Doctor ostendit 
hoc prieceptiim quaiuvis diirura, ex stramo amore Patris pro Filio 
|>rovenire. 

Initio qiii-dem hujus artieali, sanctus Tliomas sibi objicit: ini 
quum et erudele videtur esse, quod innocens passioni et morti tra 
ilatur; quomoelo ergo dicitur ad Rora., vm, 32: « Proprio Filio suo 
non pepercit Dcus, nciI pro aobia Cradldit illura». 

CituviiuiiN hano rtiaponnionem aancti Doctoris: « Secundiim tria 
Deue PaU-r trttdidU Wttw» nnn» ptttBtoni. Uno quidem modo, aevun- 
dum qilOd -iu„ olrriKi IfOluntatH /,r,r„nlni<i, ,t /,'i.isionem Christi ad 

n Oumnoo-UatANOi Pt Qhtitut intoaitin 



450 



DB ADTITUDINE MySTEUII ItBDBMPTlUNIS 



humani generis liberationem 3 , secundum illud Isaiae, tMi : «Domi 
nus posuit in eo iniquitatem omnium nostrnm » et iteruin « Doininus 
voluit conterere eum in intirmitate». Kecundo, in quantum inspira> 
vit ei voluntatem patiendi pro nobis, infundentlo ei curitatcm. Unde 
ibidem sequitur: «oblatus est quia ipse voluit » (saltem in Vulgata). 
Tertio, non protegendo eum a passione, sed exponendo persequenti- 
bus. Unde et legitur apud Matth., xxvn, quod pendens in cruee Cliri- 
stus dicebat: « Deus meus, Dens meus. ut quid dereliquisti me?», 
quia scil. potestati persequentium eum exposuit, ut dicit Augusti- 
nus (Ep. 120, n. 6)». 

Neque in hoc fuit crudelitas ex parle Patris, quia ut dicitur 
ibid., ad 1"™ : «Deus Pater Christum nou tradidit contra voluntatein 
ejus, sed inspirando ei voluntatem patiendi pro nobis. In quo osten- 
ditur et Dei severitas, qui peccatum sine pcena dimittere noluit..., et 
bonitas ejus in eo quod cum homo sullicienter satisfacere non pos- 
set... ei satisfactorem dedit». 

Ad 3""' : « Pater tradidit Christum et ipse semetipsum ex cari- 
tafce, et ideo landantur. Judas autem tradidit ipsum ex cupiditate, 
judiei autem ex invidia, Pilatus ex timore mundano, quo timuit Cse- 
sarem. Et ideo ipsi vituperantur ». Sic ex parte Dei Patris inspirantis 
ac praecipientis ct ex parte Christi sese offerentis mors ejus fuit sacri 
ticium. (lmn ex part.e judjBoruni fuit sacrileginm et maleficinm. 

• * * 

Decretum autem divinum de preecepto moriendi pro nobis quod 
Christus accepit, illustrari potest diversis motivis subordinatis per 
respectum ad gloriam quam Deus Pater ab aeterno voluit pro Fi- 
lio SDO. 

1° Maximus gradus glorice merito obtinetur per profundiores hu- 
miliationes ex rnagno amorc acceptas. Ita Christus ipse dixit (Luc, 
xiv, 11) : « Omnis qui se exaltat humiliabitur , et qui se humiliat exal- 
tabitur». Item Luc, xvm, 14, in tine parabolae pharissei et publicani. 
Hoc etiam saepe dicitur in V. T. et vivide apparet in historia sancti 
viri Job, prophetae Joseph, qui venditus est a suis fratribus, postea 
autem exaltatus, nec nou in historia Isaac, qui fuit figura Christi, 
prout ligatus est super altare a patre suo ut immolaretur et deiude 
benedictus est in sua innumerabili posterioritate. Haac lex ordinis 
gratite verificatur ctiam et altissime in Christo. Ex sua filiatione di- 
vina quidem, jam titulo nativitatis et hereditatis jus habebat ad 
summam gloriam, scil. ut sederet ad dexteram Patris, sed summe 
conveniebat quod etiam hauc altissiniam gloriam obtineret titulo mc- 
riti et summi meriti. Sic etiam verificantur haec verba Domini, apud 

3 Ecee decretum pncdeterminans et, ut patet. independenter a sclentta im- 
dla seu a praevislone merltorum futurlbilium Christl; merlta enlm Chrlsll suni 
.•iTccIiin et non oausn iinedeatliuitioiils ejus. Cf. I*. q. '23, a. 5. 
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aiam, xlii , 8: « Ecce servus meus, suscipiam eum, eleetus meus; 
complacuit sibi 5n illo anima mea... Calamum quassatum non conte- 
ret, et linum fumigans non extinguet ; in veritate educet judiciuin... 
Kgo Dominus, hoc est nomen meum, gloriam meam alteri non dubo ». 
Deus autem ali aeterno vult dare Verbo incarnato supremani gloriain 
nt sedeat ad dexteram suam in aeternum, ut supremus judex omnium, 
ut rex regum, JDominus doniinantium ; liaee autem altissima gloria 
merito obtinetur per profundiores humiliatioiiex Passionis Summo 
iiinore acceptatas. Sic intelliguntur verba ipsius Domini ad discipulos 
Kmmaiis (Luc, xxiv. 20): «Nonne h<cc oportuit pati Chrintum, <t 
ita intrare in gtoriam suamf». 

2° Maxitna ■iHctoria supra peccatum quo dcstruitur caritas. me 
rito obtinetur per summum caritaUs actum, quo Christus heroice 
dedit animam snara pro nobis. Sic eminentiBsime in eo veriticantur 
verba classica S. Augustini, De Civitatc Dei, 1. XIV, c. 28: « Pece- 
runt itaque' civitates duas amores duo : terrenam scilicet amor sui 
iisque ad comternptum Dei, cadestein vero amor Dei usque ad con 
temptum sui », scil. usque ad perfectum sacriticium praesentis vitae, 
inter omnes hurailiationes. in ignominia sen opprobrio crucis inter 
duos Iatrones. 

3° Maxima victoria supra dicmonem nuperbke et inobedientiae 
merito obtinetur etiam per humilem « obedientiam usque ad rnortem. 
mortem autem arucis » (Phil., u, 8). Unde Deus Pater ab aeterno vo 
lens pro Filio suo incarnato hanc altissimam victoriam, decrevit quod 
fieret sic obediens usque ad mortem crucis; hoc sequitur ex summo 
amore Patris erga Filium suum et erga nos ipsos in Filio suo. S. Tho 
mas, III*, q. 46, a. 4, ad 3^ cltat Augustinum dicentem : «Conve 
niens fuit ad vrncendam superbiam diaboli... ut Christus nos libe 
raret per humilitatem passionis». 

4° Maxirna victoria supra mortcm , qua est ustipendium peccati ». 
merito obtinetur per resurrectionem ; hasc autem gloriosa resurrectio 
prassupponit mortem et mortem per amorem acceptatam ad vincendum 
peccatum, ex quo oritur mors. Cf. 111°, q. 46, a. 3. 

Ad secundum S. Thomas citat Chrysostomum dicentem : «Quo 
modo pateret Christi in morte victoria, nisi coram omnibus eam pa 
tiens, per incorr uptionem corporis probasset extinctam? ». Item q. 47. 
a. 2: «Obedientia Christi usque ad mortem conveniens fuit ejus victo- 
rias, qua de moi-te et auctore mortis triumpliavit •>. Sic dicitur in li- 
turgia: «O maguum pietatis opus ! Mors mortua luiic est. in ligno 
i|iiando mortua Vita fuit. alleluia» 4 . 

Propter haec omnia motiva subordiuata. Dcus |»ater volens hanc 
Kloriam et triplicem victoriam Christi BUpra peccattlin, dajmoneni et 
mortem, decrevL-t eum tradcre doloribus <m maximia humiliationibus 
1'assionis. 

Ha3c omniu. i>er unxliiiii aitioris m Ih-him.h enantiantur a S. I»au 
lo ad Philipp., n ,8: aOhfUtU» Itumiliavit tmetiptnim, tnrtus obediens 
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usque ad mortem, mortem autem crucis. Proplcr quod et Dvug cxal- 
tqvit illum et donavit illi nomen quod est super omne nomen, ut in 
nomine Jesu omne genu flectatur crelestium. terrestrium et mfer- 
norum, et omnis lingua confiteatur quia Dominus Jexus Christus tn 
glorm est Dei Patris». 

Cf. Commeutarium S. Thoma; in Ep. ad Phil.. n, 8, citat hsec 
verba 1. Job, xxn, 29: « Qui humiliatus fuerit, erit in gloria». Citat 
etiam haec verba Ep. ad Eph., i, 21 : « Deus constituit illuni ad dexte- 
ram suam in caelestibus supra omnem principatum et potestatem et 
virtutem et dominatiouem et omue nomen». 

Haec omnia eo altiora appareut quo consideratur gratuitam prae- 
destinationem aeteruam Cliristi fuisse: 1° ad liliationem divinam ua- 
turalem; 2° ad summum gradum gloriae; 3° ad plenitudinem gratiae 
habitualis et earitatia, qua Christus mereretur gloriam ejus prins a 
Deo inteutam 5 . 

• • » 

Hsec suut motiva summae humiliationis et doloris Christi, duui 
minimu8 ejus actus amoris plene et superabundanter sufficiebat ad 
redemptionem generis humani? 

Haec motiva sumuntur ex parte nostra, ex parte Christi et ex 
parte Dei Patris : Homiues hac suprema manifestatiouc amoris indi- 
gebant; Christus debebat. suam missionem modo perfectissinio adim- 
plere; Deus Pater per hanc viam voluit oi dare supremam victoriain. 

Quajnam ex illis sunt altiora? Altiora suut ea quaj ex parte Dei 
prsedestinantis sumuutur, secundum illud S. Pauli. I Cor., m, 23: 
aOmnia enim vestra sunt, vos autcm Christi, Christus autcm Det». 
Unde finis ultimus tum Incarnationis, tum Passionis est manifesta- 
tio bonitatis diviuaj, praesertim per moduin misericordiae. Ita dicitur 
in liturgia « Deus, qui maxime pare.endo et miserando omnipotentiam 
tuam manifestas » ; sic enim Deus non solum facit aliquid ex nihilo, 
ii 4: in creatione, sed ex malo, immo ex profundo et universali malo' 
generis humani lapsi maximum bonum elicit. Unde dicitur ad Rom., 
v, 20: « Ubi abundavit delietum, superabundavit gratia» pro nobiaj 

5 OonfirmrUur bsec doctrina es hoc quod iegitur apud Joannem, vii, :i8: 
o In novissiino autem die magno festivitatis stabat Jesus et clamabat dicens: 
Si quis sitit, veniat ad me et bibat. Qui credit in me, sicut. dicit Scrlptura, flu- 
mina de ventre ejus fluent aqusc vlva:. Boc aiUem dixit de Spiritu quem ae- 
eepturi erant credentes in eum; nondum enim eral Spiritus datus, auia .limm 
nondum eral gloriftcatus » . Cf. S. Thomam, Comm. in Joann., vn, 38: « Hmc 
verba "nondum eral. Spiritus datus " intelllgenda sunt de abundanti datlone et 
visibilibus signis, sicut datus fuit apostolis post resurreetlouem et ascensioncro 
ln Unguis igneis... Bt causa quare sic Christus voluit prius gloriflcari quam -l» 
ret Spiritum Sanctum assignatur. quia Spiritus Sanctus ad hoc datur nobis, ut 
erigat corda nostra ab amore stecuii in resurrectionem splritualem et lotalltor 
currant in Deum ». Insuper Spiritus Sanetus est. suprcuium Christl doiiuin, H 
llcet donum increatum, qnod ultlmo concedltur Iit culminc misslonlH ginn ct gl«r 
rlficatlonlH atUE post hiiiiiilliitloiics J*asHloni8. 
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et simul i::anifestata est victoria detinitiva Christi in peccatum, das- 
inonem et mortem, ac boiiitas miserautis Dei. 

naic sunt mntiva Iiumiliationum et sumnii doloris Christi re- 
demptoris, qui multo magis gloriosus apparet ut Redemptor generis 
luimaui lapsi et diversis miseriis obnoxii, quam si venisset, vi alte- 
rius decreti Providentia?., ut Caput, Rex et Doctor generiB humani 
innocentis. 

Tunc Clirisstus non veuisset in carne passibili et nt victima. non 
liabuisset dcJores et humiliationee Passionis, nec sumino modo me 
ruisset siipieniara gloriain quam in aeternum habebit. Unde tota re- 
spousio ad pratjsentem qtiasstionem iuvenitur in his verbis S. Pauli, 
Philipp., n, 8 : . « Christus humiliavit semetipsum, factus obedieus 
nsqne ad mortem, mortem autem crucis. Propter quoil et Deus exal- 
lavit illum, etc. », scil. iu summo gloria-. prout sedet ad dexteram 
Patris, tanquam aecpialis Patri ut Deus. et Patvem glorilicaus ut 
homo. 

Victoria autem crucis siipra daenionem el peccatum longe su 
perat victoriam supra mortein die resurrectionis : resurrectio est mi- 
raculum splendens quideni. sed solum conseqnentia victorias Christi 
mpra peccatum, prout mors est stipendium peccati. 

Hasc gioiia Crucis mirabilitcr exprimitur in sacra liturgia, v.g. 
m hjmno Vexilla regis: 

Vexilla regis prodeunt: 
Pulget crucis mjsterinm, 
Qua vita mortem pertulit 
Et morte vitani protulit. 

Arbor decora et fulgida, 
Ornata Regis purpura, 
Electa digno stipile 
Tam saucta nieinbra tangere. 

O crux, ave, spes unica, 
Paschale quaj fers gaudium. 
Piis adauge gratiam, 
Reisque dele crimina. 

Item dicitur in sequentia »S7«btt/ Mater: 

Fac ut portem Christi morlem. 
Passionis fac consortem, 
Et plagas recolere. 

Fac me plagis vuliierari, 
Fac me cruce ineliriari, 
Kt cruore Filii. 

ObriAte, < um sit Mac exiic. 
Da pcr Miitn m nu< veuire 

Ad pfettnan) victoria. 
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Art. II. — OE UNIONE IN CHRISTO SALVATORE 
SUMMI DOLORIS ET SUPREM/E BEATITUDINIS 

Post problema de motivo humiliatiouum et suuiini doloris Christi 
redemptorie, examinandus est alius aspeetus Passionis, valde abscon 
ditus, scilicet quomodo Christus simul summum dolorem etiam mo- 
ralem sustinuit et gaudium suprenue beatitudinis conservavit. 

Hoc problema examinatur a S. Thoma, III", q. 46, in quatuor 
articulis, ab art. 5° ad 8" incl. Utrum Christus sustinuerit omnea 
pa-ssiones, utrum dolor ejus fuerit maximus, utrum tota anima ejus 
pateretur, et utrum passio ejus impediverit gaudium fruitionis. Jam 
supra dedimus compendium horum articulorum. eorum doctrina nunc 
profundius et altius consideranda est. 

Prsnotamen. 

Tota haec qtia?stio illustratur ex hoc. quod Christus ut homo ae 
cepit. a primo instanti conceptionis suse plenitudinem gratUe et oarjs 
tatis simul cum visione beatifica, et exinde habuit semper ardens de- 
siderium perfeetissime, adimplendi missionem suam rcdemptricern per 
summum holocaustum. 

Unde videbiinus : 1" quomodo pluries in vita sua hoc ardens de^ 
siderium expressit: 2" quod omnia genera dolorum et summum dolo- 
rem sustinuit (III\ q. 46, a. 5 et 6) ; 3" quod tamen supreniam pacera 
et beatitudinem semper servavit (ibid., a. 7 et 8) ; 4° quomodo unie- 
bantur in eo suprema tristitia cum summa beatitudine. Oirea hoc ut 
dicemus sunt. tr«s theoria.' insulticientes : 1* quod Christus doluit so~i 
lum in parte sensitiva auima? : hic est error gi avis : 2' quod OhristuJ 
tunc noluit conservare gaudiuni procedens a visione beatifica ; 3" >|iiod 
suniina beatitudo et summa tristitia suiit proprie contrarije et tamen 
iniraculose uniuntur. Dicemus nou sunt proprie contrai ue, sed tamen 
earum unio iutima est simul miraculum et mysterium, ac sequela hu 
jusce mysterii quod Christus erat simul viator et comprehensor. 

Tota haec quaestio illustrari debet ex hoc principio. quod Chri 
stus ab initio vitae suai humana?. habuit plenitudinem absolutam gra 
tiw ex qua procedunt ex una parte lumen gloruv, visio heatifica ac 
summum gaudium, et ex altera parte summa caritas, summus zelu» 
gloriw Dei et salutis animurum, cum ardentissinio desiderio per 
feetisime adimplendi missionem suam redemptricem per sunmniin 
holocaustum, per perfectiseimam suipsius iininolationem. Unde hi dnn 
effectus masoime dwersi, scil. summum gaudium et summiis dolor 
oriuntur ex eadem radice, scil. ex plenitudine gratia;, sic debeni cdd 
ciliari et intime. Imo, ut videbimus, summus dolor Ohristi fuit d* 
peccato et secundiim intensitatem caritatis sua? *eu amoris siii nrg» 
Deum offensum et erga animas quas peccato moriuntur. lu hoc ilfclj 
dmo principio jam apparet intiina conciliatio eorum quw maxime CU 

itanl 61 quaa iun| naturaliter [ncomposiibHia. 
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1».- Da ardenti desiderio Sacrifieii Vruris in Christo secundum 

plenitudinem. caritatis swv, 

Est principium communiter in theologia receptum quod super 
^minens m-issio immediate alicui a Deo commissa ad aliquid diviuum 
exposcit in legato proportionatam sanctitatem. Dei enim perfecta 
sunt opera, ea prsesertim quaa ab eo immediate et exclusive proce 
dunt; in liis operibus nihil iuordiuatum seu improportionatum inve 
uiri potest. Veritas hujusce principii praisertim prout applicatur 
Christo est revelata, v.g. ad Eph., i, 10: « Proposuit (Deus) in di- 
spensatione plenitudinis teniporum instaurare oiunia iu Christo». 
Momentum hujusce principii certissimi adbuc melius percipitur, si 
per oppositum inspicimus id quod sajpius in huinanis rebus regendis 
accidit. Non raro enim incapaces, imprudentesque homines munera 
altissima obtinent, in detrimento eorum quos regere debent. Nihil 
autem simile inveuitur apud eoS, qui immediate ab ipso Deo electi 
et parati ad supereminens ministerium in ordine salutis vocati sunt. 
Eis dat Oominus proportiouatam gratiam, ut perfecte adimpleant 
raiseionem suam, ut patet in vita sanctorum qui fundaverunt Ordines 
religiosos, et antea in vita Apostolorum. Hoc autem maxime verifi 
catum est in Christo Salvatore. 

Acceperat enim, ut supra dietuin, q. 7. a. 9.-13, absolutam ple- 
uitudinem tum intensivani, tum extensivam gratia?. habitualis et ca 
ritatis, et igitur secundiiin hanc caritatis plenitudinem ardenter de- 
sideravit ab iuitio vitae sua^ perfectissime adimplere missioneui suam 
per sacrificiuni Crucis a Deo volitum pro salute nostra. 

Si Daniel propheta fuit « vir desideriorum » (Dan., ix, 23; x, 
Ll): si ornnibus christianis dictum est: « Beati qui esuriunt et si 
tiunt justitiam», certo Christus ipse semper habuit in terris vivum 
desiderium perfectissime adimplendi missionem suam redemptricem, 
non obstantibus quibuscumque obstaculis et persecutionibus, imo 
ita ut ipsae persecutiones subservirent missionis sua? qua? simul est 
Sacerdotis et victima?. 

Missio Cbristi jam clare declaratur a S. Joanne Baptista, dum 
dicit apud Joan., i, 29: « Ecce Agnus Dei qui tollit peccata mundi». 

Hoc autem ardens desiderium perfectissiuie adimplendi sacrifi 
cium crucis, diversimode exprimitnr a Ohristo ipso. 

In Ep. ad Hebr., x, 7, ubi est sermo de ObriBtO Blipremo Sacer 
dote et bostia., ostenditur iiisullicicnlia .sjuiiliciorum Veteris Legis 
et dicitur: « Impossibile euim est sangiiine taurorum et hircorum 
auferri peccata. ldeo ingrediens miiiidiiin dixil (CbrietUS); Hostiam 
et oblationeru aoluisti. corpu* autcin aptusti mihi. Ilolocautomata 

pro peccwto oon tibl placuerunt. IHiac tllxl : /■><•<• uenio; in capite 
libri scriptutn «'si di nu ul facian», Deui, voluntateni tuam... Tunc 

<li.\i : /'/'<■<•« rnnio ul farium . Drus, nnluntutvm luam». Aurt.or epi 

atols itutim n<l<iii i « Ln qua coluntati innctiiiiiiii kuiiiuk pcr obia 
lioneiii o6>rporii J«au < *h i-imi i ■irnel •>. Wolt lewe^ qui» cmanta Gbri 
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sti immolatio semel facta est in cruce, et quia ejus interior oblatio 
sic ab initio facta, jugiter perduravit, nec necesse erat quod renova- 
retur, quia non interrumpebatur. Si perfectus religiosus postquam 
vota sua perpetua fecit, vivit quasi semper in statu oblationis actua- 
lis, a fortiori Christus ipse. 

Kevera haee oblatio numquam cessavit in anima Cbristi et eam 
eodem modo espressit in horto Getlisemani, dicendo : « Non sicut ego 
▼olo, sed sicut tu» (Matth., xxvi, 39; Luc ; Marc). 

Inter autem initium et finem hu-jz vitie terrestris, pluries Chri 
stus lioc desiderium pro nobis patiendi clare expressit. 

Apud Luc, xn, 49: « Ignem veni mittere in terram, et quid volo 
nisi ut aceendaturf Baplismo autem habeo baptizari et quomodo 
ooarctor usque dum perficiaturf ». Agitur de baptismo sanguinis, qui 
est omniunl perfectissimus, ut ostendit S. Thomas. III', q. 46, a. 12, 
nam simul est sacrificium. 

Item desiderium Passionis seu Orucis pulcherrime exprimitur 
apud Joan., x, 11, in parabola Boni Pastoris: « Ego sum pastor bo- 
nus. Bonus pastor animam swm dat pro ovibus suis. Mercenarius 
autem videt lupum venientem... et fugit. Ego sum pastor bonus... 
et anirnam meam pono pro ovibus meis... Nemo tollit eam a me, sed 
ego pono eam a meipso..., hoc mandatum accepi a Patre meo». Ju- 
giter ergo perdurat uaec oblatio interna in corde Christi. 

Pariter apud Matth., xvi, 23, postquam prasdixerit dolorosam 
Passionem apostolis, Petrus ccepit increpare illum dicens : « Absit a 
te, Domine, non erit tibi hoc Qui conversus, dixit Petro : Vade post 
me, Satana, scandalum es mihi, quia non sapis ea quai Dei sunt, sed 
ea quae homiuum ». Iuconscienter Petrus loquebatur contra totam 
ceconomiam salutis, contra infallibilem dispositionem Providentiae de 
sacriticio crucis ad salutem generis humani. Christus rursus suam 
missionem affirmat et perfecte vult eam adimplere, non obstante sum- 
mo dolore crucifixionis. 

Similiter dum apud Matl h., x, 38, loquitur de cruce tollenda : 
« Qui invenit animam suam (seil. in gaudio terrestri nimis dilecto) 
Et qui non accipit crucem suam et sequitur me non est me dignus ». 
« Qui invenit animam suam scil. in gaudio terrestri nimis dilecto, 
perdet illam ; et qui perdiderit anima suam (seu sacriticat vitam suam 
pro Deo), inveniet eam». ltem Marc, vra, 34. Item Marc, x, 35 et 
Matth., xx, 20 ad Filios Zebeda?i : «Nescitis quid petatis. Potestis 
bibere calicem, quem ego bibiturus sum? aut baptismo, quo ego bapti- 
zor, baptizari? Dicunt ei : Possumus. Ait illis : Calicem quidem 
meum bibetis». 

Adhuc apud Joan., xn, 23-32, post triumphalem ingressum in 
Jerusalem Christus loquitur de sua glorificatione per crucem, dum 
dicit: « Venit hora ut clarificetur Filius hominis. Amen. amen dico 
vobis, nisi granum frumenti cadens in terram mortuum fuerit, ipsuin 
solnm manet, si autem mortutim fuerit. nmltum fructum affert... 
Venit ergo'vox de cxelo: Et clarificavi et iterum clarificabo... Jcsuh 
dixit (ad turbain) : Nou propter me haec vox venit, sed propter vOS 
Nuiic judiciuni ext mundl; nunc princeps hiijus mnndi cjicietur fo 
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ras. Et ega si exaltatus fuero a terra, omnia traham ad me ipsum -». 
Llaac est pulcbra expressio vivi desiderii passionis. Et subito addit 
LCvangelista : « lloc autein dicebat, signiticans qua moi te eeset mo- 
riturus ». 

Denique tioc vivum desiderium sacriticii crucis manifestissime 
exprimitur vigilia Passionis, dum Christus instituit sacrificium Mis- 
S83, quod est idem quoad substantiam cum crucis sacriticio. Ul nar- 
ratur apud Lucam, xxn, 15, dixit apostolis : « Desiderio desidcravi 
hoc pascha, manducare vobiscum, antequam patiar». Id est magno 
desiderio desideravi hoc pascha manducare vobiscum, scil. ut notat 
Eusebius, jtaseha novi Testamenti, id est Eucharistiam in qua Chri- 
stus est ut victima, unde statim postea dixit: « Dico enim vobis, qtiia 
ex hoc non manducabo illud, donec impleatur in regno Dei... Et ac- 
cepto pane, gi-atias egit et fregit, et dedit eis dicens: Hoc est corpus 
meum, quod pro vobis datur; hoc facite in meam commemorationem. 
Similiter et calicem, postquam ccenavit dicens : Hic est calix uovum 
testamentum In sanguine meo, qui pro vobis fundetur». 

Statim post ccenam, eundo ad hortum Gethsemaui, Jesus idem 
desiderium exijrimens ait, apud Joan., xiv, 31 : «Venit princeps mun 
di hujus et in me non habet quidquam, sed ut cognoscat mundus quia 
diligo Patrem , sicut mandatum dedit mihi Pater, sic facio». 

Item Joau., xv, 13: « Majorem hae dilectionem nemo habet, ut 
animam suam ponat quis pro amicis suis». Et in oratione sacerdo- 
tali, Joan. , xirri, 17: « Sanctifica eos (apostolos) in veritate. Et pro 
eis ego sanctifico meipsurn. ut sint et ipsi sanctiticati in veritate» 
(id est saerifieo meipsum). 

Ex his variis testimoniis constat Christum jugiter desiderasse 
Iierfectam adionpletionem missiouis suae per sacrificium crucis. Haec 
diversa testimonia illustrantur etiam ex doctrina de plenitudine gra 
tise et caritatds in Salvatore, ut dictum est. Haec plenitudo gratiae 
disposuit eunx ut perfectissime desideraret et eOicaciter vellet suam 
niissionem Redemptoris et victimae adimplere per perfectum holo 
<;austum, pati«ndo pro nobis omnes dolores physicos et morales Pas 
sionis et cruc ifixionis \ Sic ex alto explicatur quare Christus liber- 
rime voluerit pro nobis pati tristitiam usque ad mortem (Matth., 
xxvi, 38), quare «owpit pavere et tcedere» (Marc, xiv, 34), volendo 
nempe hanc anxietatem extremam pati, ut suum sacrificium esset per 
fectum holoca.ustum, in quo tota victima destruitur et consummitur 
in bonorem L>ei ad remissionem peccati '. 

11°. — Awt Christus omnia gerwra dolorum et summurn dolorem 
xustinuerit . 



6 Ctiristud volult r|ii<Hl <iuidam martyrt* uiomcuio niartyril haberfint sum- 
intim gaiKlimu cjuu nltlgtlMUr <lolor. Itn pro 8. LaUNntlo, S. Ignatio Antio- 
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S. Thomas hanc qusGstionem examinat in III a , q. 40, a. 5 et t>. 
Ostendit qnod «non oportuit Christum pati omnem passionem, quia 
multse passionum species sibi invicem contrariantur, sicut combustio 
in igne et submersio in aqua» nec decuit eum pati aegritudines cor- 
porales (cf. q. 14, a. 4). Sed omn-ia genera passionum sustinuit, 
scil. : 1° ex parte hominum passus est ab omnibus, id est a gentilibus, 
a judajis, a principibus, a popularibus, a familiaribus, sicut patet de 
Juda eum prodente, et Petrum ipsum negante; 2° ex parte eorum in 
quibus homo potest pati, passus est in suis ainicis eum deserentibus, 
iu fama, in honoie per contumelias et blasphemias, in corpore, in 
anima per summam tristitiam et taedium ; 3° dcinde in omnibus par- 
tibus corporis sui a pedibus affixis cruc.i ad caput spinis coronatum. 

Ad qufflstionem autem : Utrum dolor passionis Christi fuerit ma- 
jor omnibus doloribtts. 

S. Thomas respondet : fuit maximus inter dolores praisentis v\t<r,, 
secundum quatuor cansas : 1° propter causas quasi elficientes doloris ; 
2" propter perceptibilitatem patieutis scil. ex parte subjecti ; 3° propter 
absentiam mitigationis in dolore formaliter sumpto ; 4° ex parte fiuis, 
propter proportionem doloris a Cbristo volitam pro liberatione ge- 
neris humaui, nempe ut liolocaustum esset perfectissimuin. 

Ooc evolvit ibid. S. Thomas et bic explicat verba Threnorum, i, 
12: « Attendite et videte, si est dolor, sicut dolor meus». 

1° Quidem causa doloris sensibilis fuit acerbissima, nempe cru- 
cifixio totum corpus afficiens, et prsesertim partes maxime sensibiles, 
manus et pedes. — Item causa dolorUi interioris non potuit esse ma- 
jus malum, scil. « omnia peccata humani generis» pro quibus sati- 
sfaciebat putiendo Christus. et qua: sibi adscripsit, item derelictio 
populi sui et discipuloruni. 

2° Non poterat esse major perceptibilitas patientis sec. animam 
et sec. corpus, nam «Christus, sec. corpus miraculose formatum, erafcj 
optime compicxionatus, et in eo maxime viguit sensus tactus, ex cu-, 
jus perceptioue sequitur dolor. Anima autem ejus perfectissima, sec.j 
vires interiores perfecte apprebendebat omnes eausas tristitia»». 

3° Non mitiyatus est dolor ejus, sicut in aliis patientibns, ex 
aliqua consideratione rationis, per quamdam derivationem gaudii a 
superioribus viribus ad inferiores, nam ut dicit Dainascenus « un' 
cuique virium Christus permisit agvre et pati quod est sibi propriu- 
non mitigaudo scil. dolorem ex superiori consideratione, ut potuisse* 
faeere. Sic liberrime seipsum plene tradidit dolori. 

4° Quia Christus voluit pati dolorem proportiomtum liberatUnii 
haminum a peccato. Quod sic exprimitur ibid. S. Thomas: «Quarto 
potest considerari magnitudo doloris Christi patientis ex boc, quod 
passio illa et dolor a Christo iuerunt assumpta voluntaric proptej 
linem liberatiouis homiuum a peceato, et ideo tantam quantitatm 
doloris assumpsit, qun- csset proportionata mat/nitudini frucliix. t/jffl 
mde eeqtieoatur ». 
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ltem ad 2 um : « Ideo Christus, ut satisfaceret pro peccatis omniuin 
hominum, assumpsit tristitiain, maximam quidem quautitate abso 
luta, non tarnen excedentem regulam rationis», id est non impedien- 
tem rationis usum. Sed ut dictum est plene et liberrime se tradebat 
dolori pro salute nostra. 

Item ad 4 ,un : «Christus non solum doluit pro amissioue vitai 
corporalis piopriaa, sed etiam pro peccatis omnium aliorum homi 
num: qui dolor in Christo excessit omnem dolorem cujuscumquc con 
triti: tum guiia e.v majori sapientia et caritate processil, ex quibus 
dolor contritiouis augetur; tum ctiam quia pro omnibus peccatis si- 
mul doluit. eec, illud Isaiai, 35: " Vere dolores nostros ipse tulit " ». 

Hic Tiltimus textus longe evolvi posset. Christus enim doluit non 
solum in pa-rte sensibili animai, sed in voluntate ex caritate. lloc 
confirmatur ex vita Sanctorum qui se obtulerunt ut victimam pro 
quibusdam x»eccatoribus tautuin, et maxime doluerunt interne de eo 
rum pecc-atis. Ita v.g. sancta Catharina Senensis. Chi istus autem non 
solum doluit pro peccatis quorumdam peccatoruin, sed pro peccatis 
omndum liominum cujuslibet generationis et gentis, et pro omnibus 
peccatis simml. Calix de quo in horto Getlisemani dixit : « Transeat 
a me calix iste» erat calix omnium iniquitatum humanitatis; hunc 
i-alicem assumpsit, ut nobis alterum daret nempe calicem pretiosis 
simi sanguiriis sui. Hi duo calices repra;sentant totam humanit;Mis 
historiain, totum malum abundaus et totum bonum superabundans. 

lnsuper, ut ait S. Th. in praidicto textu, Christus di.luit de his 
omuibus peccatis simul. ita ut ejus dolor excederet omncm dolorern 
cujuslibet contriti quia erat supernaturalis detestatio non solum quo 
rumdam pec.catorum, sed omnium et insuper quia procedebat ex ma 
jori sapientui et caritate. Ratio ista est evidentissima. S. Thomas 
dicit, III 1 , oj. 84, a. 9 et q. 85, a. 1, quod contritio est dolor partis 
intellectivai animae, scil. displicentia voluntatis de peccato, et non 
potest esse si ne gratia et caritate : nani anima dolet de peccato propter 
Deum intinite amabileni et dilectum super omnia. In Christo non fuit 
quidem (;ont ritio, nec poeniteutia. quia numquam jie«;caverat, immo 
erat absolute im]iecca.bilis. Sed iu eo fuit in superiori parte anima; 
summa detestatio peccati et quamdiu erat simul viator et comprehen 
sor, summe <loli|it spiritualiter de peccatis hominum. 

Hoc illu stratur ex sequentibus principiis : 

Justum enim eo manix dolet de pecoato qua mclius ejus gravita 
tem cognosoi-t; nullus auteni mcliiis cognbvit (]Uftnt Christus Salvator 
gravitatem quasi intinitam peccati mortalia ipiod practice denegat 
T)eo dignitatem linis ultimi. Si s. Oatharlna SeneDtiis videbat statum 
interiorein qiiorumdain prelatorum, Ita Ut nauseani sentiret, qua 1 . 
nam debcbat essc «'hristi cognitio! 

Item juxtus vii iiiugis dolct dc pcvvuUi sw. gradum caritatis siw 
crgu Dcinn ijucin pvcoatum offendit, lliir pTOdicatnr die ('ompassio 
nis It. M. V. ad OitMldentluni quaOtUI lucril dolor ejus de peccato ; 
a COrtiorl milltO maKlw dOlull «'hriMluH Ije | catls omnlbui scc. plc 

oitodlneni atorlt&tii miv pro Iieu i'ni r<-, ([ueni pmtcatuni offondlt, pro 
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auimabus quse pev peccatum vitam setevnam amittunt. — Aliis verbis 
plenitudo caritatis Christi maxime augebat in eo naturalem capaci- 
tatem patiendi de gravissimo malo scil. de peccato; e contra egoismus 
impedit hunc sanctum dolorem, nain egoista, vivens solum in super- 
ficie aiiimae suae, non doJet nisi de superficialibus malis, a quibus 
lieditur ejus sensualitas vel superbia. 

Ex liis omnibus constat quantum Ohristus voluit pro nobis pati 
sec. illud Isaiae, liii, 4: « Vere languoves nostvos ipse tulit, et dolo 
ves uostros ipse portavit ». Ut dicituv in I Petri, n, 24 : « Peccata no 
stra ipse pertulit in corpore suo super lignum, nt peccatis mortui, 
justitiae vivamus». — I Joan., iu, 5 : « Ille apparuit, ut peccata no- 
stra tolleret». Certissime igitur sec. fidem Christus maxime desi 
deravit pati pro salute nostra usque ad mortem crucis. 

Boc vivuni desiderium crucis ct beatitudo suprema Christi pa- 
tientis constituunt. ut dictum est, duos principales effectus plenitu- 
dinis gratiae ejus, ad quos alii effectus reduci possunt ; sunt duo extre 
ma suas vitae interiovis. 

Etenim beatitudo suprema Christi, in visione beatifica consi- 
stens, est id quod altius est in ejus intelligentia huinana, item amor 
Uei et pax qua? sequuntur ex hac visione beatifica sunt id quod al- 
tius est in ejus humana voluntate. — Vivuni autem desiderium cvucis 
seu adimplendi sacvificium redemptionis, est alius aspectus vitae 
Ohristi, apparenter priori oppositus, sed evidentissime respondet ejue 
missioni primordiali Salvatoris et victimse. Sic habetur sec. L. Char 
don pulchra synihesis totius vitai interioris Glvristi. 

Nunc considerandum est quomodo hi duo principales effectus ple 
nitndinis gratiae in Ohvisto, quamvis appaventev contrarii, potuerunt 
simul esse in passione. 

• • • 

Haec omnia pertinent potius ad doctrinam fidei quam ad theolo- 
giam. Eam superant. Theologia tamen valde utilis est ad ostenden 
dam eorum subordinationem in corpore doctrinali. Imo pars priuci- 
palis sacra? theologias non est deductio conclusionum theologicarum 
mediante praemissa naturali, sed est ipsa explicatio veritatum fidei 
et eariim logica subordinatio. In ostensione hujus subordinationis 
theologia quodammodo semetipsam abscondit ; aliquo modo sicut 
8. Joannes Baptista dicens de Ohristo: «Oportet illum crescere, me 
autem minui» (Joan.. ni, 30). Id est, tunc sacra theologia non am 
plius utitur terminis proprie technicis, sed ioquitur eecundum ipsa 
Sacra) Scriptuiae verba, quae sunt velut lapides pretiosi, quos logice 
disponit. ut in eoi um subordinatione doctriuali sese mutuo illustrent. 
Hsec pars altissima tiieologiae ipsum objectum fidei modo doctrinali 
proponit. scil. ordine logico, et sic valde subservit contemplationi, 
quia sic praparat synthesim generalem in qua habc.tur conspeclnii 
tbtllM d(K'tvii);i' lidei et plena ejus inlclligentia. 
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111°. — Ghristus supremam beatitudinem semper etiatn in cruce 
servavit. Cf. S. Thomam, 111", q. 4G, a. 7 et 8. 

Vidinaus supva, q. !), a. 2, quod Christus jam in terris liabuit vi 
sionem beatiticam. Dicit ipse apud Joati., ni, 11 : «Quod scimus 16- 
quimwr, et qeiod vidimtm tcstamur». — Joan., m, :?(): « Qui de co lo 
venit, super omnes est, et quod vidit et audivit bqe testatur». Ohri 
stus autem de Deo loquitur ut homo, ergo videt Deum etiani ul liomo; 
haec visio est priucipium iminediatuui ejus testimonii. Nec habet so 
lum fidem de sua propria divinitate et personalitate, sed plus quain 
tidem, scil. visionem seu scientiam beatorum. 

• Item dicit apud Joau., m, 13: «Nemo ascendit in ccelum, nisi 
qui de coelo descendit, Filius hominis qui est in crelo ». Uoc est dicere 
quod Filius hominis, ut homo adhuc in tervis vivens, jam est iu ccelo, 
seu simul est viatov et compvehensor, ut dicit Tvaditio. 

Paviter paulo ante Passionem, apud Joan., xvn, 24, dicit: « Pa- 
ter, quos ded-isti mihi, volo ut ubi ego sum et illi sint mecum, et ut 
videant claritatem iueam quam dedisii mihi». « Ubi ego sum » signi 
ficat: in teriioino vioe, in glovia. 

Hoc etiam manifestatum est per transligurationem, quas fuit si 
gnum gloriae Christi latentis in anima, quam tunc in corpus resilive 
pevmisit, ut commttniter docent Patres. 

Unde S. Oflicium die 7 Junii 1918 declaravit: tuto doceri non 
posse haec propositio : « Non constat ftiisse in auima Christi inter 
homines degentis scientiam. quain liabent beati seu compvehensores ». 
Esset error lioc uegare. 

Immo su pra, q. 9, a. 2 et q. 10, vidiinus quod si anima Christi 
non habuissel ab initio visionem beatiticam, sed eam accepisset po- 
stea, tunc csuritas ejus aucta fuisset, contra 11 Conc. Constantinop. 
(Denz., 224), a quo docetur « Christum uou fuisse profectu " melio 
ratum " ». In primo instanti auima ejus elevata est ad suprcmum esse 
scil. ad esse Verbi et consequenter ad supi-emam operationcm scil. ad 
visionem beatificam, quae in ea fuit permaneus etiam durante somno, 
sicut plenitudo gratiw qua? derivabatur a gratia iucreata uuionis. 
Sic e.v visione beatitica jam habebat summam beatitudinem. 

Non autem est ratio cuv visio beatifica intervupta fuisset mo- 
mento passionis et crucifixiouis. E contrario de sua natura visio boa- 
tifica est inamissibilis et mensuvatur eeternitate participata. 

Immo ratio theologica qua> ostendit jtixta S. Thoniam, III", q. 9, 
a. 8, altam convenieutiam visionis beatiticte in Christo adhuc viatore, 
specialiter a.pplicatur momento 1'assioniH ct Oucitixionis. Ilaec vatio 
est ista: Christus jam in tevvis «lcl.i-bal <-nm- Magistcr omnuim magi 
strorum, scil. Ap<Wtoiorum et EcciesUB Dootorum, ad pevdiiceudum 
iiumanum gcnus ad vilaiii iftcrnaiu, iM-inpi- ml |>ej visiouem. Id autem 
(piod est in iiolcntia, iriiiirituv in nrliim per id quod 68t j;im in actu. 

maximi* coiivcnii-lnil quod OliriMt im, in;i"isl<T oiniiiiiiu mugistvo 
nini, in iiin «|uu- iuI vliain icii-iiiiim |hm i inenl , habuei'lt )am in terri» 



462 



DE UNIONE IN CBRISTO SALVATOME 



hanc iramediatiim visionem Dei seu vitam aiternam ad quam perdu 
cebat homines. 

Nunc autem addendum est : in Passione et in Cruce, Christus 
etiam altius dovet quam antea. dum enuntiat ultima ejus verba : 
« Pater, dimitte illis quia nesciunt quid facinnt» (Luc. xxiii, 34). — 
« Hodie m.ecutn eris in paradiso» (Luc. xxui, 43). — « Mulier. ecce 
filius tuus; ecce mater tua» (Joan., xix, 26). — uDeus, Deus meus, 
ut quid dereliquisti met » (Mattb., xxvu, 46 et Marc). — «Sitio» 
(Joan.. xix, 28). — «Consummalum est» (Joan., xix, 30). — « Pater, 
in manus tuas comtnendo spiritum meum » (Luc, xxiu, 46). 

Eloc momento Jesus altissime docet omnibus bominibus, altius 
«|uam omnes Apostoli, Doctores et omnes Sancti : docet misericordiam 
erga errantes, proximitatein Paradisi pro eis qui ipsum invocant. 
docet B. Mariam Virginem esse matrem spiritualem hominum, necnon 
per dolorem suum exigentias justitiae divinae; immo his verbis Con 
summatum est. docet quod mysterium redemptionis adinipletum est 
per victoriam caritatis suae supra peccatum et dasmonem. 

Si igitur visio beatifica conveniebat Christo prout jam in terris 
erat Ma^ister omnium magistrorum. speciatim ei conveniebat in Cru- 
ce, quia numquam ita alte locutus est ut omnium Magister et Sal- 
vator. Ita Martyres specialiter illuminantur in ipso martyrio, ut 
sanctus Stephanus qui « vidit gloriani Dei et Jesum stantem a dextris 
Dei » (Act. Ap., vn, 55). Unde inter theologos non citantur auctores 
alicujus nominis qui docuerint interruptionem visionis beatificae in 
Christo durante passione et crucilixione. 

Attamen quidam ut Cauo, Valeutia. Salmerou et Maldonat dixe- 
dunt quod Christus mortis tempore caruit nou visione beatifica sed 
gaudio beatitico et renuntiavit illi tit daret locnm tristitiaa ad homi 
num redemptiouem. 

Sed, nt. ostendit Gonet, Clypeus Theol. thomistico;, de tncarn., 
de scil. heata Christi, disp. XVI, a. 1. Solv. object. n. 14, haic sen- 
tentia displicet aliis theologis et merito. Gaudium enim beatihcuin 
est inseparabile a visione beatifica, quia fieri non potest ut voluntati 
praesentetur suminum bonum. nempe Deus clare visus, et non de 
lectetnr et quiescat in eo. Supposita enim visione beatifica, amor Dei 
quiescens in amato non est liber, nec libertate specificationis, nec 
libertate exercitii, est summe spontaneus sed supra libertatem. Ut 
docet S. Thomas, I" II", q. 10, a. 2 : « Si proponatur aliquod objectum 
voluntati, quod sit universaliter bouum et secundum omnem conside- 
ratiqnem, ex necessitate voluntas in illnd tendit, si aliquid velit». 
Cf. I» II". q. 5, a. 4. 

Unde S. Thomas, II]", q. 46, a. 8, ad 1«'». ad solvendam objectio- 
nem de incompossibilitate summa: beatitudinis et summae tristitiae 
iu Christo patiente, non negavit in eo gaudium beatificum in apiee 
mentis, sed illud affirmavit. 

Etiam satis clare constat ex praedictis. quod Cbristus semper ser- 
vavit altissimam pacem de qua saipe loentus est, et qtw erat in eo 
nornialis effectus plenitudiriis gratise. Cf. Joan.. xiv, 27 : « racem 
riKMUii relinquo vobis. pacern meatii dO vobis, iinn quombdfl mundu» 
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dat, ego do vobis». — Joan., xvr, 33, ante passionein : « Locutus sum 
vobis, ut in me pacem habeatis». Pax est effectus caiitatis, est tran- 
quillitas ordinis omninin affectionum amori Dei subordinatarum, 
est concordia viiium animae sub Deo super omuia dilecto. Pariter 
gaudium saTrctuim est caritatis effectus (cf. II" -II'», q. 28 et 29), uude 
in Christo fuit secundnm plenitudinem gratia' et caritatis, qua; sem- 
j>er in eo remaTisit. 

< • • 

IV". — De intima uniotte suprenur pacis el summ<v tristitiae in 
Vhristo paiient*:. 

Hoac unio pertinet ad ipsum Kedemptiouis mysterium ; est, ut 
videbimus, iniraculuin et simul mysterium essentialiter supernaturale 
sicut duo extre^na unita, unde ha:c unio intima non potest uatura 
liter explicari. Sed nt ait Conc. Vatic. (Denz., 1796): « Katio lide 
illustrata cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam Deo dante my- 
steriorum intelligentiam, eamque fructuosissimam assequitur»; prae- 
sertim intelligentia seu conteniplatio praidictas unionis et connexionis 
virtutum in passione Christi summe fructuosa est pro vita spirituali 
cujus Salvator «est exemplar. 

In primis incipiendum est ab ipso facto iu Evangelio aiTirinato. 
ucil. quod Chrietus quamvis dixerit: «Tristis est anima mea usque 
nd mortem» (Matth., xxvi, 38), summam pacem servavit inter maxi 
inos dolores pliysicos et morales Passionis, plenam dominationem 
suiipsius, et summam conformitatem voluntatis suae cum voluntate 
Patris sni. Hoe constat. in ipsis verbis ab eo prolatis in horto Gethse 
inaui et duraute passione, prawertim ex ultimis : «Consummatum 
est» - «Pater, -in manus tuas commendo spiritum me'um». Uaec nl 
tima verba sunfc velut cousecratio sacriticii Crucis, quod prornde ve- 
nim sacrificiuTii foret etiamsi nou fuisset antea oblatio eucharistica 
in Ccena, ut i-.<»mmuniler docetur. Calvinus quidem voluit invenire 
i^xpressionern desperationis in his verbis : « Deus meus, Deus raeus. 
rt quid deteliquisti me? ». Sed manifestum est quod ha% verba nihil 
aliud sunt qnam sancta et inspirata verba, messianici Ps. xxi, in 
quo dicitur e ccnntrario : v. 5: « In te speraverunt patres nostri; spe- 
raverunt et liberasti eos... Ego autem sum vermis et non homo. op- 
I>robrium hominum et abjectio plebis... Foderuut manus meas et 
pedes meos, diaumeraverunt omnia ossa mea... Tu atitem. Doniine, 
ne elongaveris «uxilium tuum a me... Salva me ex ore leonis... Nar- 
rabo uomen (nuin fratribus nreis et in niedio lCcclesiie laudabo te. 
Qui timetis Doiirinum laudate euiu... quonlam non sprevit, neque de 
Hpexit deprecat i oiiein pauperis... Quouinm Hoininj est regnum et ipse 
ilominabitof gentium ». Nuiia esi expresaio desperatloiiTS In boc psal- 
mo messianico. in qua perfectissime quoad Ipsa |iarticularia enun- 
liatur Passit»; nalln esi «leHpeiiitio, sed initl» ■•jiiH .-si expreasio 
mi doloris CbriHii patientls pro omnlbui peccatli nlmul, quorura fert 
maledlctlon«ara, sec. Illud Punii. OaU, m. 18 1 «OUHstus m<ik rodemit 
.!<• maiedii io i<-^Im. IhcHih pi« nobla malftdlctum, qula scrlphim ist: 
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maledictus oninis qui pendet in iiguo ». — Sunt igitur verba victimae 
qu» maxime patitur sub maledictione peccato debita. Sed Christus 
aic vult pati, ex sua summa caritate, ot etiam in hoc instanti adorat 
et diligit summam justitiam ; unde quasi statim postea dicit: « Con 
summatum est», scil. consummatuni est holocaustum; aPater, in 
manus tuas commendo spiritum meum ». Haac ultima verba non sunt, 
ut patet, verba desperati et victi, sed, ut dictum est, haec est eonse 
cratio in sacrificio Crueis. Sunt verba Victoris peccati et dajmonis, 
qtii proxime erit, die resurrectionis, victor mortis qua? est sequela 
peccati. « Consummatum est» est expressio pacis restitutse, qnaj est 
tranquillitas ordinis. Christus dicere potuit: «Ego vioi mundum» 
(Joan., xvi, 33). 

Unde S. Aug. et S. Thomas sic explicant praedicta verba: « Deus, 
Deus, quare dereliquisti me?». 111", q. 47, a. 3: «Quia scil. Deus 
potestati persequentium Filium suum exposuit». Sic dicitur ad Rom., 
vin, 32: «Proprio Filio suo non pepercit Deus, sed pro nobis omni 
bus tradidit illum», et Is., Dfltt, 6: « Dominus posuit in eo iniquita- 
tem omnium nostrum » ; vttt, 10: «et voluit conterere eum in infir- 
mitate ». 

Unde ipsum factuni unionis summai pacis et summi doloris iu 
Christo patiento non est dubium. 

» » * 



Expllcatio hujusce facti. 

Sed quomodo hase duo extrema apparenter contraria uniri pos 
sunt in eadem anima, in eodem instanti? 

Hic aspectus mysterii Redemptionis fuit saepa objectum specu- 
lationis theologorum et contemplationis infusae mysticorum. Notan- 
dum est quod ut referunt Salmanticenses et Gonet, de seientia beata 
Christi, quidam nescientes quomodo hanc unionem explicare, excogi- 
taverunt tres theorias insufficientes quas generaliter a tbeologis re- 
jiciuntur. 

1» theoria est Aureoli et eorum qui, ut refert Capreolns, III, 
d. 16. q. 1, a. 2, dixerunt Clvristus non d-oluit nisi in parte sensitiva 
animw, sed, ut aiunt Salmantic, loc. cit., hoc est contra communem 
iutelligentiam Patrum qui dixerunt Christum doluisse de peccatis 
omnium hominum, et dolor iste est in voluntate, ut patet, sicut in 
nobis ipsa contritio. Hoc constat, ut aiunt Salmant., ex Epist. Aga- 
thonis Papas relata in Sexta Synodo scil. in III Conc. Constant. con- 
tra Monothelitas, in qua distinguitur spiritualis voluntas humana 
Christi a voluntate ejus increata. Unde haec 1» theoria videtur hau-c- 
tica aut saltem proxima haeresi, contra id quod communiter docetuj 
6<3C, Seripturam et Traditionem a magisterio ordinario Eeclesia». An 
reollia erat uominaliata, praieursor Guillclmi Occam. 
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2 1 theoria. est M. Cauo, Valentia, Salmeron, Maldonat scil. Ghri 
stus noluit durante Passione conservare gaudium beatifioum, quod 
normaliter sequitur ex visione divinae essentiai. — Sed haec sententia, 
quae est contra S. Thomam, III», q. 46, a. 8, videtur contradictionem 
involvere, ut dicit Gonet, loc. cit., nam videtur impossibile quod vo- 
luntati prajsentetur summum bouum, scil. DeuN clare visus, et non 
delectetur haec voluntas, quia supposita hac visione immediata es 
sentiae et bonitatis Dei, non remauct in voluntate humana nec liber 
tas specificationis, nec libertas exercitii, ut dictum est. 

3* theoria proposita est a Theophilo Raynaud : scil. de potentia 
Dei absoltita- per miraculum summa beatitudo potest esse simul cum 
summa tristitia in eodem subjecto, etiam-v contrarictatem habeant. 
Sed, ut ait Qonet, ioc. cit., haec theoria uou videtur legitima, quia 
hsac contrarietas incJudit contradictionem, si sit de eodem objecto 
de quo slmul voluntas gauderet et tristaretur; atqui nequidem de 
potentia absoluta Deus potest facere contradictoria esse simul. Quasi 
omnes theologi admittunt quod haec unio suinmi doloris et summi 
gaudii fuit miraculosa (seu sequela miraculi ratione cujua Christus 
erat simu-l comprehensor et viator, impedita 'reduudantia glorise in 
inferiori parte anima?), sed mira^ulum non potest contradictionem 
involvere. 

VideamuB quid de hoc dicit S. Thomas. De hac re loquutus est 
praesertim in III*, q. 46, a. 7 : Utrum tota anima Chri6ti in passione 
pateretur ; a. 8 : Utrum passio ejus impediverit gaudium fruitionis. 
— Cf. commentatores in hoc art. et in III", q. 9, a. 2, de visione beata 
in Christo: Salmanticeuses, Gonet, Cajetannm, ubi de visione beati- 
lica Christi a*n fuerit perpetua. 

S. Thomas optime posuit difficultatem solvendani ; scil. : « Non 
potest homo simul gaudere et tristari, ut patet per Phil. VII Ethic, 
c. 14». In III 1 , q. 46, a. 8, 1" object., dicit: «Impossibile est simul 
dolere et gaudere, cum dolor er, gaudium sint contraria; sed anima 
Christi tota patiebatur doloi-em in tempore passionis, et dolor ejus 
fuit maximus », ergo non potuit simul Christum suprenmm gaudium 
conservare. 

Respondet S. Thomae, III*, q. 46, a. 8, sec hoc verbum Dama 
sceni: «Divinitas Christi permisit carni agere et pati quaz propria». 
Hoc autem sic explicat : « Tota anima potest intelligi vel tota sec. es- 
sentiam (quae est tota sub qualibet parte corporis, et tota sub qualibet 
facultate) , vel tota sec. omnes ejus potentias (simul). Si autem intel 
ligatur tota sec. essentiam sic tota anima fruehatnr, in quu.iitum est 
subjectum superioris partis anima-. cujus est frni divinitate (et ita 
etiam, ut dicit in art. pranced. tota anima ejns passa est corpore jia 
tiente, nam est tota in toto eorpore patii iili- < l tota in qualibcl. partfl 
ejus). « Si vero accipimue totam animatn ratutriv omnium polcntia 
rum ejus, sic: non tota anima frucbatut .. . giiu uiim UBIU8TD8 BaAT 

VIATOB, NON VPDAT I1KI)UNI>ANTIA •IIAWI.V. A HUPRIIIIOIII CAIITIi} All tttWK 

rioiikm, nec nb anLina I» oorpns. Scd qtftu ot conyonio •nporioi' 

para aniimu Lnipediebfttur i \nn id, quod iml sllii proprimn, ptr Infl 
riorum, coiihi»(|ucii« cmI. i/ii>)>' inpvrinr pars unmur pnrfirtc friiilintin 

vi — ntniaoit.iMiiiiANiiii ni' ciiriiin tiuiiminf 
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Christo patiente». Prima explicatio est ontologica, secunda est pro- 
prie psychologica. 

Objectio: Si saperficietenos legitnr hic textus S. Thomse, vide- 
tur quod Christus non doluit nisi in potentiis inferioris partis animse, 
seu partis sensitivae, ut putavit nominalista Aureolus sec. quod refert 
Capreolus; et htec Aureoli sententia est contra id quod docet ad mi- 
nus magisterium ordinarium Ecclesise, scil. Christus doluitetiam mo- 
raliter de peccatis nostris. 

Respondetur : Certo certius hic non est sensus S. Thoma; qui 
dixit paulo antea, III 5 , q. 46, a. 6, ad : «Christus doluit... pro 
peccatis omnium aliorum (hominum) ; qui dolor in Christo excessit 
omnem dolorem cujuscumque contriti,... quia ex majori sapientia 
et caritate processit ». Doluit etiam de perditione hominum. 

Manifestum est quod hic dolor pertinet non ad appetitum sensi- 
tivum, sed ad voluntatem, immo videtur pertinere ad altam partem 
voluntatis regulatam scil. a majori sapientia et deificatam per ca 
ritatem. 

Inxtantia: Sed tunc videtur, ut volunt Scotus ,et Suarez, quod 
Christus doluerit etiam in ratione superiori de peccatis omniuni ho- 
minum, prout sunt contra legem ieternam qua? est objectum rationis 
8uperioris. Item, ut videtur, doluit de perditione seterna plurium 
hominum sec. rationcm supcriorcm. Ita Scotus ct Suarez. Sed 
S. Thomas in pluribus suis operibus docet quod Christus non doluit 
in ratione Buperioris, cf. De Veritate, q. 26, a. 9, ad 7 u m et Gom- 
pend. Theol., c. 232*. Quomodo hsec duo in doctrina S. Thoma cohse- 

» Dixerat in De Verit., q. 26, a. 9 ad 7 : « Ratio superior non respiciebat 
ad oorporis passionem in Christo nisi in ordine ad rationea a».ternas, sec. quus 
de ea gaudebat, in quantum erat Deo placita o. Cf. etiain Quodl. VII, a. 5 et 
Bent. III, q. 15, q. 2, a. 1 ; q. 3, a. 3, qc. 2. Item Compendium Thcol., cap. 282a 
« Anima Christi perfecta Dei visione frnebatar. Superior igitur ratio atiimai 
Ohristi, qua; rebus ajternls contemplandis et eonsulendis inbaeret, nihll habebat 
adversum aut repugnana, ex quo aliqua nocumenti passio in ea locum hnberet... 
Tristitiam Christus patiebatur, secundum quod aliis quos es caritate amabat, 
periculum Unminere cognoscebat culpm vel pctme, unde non solum sibi, sed 
ctiain aliia doluit. Et quamvis dilwtic proximi ad superiorem ratione.m quodam- 
modo pertineat, in quantum proxlnju* ex caritate dillgitur propter Deum, supe- 
rior tamen ratio In Chrlsto de proiimorum defeetibus tristitiam habere non 
potult, sicut in nobis habere potest. Onia enim ratio superior Christi plena Dei 
visione fruebatur, hoc modo apprebe.idebat quldquid ad aliorum defectus per- 
tinet, sec. quod in divina sapientia continetur, secundum quom decenter ordi- 
natum existlt et quod aliquis pcccare permittatur. et quod pro i>eccato pu- 
nietur. Et ideo nec anlma Christi, nec oliquis beatus Deum videns, cx defecti- 
bU8 proximorum tristitiam pati potest. Secus autem est in viatoribus, qui ad 
rationem sapientlfe videndam non attlngunt. Hi enim etiam secundum ratio- 
cem suporlorem de defectibus aliorum tristantur, dum ad honorem Dei et exnl 
tationem ridei pertlnere existimant, quod aliqul ealventur, qui tamen damnantur. 
Sic ijrttur &e. eisdem, de quibus dolebat secundum sensum. Imaginatlonem et 
rationem inf erioTen. , s6oandum superiorem gaudebat, in quantum ea ad ordl- 
nem dlvina: saptentia? referet.at Poterat igitur contingere quod secundum Inft 
riorem partem nnima ChrUH re'uqiebat aliquid, quod sec. superiornm optabal, 
non tamen ernt o»>Dt.rar'et>ii! appe*.ituum in ipso, vel rebellio cnrnis ndversii' 
Rttlritum .. >u-rf Chribtud pennluebnt unlcuiqne Inforiorum vlrlum movcrl jtlA 
l>rlo motO, mc. hiiimI ipnnm <lec«'lnit p 
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rent maxime doluit Chrifitns de peccatis omninm hominum, non ta- 
men in ratLonte superiori. 

Kespondetur: Certo sec. S. Thomam ut ipse dicit in IIP, q. 46, 
a. 7, c, et axl 2^ : « Superior ratio in Christo non patiebatur ex parte 
sui objecti <proprii) scil. Dei clare visi ». Sed etiam videtur, ut osten 
dit Cajet. quod sec. S. Thomam Christus simpliciter non doluit in 
ratione superiori quse versatur circa aaterna. Iiatio est, inquit Caje- 
tanus (ibid., n. VI), quia sec. rationem superiorem Christus jam in 
terris erat foeatus et beati non dolent de peccato; qnamvis eis displi- 
ceat, haec displicentia non est tristitia quia tristitia affert depres- 
sionem et molestiam naturae, ita S. Thomas, I», q. 118, a. 7. Angeli 
m crelo nont dolent de peccato. Quomodo igitur Christus maxime do 
luent de peccatis hominum et non in ratione superiorif Cajet., ibid.. 
respondet, ao, VI : « Dolor ille de peccatis nostris est rationis infe 
rioris: qnoniam objectum talis actus est aliquid temporale, scil. of 
fensa Dei. Nec obstat quod sec. rationes tBternas sit hsec tristitia: 
quoniam ratio inferior regulatur a ratione superiori et ab illa sumit 
principia. Secundnm enim objecta, scil. temporale et seternum, di- 
stmguuntur ratio superior et inferior, ut in I», q. 79, habes». 

Haec explicatio Cajetani cohasret cum textibus citatis S. Thomae, 
De Ventate, q. 26, a. 9, ad 1»*, et Compend. theolotj., c. 232. Unde 
ad minus Christus doluit, non eolnm in appetitu sensitivo sed in 
ratvone inferiori prout regulabatur a superiori, scil. doluit de pec- 
catis omnium hominum prout sec. rationem superiorem cognoscebat 
multo melius quam nos gravitatem eorum infinitain. 

Ideoque ratio superior, in qua non doluit, est culmen humanap 
intelligentiae et voluntatis, apex mentis. Nam in vertice mentis gau 
debat visione essentiae divinse et sic videbat altissimam rationem 
quare Deus permittit peccata, scil. propter majus bonum, nempe ad 
manifestationeno misericordiaB et splendotis justitiae; hoc videbat 
evidentissime, ut beati in coslo, qui non amplius dolent de peccato, 
nam vident victoriam Misericordice et splendorem Justitia; 8 et non 
sunt amplias viatores. 

* Cf. I». q. 113, a. 7 : « Angeli non dolent neqve de peecalis, neque de paenis 
hominum. Tristitia enim et dolor sec. Aug. non est niei de his, qua> contra- 
rlantur voluntati. Nihll autem accldit ln mundo quod slt contrarlum voluntati 
angelornm et aliorum beatornm: quia voluntas eorum totallter inhisret ordini 
divinae justiti«; nihil autem flt in mundo. niei quod r>er dlvinam justitiam flt 
aut permittitur. Et ideo, simpticiter loquendo, nihlt flt I» mundo contra volun- 
tntem beatoram. — Sic igitur Angell peccuta et pcenas hominum unlversaliter 
et absolute loqaendo non volant: volunt tumcn, quod clrca hoc ordo divina? 
Justitla; servetur, sccundum quam quldum ptrnln subduntur et peCcare per- 
mittuntur ». « Boatls displicet peeeatotn, ne<1 Ufa </iit>HocnHo uon est tristitla 
■liila htec suprn lllam uddlt <lepres8ionein ol moloHllum natune quue affligitur » 
Cf. de Cbrlnto pntiente Vompendium theol.. i-np 2!I2 cllatum In nota pnece- 
ilentl : « Ratlt» Hii|>erior Chrlstl ph-iui Dol vl«lonr fruebatur. et hoc modo ap- 
1'ivhondcbnt <inl<li|iil<l uil nlloruui <Iof<H>tiiH portlnrt, MC. qnod In divina ea- 
plcntia contlnotiir, MC quum do.nt...- orillmitiiin <.«i*tlt. oi quod ailquls i>cc- 
'•ii rc ixTmlltntur. <>t quiKl pro (><•<-< >it>. uunl#tOf », 

Cf. Xmia thiimistU ii, Itoimr. l ti:v.. t n ,, HIMHl ; I' N*ikk; Kzaiio. O. I'. Dn 

'>u„tla biata. CtirisU. ulil i.»Mtnr .1. .lntcnUii ■uuumI K iiihI|| ol nunnua' trl 
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Ipse Christus in terris adhuc dolebat.et maxime de peccato quia 
siuiul erat viator et comprehensor, et voluntarie impediebat connatu 
ralem i-f dundantiam gloriaj in ratione inferiori ut se traderet dolori. 

■■ . i . • •■•-»»., 

Dubium. — Emc intima unto summi gaudii et summw trist.itiac 
Christi eratne miraculum? 

Ut notat Salmanticenses, hoc erat miraculum, sicut dum Chri 
stus voluntarie tempestatem subito sedabat, nam seoundum leges na- 
iurales vitee animae gaudium superioris partis animae redundot in 
inferiorem partem et e converso naturaliter dolor inferioris partis 
redundat in superiorem. Haic carentia redundantke , erat simul vo- 
luntaria et miraculosa, seu erat voluntaria consequentia miraculi se- 
cundum quod Christus erat simul viator et comprehensor. Hoc erat 
simul miraculum et mysterium, scilicet quid essentialiter superna- 
turale et simul extraordinarium etiam in ordine supernaturali, hoc 
pertinet ad ordinem hypostatieum, ut sequela Incarnationis, nara 
etiam secundum leges ordinis supernaturalis, visio beatilica percua-! 
nens uon datur in via, sed solum in termino viae. Si visio bea- 
tifica per modum transeuntis, ut probabiliter concessa est S. Panlo 
viatori, fuit quid miraculosam, a fortiori visio beatifiea perinanem». 
in Ohristo viatore. Hoc erat conseqnentia miraculi et mysterii Incar- 
nationis, dum Christus erat adliuc quodammodo in via sec. inferio- 
rem partem aninue ante resurrectionem et ascensionem, et simul com- 
prehensor seu iu termino viae, sec. supremam partem aniriise. Sic diciti 
P. Monsabre, Christus, durante passione, erat sicut mons cujus cnl- 
men mirabiliter illuminatur a sole et in perfectissima pace manet,. 
dum ejus inferior pars per tempestateni summe perturbatur '". 

Sanctus Thomas, ut notant Salmantic, ibid., hoc miraculiim 
admittit in III*, q. 46, a. 8, ad 2 unl , ad respondendum huic objectioui : 
« Sec. Phil. in VII, Eth., c. 14, tristitia, si sit vehemens, uon solum 
impedit delectationem contrariam, sed quamcuinque, et e converso. 
Dolor autem passionis Christi fuit maximus, ut ostensuin est a. $ 
et similiter delectatio fruitionis est maximus». 

Respondet ad 2"m : « Verbum illud Philosophi habet veritatem 
ratione redundantue, quas naturaliter fit ab una potentia animae in 
aliam ; sed hoc in Christo non fuit, ut supra dictum est in corpore 
articuli ». 

10 Cf. Salmantic. De Inctirnatwne, disp. XVII, <l»b. IV, n. 47: « Qu 
redundantia (gaudli rationis superiorls) impedita fuerit contra- eonnaturalein 
earura partium (animce) consensionem. miraculum fuit. Unde conjunetio summl 
gaudii et summa> tristitise in Chrlsto non contingit absque miraculo, snltom 
pr»suppositive; sicut proportionaliter accidit in conjunetiono status coinprehe»" 
soris et status viatoris in eodem Cbristo » 

Attamen quldam etlam ex thomistis dixerunt: hsec intima unio bumiiiI il» 
lorls et gaudil non fuit miraculum per respectum ad stntum connntiiinleiu 
Chrlstl vintorls. Hoc potest in bono semm intelligl. nam non est mlni' nlimi 
pneter legcs ordlnis hypoatatlcl, sed noIuiu prmior leges iiatnrales el etltfl 
pnrler li-uea comniuncH <m<IIiiIh i;ratlif> 
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Aiiis verbis : praeter leges uaturales vitae auim«, seu miracu- 
lose, Christus viator voluntarie et liberrime impedicbat retlundantiam 
tjlorioj a superiori parte ad inferiurem ; ut plenins se traderet dolori, 
tamquam voluntaria victima oblata ad holocauBtum. Erat igitur mi- 
raculum et siiriul mysterium essentialiter supernaturale, nani duo 
extrema unila, ecil. visio beatifica et dolor supernaturali.s de peccatis 
nostris, erant ambo intriiisece supernaturalia. 

Instantia : Sed videtur quod sit coutrarietas et contradictio, 
prout in eadem facultate, Christus maxime doluit et magnurn gau 
dium hdbuit de eodem objecto, scil. de sua passione ut erat saliit.i 
fcra et effectxis criminis. Item in eadem facultate maxime dolebat 
de peccatis hominum et gaudebat de altiori bono propter quod per 
.nissum est peccatuni. 

Respondetwr : Dolor iste et gaudiuin non fuerunt de eodem 
objecto sub eo<Lem aspectu considerato. Christus doluit de sua pas 
sione secundum quod erat contraria suse naturae, et effectus criminis 
occisorum ; et simul « secnndum ratioues aeternas iu superiori ra 
tione» de -ea gaudebat, in qnantum erat sec. Dei beneplacitum Deo 
gloriosa et pro hominibus salutifera. Cf. S. Thomam, (Jompendium 
theol., c. 232. Hoc bene explicatur, III", q. 84, a. 9, ad 2 un >, occasione 
hujusce qu«sti onis : quomodo pcenitens tristis sit de suis peccatis et 
de sua contritione gaudeat. Uespondetur ibid. : « De dolore et gaudio 
dupliciter loqtii possumus. Uno modo sec. quod sunt passiones appe 
titus sensitivi, et sic nullti modo possunt esse simul, eo quod sunt 
omnino contrariae, vel ex parte objecti (puta cum sunt de eodem), vel 
saltem ex parte motus cordis ; nam gaudium est cum dilatatione cor 
dis, tristitia vero cum contritioue (cordis), et hoc modo loquitur Phi 
losophus iu IX. Ethic, c. 4. Alio modo possumus loqui de gaudio et 
tristitia, sec. quod consistunt in simplici actus voluntalis, cui aliquid 
placet vel displicet: et sec. hoc nou possunt habere contrarietatem 
nisi ex parte objecti, puta cum sunt de eodem sec. idem, et sic non 
possuut simul esse gaudium et tristitia, quia non potest sirnul idem 
sec. idem plac<ere et displicere. (Hoc debuisset animadvertere Theo 
phile Raynaud). Si vero gaudium et tristitia sic accepta non sint 
de eotlem sec. idem, sed vel de diversis, vel de eodem sec. diversa. 
sic non est contrarietas gaudii et tristitiss nnde nihil prohibet, ho 
minem simul gaudere et tristari, puta si videamus justum affligi, 
simul placet nobis ejus justitia, et displicet ejus afflictio. Et ho<: modo 
simul potest aticui displicere, quod peccavit, el placere, quod hoc ei 
displicet cum spe veniae, ita quod tristitia sit materia gaudii. Unde 
S. Augustinus dicit in 1. de Poanitenti». c. 13 « Semper doleat pa 
nitens, et tle tlolore gaudcat ». 

Sic Christus in ratione superiori gamlcliut dc passioue sua prout 
placebat Deo ad n ilcmptiouein generis hninani, ul. dicit S. Thom. 
in Comp. Thao>l., o, 2;i2 , ita postea « ibuni apostolj !;ii.udentes, quo 
niam dignl haliiti hiiiii pro DOIalne J$/K 0001 umclium pati » (Act., 

v, 41), tte gandobal B. Igoatloi AntiocoontM ■Gribena ad ndeies suoh. 
inurtyrioni arxlwtar optau»: «dentlboi btctiarum molar, u! Cbristi 
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frumentura inveniar». Si ita ardens fuit desiderium martyrii in 
S. Ignatio et in multis martyribus, quid debebat esse in Christo, 
quamvis voluerit coguoscere maximam tristitiam in horto Gethsemani 
ut perfectius foret holocaustum. 

Ita pariter Christus maxirne doluit de peccatis ommum homimim 
simul, «dolor ejus excessit omnem dolorem cujuscumque confriti, 
tum quia ex majori 6apientia et caritate processit» (III», q. 46, a. 6, 
ad 4um) ; gic doluit in ratione inferiori sub directione superioris a 
qua cognoscitur dignitas intinita Dei per peccatum offensi. Et tamen 
simul Christus in ratione superiori non dolebat de divina permis- 
sione peccati, sed gaudebat de visione majoris boni, propter quod 
Deus peccata hominum permisit, scil. gaudebat de victoria miseri- 
cordise et de splendore justiti», seu de suprema victoria summi Boni 
supra peccatum, supra daemonem et mortem. 

Sic nulla est contradictio in hoc mysterio, quod simul est mira 
culum, sicut ipsa Incarnatio. 

Cf. Salmant., loc. cit. Dicunt: «Summum gaudium Christi erat 
de Deo viso quin et de mortis swe convenientia ad gloriam Dei et pro- 
prii nominis exaltationem. Sed summa tristitia illi erat de ejusdem 
mortis disconvenientia ad suam naturam humanam sec. se, et de pec- 
catis hominum ut Dei gloria? et suae redemptioni contrariis. Unde 
nulla fuit contradictio ». Ita S. Thom., III», q. 15, a. 6, ad 3">>>. — 
Ita Cajetanus, Gonct, Billuart, S. Szabo, loc. cit. 



Conclusio. 

Ex his omnibus apparet quod ex plenitudine grattiv creaUr, in 
Christo proeedebant hi duo effectus apparenter ad invicem contrarii, 
qui sunt duo extrema ejus vita? interioris, ex una parte sumroa bea- 
titudo et ex altera ardern desiderium patiendi pro nobis, usque ad 
moitalem tristitiam, ut sacriticium ejus esset plenum, perfectum ho- 
locaustum, et eflicax manifestatio amoris sui erga Deum Patrem et 
nos ipsos. Uic amor Dei in Christo erat principium pacis, nam pax, 
qua? est tranquillitas ordinis, est effectus caritatis, qua? diligit Deum 
super omnia et omnia ad eum subordinat. Et simul hic amor Dei in 
Christo erat principium sui ardentis desiderii reparationis pro of- 
fensa, et erat etiam ratio sui maximi doloris de peccatis. 

Unde hi duo effectus scil. pacis et eummte tristitise fluebant ex 
sua caritate erga Deum Patrem. 

Item pariter fluebant ex sua caritate erga noe. Nam, maximus 
amor Christi erga animas nostras fuit certo principium magni gaudii 
dum dixit in cruce « Consummatum est», scil. opus redemptiouis ani- 
marum consummatum est, tranquillitas ordinis est restituta per victo 
riam supra peccatum et supra da^monem. Rursus enim aperitur ilu 
men gratia? pro animabus; et Christus dicere potuit: «Confidite, ego 
vici mundum»( Joan., xvi, 33). 

Sed ex altera parte hic summus amor Christi erga nos fuit caiiH» 
Hiimmi doloris, nam Salvator eo magis doluit de peccatis nostris quo 
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magis animas nostras qu« perturbantur per peccatum diligebat. Unde 
in hoc contraclictio non est sed summa harmonia, sicut dum dicitur 
quod libertas humana manet sub gratia ex se efficaci, qua3 libertatem 
non destruit, ised e contra actualizat. 

Ilaic est synthesis vita? interioris Christi Salvatoris prout pro 
posita est a Louis Chardon, O. P. in suo pulchro libro: La Croix de 
Jesut,, 1G46, nova editio 1937. 

Tlsbc intima unio summi doloris et gaudii participatur in magnis 
sanctis in via, prsesertim in his qui vocantur ad vitam reparatricem, 
ut v.g. sanctus Paulus a Cruce fundator Passionistarum, qui post 
quam pervenii circa trigesimum annum ad unionem transformantem, 
remansit tainen per quadraginta et quinque annos in summa ariditate 
spiritus et ang-ustia pro animarum salute, servando tamen in hac an 
gustia altam pacem quam fratribus suis communicabat". 

11 Cf. Oraisim et ascension mystique. de Haint Poul de la Oroix, par 1« 
P. Gaetau du S. Noui de Marie, passlonUite. IiOjivaln, 1830. 



OAPUT VII 



DE TRIPLICI VICTORIA CHRISTI 

Christus dixit discipnlis (Joan., xvi, 33) : « In mundo pressuram 
liabebitis; sed oonfidite, ego vici tnundum ». Ut explicat S. Thomas 
in suo Commentario in Joannem : « Vicit Christus mundum primo 
quidem auferendo ei arnia quibus impugnat: hsec autem sunt ejus 
concupiscibilia ; ef. I Joan., 11, 16: "Omne quod est in mundo, aut 
est concupiscentia oculorum, aut concupiscentia carnis, aut superbia 
vitw" ; divitias autem vicit (Cbristus) per paupertatem : Ps., lxxxv, 
1: " Jnops et pauper sum ego"; Luc, ix, 58: "Filius hominis non 
habet ubi caput suum reclinet ". Honorem vicit per humilitatem : 
Matth., xi, 29: " Discite a me quia mitis sum et humilis corde". Vo 
luptates vicit per passionem et labores: Philipp., n, 8: " Factus est 
obediens usquc ad mortem, mortem autem crucis... ". (Hjec est victo- 
ria de peccato quam retulit Christus praesertim in cruce). 

«Secundo, inquit ibid. S. Thomas, Christus vicit mundum, mundi 
principem excludendo, ef. Joan., xn, 31: "Nunc princeps hujus 
mundi ejicietur foras"; Coloss., n, 15: " Expolians principatus et 
potestates, traduxit confidenter, palam Iriumphans illos in seme- 
tipso". Ex quo prajbuit nobis diabolum ut a nobis vincendum... Post 
passionem Christi, juvenculas ancilla?. Christi et parvuli illudent ei». 

Hffic duplex victoria Christi, sciJ. de peccato et de daimone, ma- 
nife8tata est per conversionem multorum gentium, sic verificata sunt 
Christi verba: Joan., xn, 32: « Ego, si exaltatus fuero a terra, omnia 
traham ad nieipsumD. 

Denique tertia victoria Christi est de morte, quae est sequela pec 
cati, et haec victoria manifestata est per ejus resurrectionem glorio- 
sam et ascensionem, et uitimatim manifestabitur in die judicii per 
nniversalem resurrectionem mortuorum. 

• * « 



Victoria Christi de peccato. 

Bet imprimis victoria de peccato originali secundum illud Panli 
Kom., v, 18: «Sicut per unius delictum in omnes homines in con 
demnationem, sio per unius justitiam in omnes homines in justifica 
tionvm viUv. Siout enim per inobcdientiu m unius hominis pvccatorv* 
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constituti sunt multi, ita per unius obeditionern justi constituentur 
multi... Ubi abundavit delictum, superabundavit gratia; ut sicut 
regnavit peccatum in mortem, ita et gratia rcgnet per justitiam rn 
vitam (etema/m, per Jesum Ohristum Domhmrii ». Cf. Coninientarium 
S. Thomai in Ep. ad Honi. 

Ut explicat autem S. Doctor, III», q. 69. a. 3, ad 3 um : « Pecca- 
tum originale hoc modo processit, quod primo persona (Ada;) infecit 
naturam, postniodum vero natura infecit personam (posterorum 
Adffi). Ghristus vero couverso ordine prius reparat id quod personw 
est (per baptismuin aqua;, aut per baptismum desiderii), et postmo- 
dum simul in omnibus reparabit id quod naiura- est; et ideo culpam 
origialis peccati, et etiam posnam carentiir visionis divina:, quae re- 
spiciunt personam, statim per baptismuni tollit ab homine ; sed po?- 
nalitates pnesentis vitas (sicut mors, fames, sitis, el aiia bujusmodi) 
respiciunt naturam, ex cujus principiis causantur, prout est dcsti 
tuta originali justitia; et ideo isti defeclus rwn tollentur. nisi in ul- 
tima reparatione natune per resurreotionem, gloriosam ». 

Ut S. Tuomas explicat ibid. in corp. art., sic christianus habens 
corpus passibile «potest compati cuin Cbristo, ut et conglorificetur » 
(Rom., vnr, T) et « conveniens est spirituale exercitium, ut videlicet 
contra concupiscentiam et alias passibilitates pugnans homo, victo- 
riaa coronam acciperet». 

Victoria Christi de peccato originali adimplet verba prophetica 
Joannis Baptistaj (Joan., i, 29): « Ecoe Agmis Dei. ecce qui tollit 
peccatum mwndi». 

Ut legitur in Act. Apost., n, 37-41, post primum seruionem S. Pe 
tri ad JudUeos, die Pentecostes, ter mille conversi sunt et baptizati 
sunt; «et appositas sunt in die illa animaj circiter tria millia». Pe- 
trus eis dixerat: « Poenitentiam agite, et baptizetur unusquisque ve 
strum in nomine Jesu Christi, in remisNionem peccatorum vestrorum, 
et accipietis donum Spiritus Sancti ». 

A viginti autem sa;culis, innumeri infantes et adulti acceperunt 
remissionem peccati originalis per baptismum aqua?, aut per bapti- 
smum deslderii. 

PariteT victoria Christi de peccato actuali multoties afhimatur 
in S. Scriptura, v.g. Ephes., n, 4 : « Deus qui dives est in miseri- 
cordia propter nimiam caritatem suam qua dilexit nos, et cum es 
semus mortui peccatis. convivificavit nos in Christo (cujus gratia 
estis salvati) et conresuscitavit, et consederc Cecil in codestibus in 
Chriato Jesu ». Item Coloss., u, 13: « Et vim cum mortui essetis in 
>lelictis,... convivificavit cum illo, doQaOB vobla unmia delicta». 

Innumerabiles hnmines sic Bpirltuajiter POiurrwterutlt per alisolu- 
l.ionem sacrameutulem aut siue BOCramentO por ffratiam ( «mtritionis. 
Kt quotidie sacrillciiiin Missic nobis upplical iiln-n-iinoN fni'ius sa 
crificii OrncLs. 

I iii iiio virt.oria cmilni npiriliiin iniindl, ncII, cih iru cunciipiHccii 
tiom carniw <it oc.iiluiiim ci nii|ii'iblani vilic maiilfcKiul ur nb exordio 
lOcclcHiic, protlt miilli Clirlitluill clVcclhc HiM|tMiii( iir cviiir-cllcii. cOfl 
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silia panpertatis, castitatis absoluta», obedientise, aut saltem sua 
abnegatione conservant spiritum consiliorum ad melius. et melius 
adimplendum supremum prseceptuni : « Diliges Dominum tuum ex 
toto corde tuo, ex tota anima tua, ex omnibus viribus tuis, ex tota 
mente tua et proximum sicut teipsum» (Luc, x, 27). 

Quandoque hsec victoria de peccato mirabiliter apparet in mar- 
tyrio, sicut per tria priora ssecula vitae Ecclesiae inter iucessautes 
persecutiones, et nunc nostris temporibus, recenter in Elispania du- 
rante sanguinosa revolutione in qua 6.000 sacerdotes trucidati sunt. 
Sic verificantur verba I Joan., v, 4: « Omne quod natum est ex Deo 
vincit mundum; et hmc est victoria qtue vincit mundum, fides nostra. 
Quis est qui vincit mundum, nisi qui credit quoniam Jesus est Filius 
Dei?... Qui credit in Filium Dei, habet testimonium Dei in se... Bt 
hoc est testimonium, quoniam vitam seternam dedit nobis Deus, et 
haec vita in Filio ejus est». 

Sic inter miserias prsesentis vita>, splendet sanctitas Ecclesiae 
Christi, in multis servis Dei qui vere sunt amici ejus, et ad eum alios 
homines adducunt. 

» • » 



Victoria Christi de daamone. 

Ipse Salvator annuntiavit hanc secundam victoriam, dum dixit 
paulo ante passionem suam (Joan., xn, 31): « Nunc judicium est 
mundi; nunc princeps hujus mundi ejicietur foras. Et ego si exal- 
tatus fuero a teiTa, omnia traham ad meipsum». Hoc autem dice- 
bat, significans qua morte esset moriturus. Statim antea veneiat 
vox de ccelo : « Et clarifieavi et iterum clarificabo » ; id est : et iterum 
clarificabo Filium meum in passione in qua triumphabit de diabolo, 
et in resurrectione et ascensione, et totius mundi conversione. Cf. 
Comment. S. Thomse in Joan., xii, 31: Diabolus non amplius regnat 
ab interiori in hominibus qui non sunt amplius in peccato; eos adhuc 
tentat, sed in eis non regnat. 

Item legitur I Joannis, 111, 8: «Qui facit peccatum, ex diabolo 
est, quoniam ab initio diabolus peccat. ln hoc apparuit Filius Dei. 
ut dissolvat opera diaboli. In hoc manifesti sunt filii Dei et filii dia 
boli ». 

Pariter S. Paulus dicit ad Coloss., ii, 15: « Deus... convivificavit 
vos cum illo (Christo), donans vobis omnia delicta; delens quod adver- 
sus nos erat chirographum decreti, quod erat contrarium nobis, et 
ipsum tulit de medio, affigens illud cruci, et expolians principatus et 
potestates, traduxit confidenter. palam triumphans illos in semc 
tipso». Id est Christus sua passione nos liberavit. a culpa, a reatu 
pamse et a servitute diaboli. Olim enim quasi totus mundus serviyit 
idolis; nunc dsemon non amplins ita regnat; et quamvis adhuc jti 
stOB impugnet, fortissimum auxilium habemus in Cliristo; unde dlci- 
(11 r ad lOphes., vi, 10: «De cetero, fratres, oonfortamini in Domino 
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et in potentia virtutis ejus. Induite vos armaturam Dei, ut possitis 
stare adversus insidias diaboli». 

Annuntiatur quidem in Apocalipsi, xn, persecutio draconis con- 
tra mulierem, Antichristi contra Ecclesiam; sed, ibid. c. xiv, bono 
ium thriumphus et impiorum damnatio prsedicuntur. In fine, a 
c. xvii, describitur ultimum Dei judicium : Babylonis lapsus, jubilus 
in ccelo, triumphus Christi de Antichristo et de Satana (c. xix, 11- 
xxii, 9). In vestimento Verbi Dei, scribitur : « Rex regum et Dominus 
dominantiumn. Satanas definitive vincitur, mortui resurgunt et ju- 
dicantur; nova civitas Jerusalem instituitur. Christus reddit unicui- 
que secundum opera sua. « Ego sum, inquit, Alpha et Omegd, primus 
et novissvmus, principium et finis. Beati qui lavant stolas suas in 
sanguine Agni, ut sit potestas eorutn in ligno vitw et per portas in- 
trent in civitatem » (xxn, 13). 

Jam Daniel, ij, 31-47, viderat immensam et splendidam statuam 
cum pedibus fictilibus qu» destructa est a lapide abscisso a monte 
sine manibus; « hic Iapis autem qui percusserat statuam, factus est 
mons magnus et implevit universam terram », inquit propheta, et sic 
explicat visionem : hasc statua 1 figurat diversa regna, « et in diebus 
regnorum illorum, suscitabit Deus cosli regnum, quod in aeternum non 
dissipabitur... et ipsum stabit in seternum ». 

Christus dicitur « lapis quem reprobaverunt tedificantes, hic 
factus est in caput anguli » (I Petr., 11, 7). Per suam humilitatem et 
passionem vicit superbiam diaboli. Unde S. Paulus dicit f I Cor., 1, 23: 
«Nos autem praedicamus Ghristum crucifixum, Judajis quidem scan- 
dalum, gentibus autem stultitiam, ipsis autem vocatis Judajis atque 
Grsecis, Christum Dei virtutem et Dei sapientiam; quia quod stul- 
tum est Dei sapientius est hominibus, et quod infirmurn est Dei for- 
tius est hominibus». Item ad Philipp., n, 8: «Christus humiliavit 
semetipsum factus obediens usque ad mortem, mortem autem crucis. 
Propter quod et Deus exaltavit illum, et donavit illi nomen quod est 
super omne nomen, ut in nomine Jesu omne genu ilectatur ccelestium, 
terrestrium et infernorum, et omnis lingua confiteatur quia Dominus 
Jesus Christus in gloria est Dei Patris». Dsec victoria Christi de 
daemone manifestatur quandoque sensibiliter et vivide in exorcismo, 
praesertim quando dicitur: « lmperat tibi, spiritus immunde, Chri- 
stus, aeternum Dei Verbum caro factum, qui pro salute generis no 
«tri tua invidia perditi humiliavit semetipsum factus obediens usque 
ad mortem ». 

Theologice autem loquendo, victoria Christi de daunone impor- 
tat victoriam de peccato ut quid praepositum, et ejus consequentiam 
8cil. victoriam de morte, ut statim dicendum ost. - - Ex praulictis 
jam certum est, ut dixit S. Thomas, III\ q. 49, a. I ct 2, quod « pns 
sio Christi iioh Hbcrat a peccato, prout Cftusnt rcinlNHionciii iicccnto 
rum per moduin Pedemptionls», et « homo eit a potettftte «li;ilinli li 
beratus per paationam Obriatl in qnftdtum p/iHHio ObrinU eal cauaa 
remisHioniH pftocfttOflta..c ■•( in quantum nM Defl poconclllavll », 
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Victoha Christi de morte. 

De morte Cliristus retulit victoriam primo per resorrectionem 
suam gloriosam. et annuntiavit resurrectionein carnis quae fiet die 
jtulicii. 

lpse elegerat et anuuntiaverat signum resurrectionis sua: ut si- 
gillum miraculorum suorum et irrefragabile argmnentnm divinse sua? 
missionis. Cf. Mattu., xii, 39, 40; xvi, 21; xvu, 22; xx, 19; Lnc, xi, 
29; xvm, 33; Marc, viii, 31; ix, 30 ; x, 34; xiv, 28; Joan., u, 19 etc. 
lloc longe evolvitur in Apologetica. Nunc volumus solnin ostendere 
eonnexionem inter victoriam Christi de peccato et victoriam ejus 
de morte. 

Apostoli miraculuni resurrectionis Christi prajcipue iuvocant ad 
veritatem sua? predicationis connrnuuidam, cf. Act., ii, 32-36; xvii, 
31; I Cor., xv, 5-8; immo S. Panlus bis declarat: « Si autem Cln i- 
stus non resurrexit, vana est fides vestra» (I Cor., xv, 13-17). 

Non vult dicere S. Paulus, alia miracula esse raotiva credibili- 
tatis insullicientia, sed iiitendit dicere et expresse affirmat : « Si Ciiri- 
stus non resurrexit, inanis est ergo pnedicatio nostru... Inveninmr 
autem et falsi testes Dei » (ibid., 15) ; id est falsa est prasdicatio no- 
stra quas lioc facto ab omnibus Apostolis allegato innititur. Insuper 
sic se explicat dicens : « Si Christus non resurrexit, vana est fides 
vestra; adhuc enim estis in peccatis vestris» (ibid., 17). Id est: si 
Christus non resurrexit, ergo fides in Christum resuscitatum, qufe 
est radix justilicationis (Eom., iv, 25) falsa est, et non purgat pec- 
cata; — immo juxta S. Joan. Chrysost., Theophilact. . CEcumenium, 
moi'8 Christi inefficax fuit ad remissionem peccatorum, si Chri- 
stus in morte mansit, ab eaque victns est. Si enim resnrrectione 
sua nequivit vincere mortem, ergo nec peccatum ; hoc enim vincere 
gravius est et difficilius quam vincere mortem ; adeoque peceatum 
non plene abolelur, nisi ejus effectus, id est mors, aboleatur. 

Dicit enim Chrysost. ; « Si mortuus non potest resurgere, neque 
aliolitum est peccatum, neque mors est perempta, nec ablatum est 
uiuledictum » >. Ita etiam Theophilactus 2 . CEcumenius pariter dicit: 
« Si ipse Christus quoque detentus est a morte... ergo nec peccatum 
Ghristi morte deletum est: nam si deletum esset, utique mors etiam, 
quxE per ipsum erat, extincta esset » a . Ita Cornelius a Lapide hanc 
interpretationem exponit, citando prasdictos anctores; pariter re 
center P. Ladeuze 4 et J. M. Voste». 

' G., 61. col. 335. 

f! P. O., 124, eol. 759-760. 

3 P. Q., 118, col. 867-S68. ♦ " 

4 La Risurrection du Christ devant la oritique contemporaine. in collertionc 
« Science et Fbi », 1907. p. 1-6. 

» Studia Paulina, Ronife, 1928. i>. 56 sa., II edit., p. 02. - P. Voste bene ezpll- 
cnt verbu Panll: « Si Cliristua non resurrexit. inanis est (ides nostra », Iriuiiln 
Bnpce xevij "on solum vult dieere sIdo fundamento, sed si«iufleat <i tncua . 
I<l Mt, sine objccto reinnnet fidos nostm in Clirlsto Snlvntore. 
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Revera in hoc apparet intinia conuexio resurreetionis Cbristi cum 
aliis mysteriis Christianismi. Ihec connexio sic exprimi potest: si 
Christus non vicit mortem resurgendo, non certi sumus quod vicit 
peccatum in cruce et. quod redeinptio nostra. est a Deo acceptata. 
Quare? Quia ut longe explicatum est in V. T. et iu Epist. ad Kom., 
v, 12 : « ijicut por unum hominem peccatum in mundum intravit, et 
per peccatum mors; et ita in omnes Iwmines mors pertramiit. in quo 
omnes peccaverunt ». — Rom.. vi, 23 : « Stipendia enim peocati, mors; 
gratia autem Dei, vita aiterna, in Christo Jesu Domino nostro». — 
Rom., vin, 10: « Si autem Christus iu vobis est, corpus quidem mor 
tuum est propter pccoatum, spiritus vero vivit propter justificatio 
nem». — Ergo ille qui invisibiliter tollit peccata niundi, debet visi 
biliter tollere mortem, seu effectum peccati, nt certissimum signum 
habeamus de sua victoriacontra peccatum et de redemptione nostra*. 
Christus iu cruce non apparet sensibiliter ut victor, sed potius ut 
victus; per resurrectiouem e contrario inanifestatur ut mortis domi 
nator. itaque cognoscimus quare dicere potuerit discipulis suis: «In 
mundo pressuram habebitis, sed confidite, ego vici mundum» (Joan., 
xvi, 33). Unde resurrectio Christi est inaximum credibilitatis moti 
vnm, prout est secundum Providentiam divinam, splendidissimum 
signum victoriaj C u i"isti contra peccatum et dsmonem; simul est 
adiinpletio plurium pra-dictiouiim Christi et pignns uostra? futurae 
resurrectionis. 

Hoc quasi equivalenter dicitur a S. Thoma, V. Gentes, 1. IV, 
c. 79 : «Quia supra ostensum est, quod per Christum liberati sumus 
ab his qua3 per peccatum primi hominis incurrimus ; pecoante antem 
primo homine, non solum in nos peccatum derivatum est, sed etiam 
mors, quaj est poena peccati (Rom., v, 12) ; necessarium est quod per 
Christum ab utroque liberemur, et a culpa scil. et a morte. Unde et 
ibid. dicit Apostolus : " Si enim unius delicto mors regnavit per unum, 
multo magis accipientes abundantiani donationis et justitise, in vita 
regnabunt per unum Jesum Ohristum ". Ut igitur utrumque nobis in 
seipso demonstraret, et mori et resurgere voluit. Mori quidem voluit, 
ut nos a peccato purgaret... Resurgere autem voluit, ut nos a morte 
liberaret». Ita S. Thomaa. 

Victoria igitur Christi de morte, per propriam resurrectiouem 
gioriosam, est sequela et signum victoriae ejus de peccato et de dav 
mone. Et quia B. M. Virgo arctissime associata est perfectae victo 
riae Christi de dsemone et de peccato, convenieiitissiiniim erat quod 
as80ciaretur ejus perfectae victoriai <le morte, quae ul: esset pcrfecta 
debebat esse per resurrectiouem non linalem sed anticipatam et per 
assumptionem. Christus non poterat ncribiis mort.is rctineri, fuisset 
victus a morte, non victor mortis ; idcin dic) dobfil proportione ser 
vata de B. Maria Virgiue. Cf. infia in Appondice l)c dclinihilitate 
Assumptionis B. M. V. 

Aot. Ap., ii. 2.1: ivtrm alt: «Queo pbrlatun Dtai itMOlUvlt, hoIiiHm fin 

loribus inferni, jiixtii quod Unpomlblle erei tengrl lUan ib i<i <»t <:iiri 

.itiiM n<>n iioternt uealDUi moriiH retlnerl, fulMitol vloitw i morte - a vi.-i<>i 

mortlH. 
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Deniqne victoria Christi de morte manifestabitur in die judicii 
per unvoersalem resurrectionem. Ipe annuutiavit (Joan., yi, 40, 44, 
45) : « Haec est voluntas Patris mei, qui misit me, ut omnis qui videt 
Filinm, et credit in eum, habeat vitam aeternam, el ego resuscitabo 
eum in novissimo die... Nemo potest venire ad me, nisi Pater qui 
misit me, traxerit eum, et ego resuscitabo eum in novissimo die... 
Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, liabet vitam 
ajternam, et ego resuscitabo eum in novissimo die». — Ooc rursus 
affirmatur a S. Paulo, I Cor., xv, 21, 26, 54, 57: « Et sicut in Adam 
omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivificabuntur... Novissima 
autem inimica destruetur mors; omnia enim subjecit sub pedibus 
ejus... Cum autem mortale hoc induerit immortalitatem, tunc fiet 
sermo qui scriptus est: Absorpta est mors in victoria. TJbi est, mors, 
victoria tua? Ubi est mors stimulus tuus? Stimulus autem mortis 
peccatum est... Deo autem gratias, qui dedit nobis victoriam per Do- 
minum nostrum Jesum Christum ». S. Thomas de hac re dicit, C. Oen 
tes, 1. IV, c. 82 : « Necessitas moriendi est defectus in natura humana 
ex peccato proveniens. Christus autem merito suae passionis naturas 
defectus reparavit, qui in ipsum ex peccato provenerunt; ut. enim di- 
cit Apostolus (Rom., v, 15) : Non sicut delictum, ita et donum. Si 
enim unius delicto multi mortui sunt, multo magis gratia Dei et do- 
num in gratia unius hominis Jesu Christi in plures abundavit. Ex 
quo habetur quod effieacius est meritum Christi ad tollendam mor- 
tem, quam peccatum Ada3 ad inducendam. Uli igitur qui per meri 
tum Christi resurgent, a morte liberati, mortem ulterius non pa 
tientur». — TJnde dicitur in Apoc, xxi, 4: uMors ultra non erit, ne- 
ijue luctus neque clamor, ncque dolnr erit ultra. quia prima abie 
runt ». 

Ex hoc apparet quod jam dictum est: scil. perfecta victoria Chri- 
sti de dcemone importat perfectam victoriam de peccato ut quid pra?- 
suppositum et ejus consequentiam scil. perfectam victoriam de morte 
per resurrectionem anticipatam ; et idem dicendum est, omni propor- 
tione servata de B. Maria Virgine, prout, tamquam Mater Salvatoris, 
prsesertim in Calvario, arctissime associata est perfecta? victoriae 
Christi de daemone et de peccato; proinde aseociata est etiam ejus 
perfectas victoriaj de morte ; ut dicitur die 15 augusti in antiqua ora- 
tione «Veneranda » : « Sancta Dei Genitrix mortem subiit tempora- 
lem, nec tamen mortis nexibus deprimi potuit. qua? Filium tuum Do 
minum nostrum de se genuit incarnatum ». 



CAPUT VIII 

DE MORTE CHRISTI ET DESCENSU AD INFEROS 



Non immoramur in qutestionibus de morte et de resurrectione 
Christi, quaj longe jam tractantur sub aspectu apologetico in tractatn 
de Kevelatione, sed recolligenda sunt ea quas sunt principalia in quas 
stionibus S. Thomse, III", q. 50 usque ad 59 incl., agendo successive 
de morte Christi et de descensu ad inferos — de ejus resurrectione et 
ascensione — de Christo rege, judice et beatorum capite. 

Aut. 1. — DE MORTE CHRISTI (q. 50) 

I". — Conveniens fuit Ghristum mori: 1° Ut satisfaceret pro no 
bis, qui propter peccatum adjudicati eramus morti ; 2° ut ostenderet 
veritatem naturaa assumptas; si enim post conversationem cum homi 
nibus, subito sine morte evanuisset, ab omnibus compararetur phan 
tasmati ; 3° ut moriendo nos a timore mortis liberaret ; 4° ut daret 
nobis exemplum moriendi spiritualiter peccato ; 5° ut resurgendo a 
mortnis, et virtutem suam ostenderet, qua mortem superavit, et no 
bis Bpem resurgendi a mortuis daret. 

II . — ln morte Christi divinitas non fuit separata ab ejun 
corpore. S. Thomas dat et explicat responsionem Traditionis: divini 
tas ipsi corpori Christi remansit hypostatice unita. Quod enim per gra 
tiam Dei conceditur ut quid natura sua permanens, numquam absque 
culpa revocatur, nam « sine pcenitentia sunt dona Dei » (Rom., xi, 
29) ; ita in justo gratia adoptionis. Gratia autem unionis hyposta 
ticaj est multo major et permanentior ratione sui, quam gratia 
adoptionis, et Christus erat absolute impeccabilis. 

Sic de Filio Dei dicitur in Symbolo Fidei, quod sit « mortuus. 
sepultus» quod conveniebat ei ratione corporis et post mortem. Non 
solum corpus ejus sepultum est, sed ipse Filins Dei sepultus est, nam 
persona ejus divina non fuit separata a corpore ejus inortuo, nec 
otiam in triduo raortiB, a Bangniiu 1 taUo. 

111°. — /t» morte Chrixti divinita.it non fuil separata ab tjus 
anima. 

Quia anima oolta Olt Vorbo Dei per priiiM <•! imincdiiitiuH qnara 
coriuiH. In morte fcUtMO Obrlatl dlvlDltM D08 folt Mpanita a corpore. 
Brgo a fortiori t\w. ab iiniinii 
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Proiude de Filio Dei prajdicatur quod est animae, scil. quod de- 
scenderit ad inferos. 

IV , — Erroneum est dicere Christum in trid.uo mortis esse ho- 
tniuem quia anima ejus a corpore separata est et natura bumana 
desierat per separationem anima} a corpore. 

V°. — Corpus Christi vivum et mortuum fuit idem mimcro abso- 
lute, quia aliquid dicitur idem numero absolute, quod est idem sup- 
posito. Corpus autem Christi vivum et mortuum fuit idem supposito, 
ut patet ex dictis. Non tamen fuit idem numero omnino et totaliter, 
quia vita quam amisit in morte, est de essentia corporis viveutis. — 
Probabilius corpus Cbristi in triduo mortis non mansit sine forma 
substantiali, sed habuit formam cadaveris liumani, nam materia non 
potest naturaliter esse sine forma. 

VI . — Mors Christi in fieri, seu passio ejus, fuit causa merito- 
ria uostra? salutis; mors vero Ciiristi in facto e.sse nihil operata est 
ad nostram salutem per modum meriti, quia Christus tunc mortuus 
erat extra statum merendi ; non ainplius erat viator. Attamen caro 
ejus mortua remanebat instrumentum divinitatis sibi unitaj, et sic 
potuit operari efficienter ad nostram salutem. 

Akt. II. — DE SEPULTURA CHRISTI |q. 51) 

I". — Gonvenienter Christus fuit sepultus, tutti ad comproban- 
dam veritatem mortis; tum quia per hoc quod de sepulcro resurrexit, 
datur nobis spes resurgendi per ipsum. 

II . — Convenienti modo Christus fuit sepultus, ut refertur apud 
Matth.. xxvn, et Joan., xix; uut tum est aromatibus niyrrhse et aloes 
secuudum consuetudinem judeeorum, ut diutius conservaretur illav 
sum; fuit involutum syndone munda ad decentiam honestatis; sepul- 
tum in mouumento alieno. quia fuit exemplar paupertatis ; in monu 
mento novo, in quo antea nemo positus fuerat. ue alius ibi sepultus 
resurrexisse tingeietur et crederetur; in monuiuento exciso in petra, 
sic disponente divina providentia, ne diceretur postea: discipuli ejus 
suffoderunt terram et furati sunt eum. Denique Josephus ab Arima 
thea cum Nicodemo advolvit saxum magnum ad ostium moiiumenti 
(Matth., xxvii, 60), ut sine plurium auxilio reserari non posset. mo- 
numentum : sic etiam disponente providentia contra calunmias ju- 
dseorum. 

III". — Corpus Christi mansit incorruptum in sepulcro, ad osten 
sionem divinse virtutis et ne crederetur mortem ejus fuisse ex inlir 
mitate natura?. et nou voluutariam. 

IV*. — Corpus Christi fuit eonvenienter unu die et duabus nocti 
bus in sepulcro. quia istud tempns requirebatur et Hiillkiebal atl pro- 
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liandam veritatem mortis Christi, sine qua non fuisset vera resur- 
iectio. Apud Matth., xn, 40, dicitur: «Filius hominis erit in corde 
lerrse tribus diebus et tribus noctibus» in hoc sensu per synecdochem, 
xtimendo partem pro toto. Sic ergo prima dies et prima nox compu- 
tantur ab extremitate diei feriai sextss, qua Christus mortuus et se- 
ptiltus est, usque ad mediam noctem sabbati ; secunda dies et seciinda 
uox, a media nocte sabbati usque ad mediam noctem diei dominicse; 
tertia nox et tertia dies, a media, nocte diei dominicae ad auroram 
ejusdem diei, qua Christus resurrexit. Erat modus computationis in 
iisn inter Juda?os; pro illis enim « una dies et una nox» significabat 
diem civilem viginti quatuor horarum, sive completam sive iucom- 
pletam. 

Art. III. — DE DESCENSU CHRISTI AD INFEROS (q. 52) 

De fide est et exprimitur in Symbolo Apostolico sec. « Ordinem 
i-omanum», quod Christus descendit ad inferos (Denz., 3, 6, 40, 462) 
et declaratum est postea quod descendit in anima (385, 429), sed in- 
fernum non abrogavit (532). 

Hoc mysterium exprimitur in Sermone S. Petri die Pentecostes, 
Act. Apost., ii, 31, ubi interpretantur de Christo verba PsalmiXV, 10 : 
« Non relinques animam meam in inferno » et dicit: « Propheta... 
providens locutus est de resurrectione Christi, quia neque derelictus 
ost in inferno, neque caro ejus vidit corruptionem ». 

Ttem apud Ephes., iv, 8-9, dicitur de Christo: «Ascendens in al- 
lum captivam duxit captivitatem, dedit dona hominibus. Quod au- 
tem ascendit, quid est, nisi quia dcscendit primum in inferiores par- 
tes terrir. Qui descendit, ipse est et qui asceudit super omnes coelos, 
ut impleret omnia». 

Quaeritur an anima Christi realiter et substantialiter et non tan 
tum secundum effectum descenderit in infernum, et deinde an con 
venienter descenderit, in quem infernum et quosnam liberavit. S. Tho 
mas dat et exmplicat responsiones Traditionis '. 

I". — Anima Christi realiter et substantialiter descendit ad in- 
feros, et non tantum secundum effectum. Dicitur enim in Symbolo 
Apostolorum « descendit in inferos», quod obvie et naturaliter intel 
ligitur de descensu reali et substantiali *. Item S. Paulus ad Eph.. 
iv, 9: «Descendit primum ad inferiores partes terra;. Qui descendit. 
ipse est et qui ascendit super omnes c«los, ut impleret omnia». 
Item. S. Petrus, Act. Apost., u, 27, dicit de Obristo, ex Psalmo XV: 
« Quoniam non derelinques animam meam iu inferno, nec dabis 
sanctum tutim videre corriiptionem ». 1'atres hoc ita intellexerunt, 

' Cf. OatechUmum !<„»•• THil., I» p. ; et DM. VVidoJo». oathol., art. a De- 
M'ente iiiij; onfcin i (Quillot) 

5 <;r. I>kn7.in(ikii, Hm-hii . rhrlnliiH iIumcowIII ml Infcroo, n. 8, 6. 40, 102 ; de- 

ROOndlt lt> linlilill, .'WTi, l'.'H: i">«l I ti I niiiii ihiii nliin^iivll., K\2. 
III — 0*mO(IU.I,A(i«»NOl 0« ' hfUIO Idlliilltin 
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speciatim S. Ignatius, S. Greg. Nazianz., S. Greg. Nissenus, S. Au- 
gustinus, cf. Journel, Enchir. patristic, Index theolog., n. 426. 

S. Thoinas explicat quod anima Christi non descendit ad inferog 
eo genere motus quo corpora moventur, sed eo genere motus quo aij 
geli moventur. Et anima Christi separata non remansit sine opera- 
tione in inferno, nam ut instrumentum divinitatis operata est, expel- 
lendo tenebras exteriores et hunc locum illuminando. 

II'. — Conveniens fuit ut Christus descenderet in infernum. 

1° Quia homo per peccatum Lncurrerat uon solum mortem cor 
poris, sed etiam descensum ad inferos; ergo conveniens fuit Chri- 
stum et mori et descendere ad inferos, ut nos liberaret a necessitate 
permanendi in morte (quia resurgemus) et a descensu ad inferos. 
Hoc sensu Christus dicitur habere imperium mortis, et mortem mo- 
riendo vicisse, juxta illud Oseaj, xm, 14: « Ero mors tua, o morsM 

2° Conveniens erat ut victo diabolo per passionem, vinctos ejus. 
qui detinebantur in inferno, eriperet; cf. Zachar., ix, 11. 

3° Ut sicut potestatem suam ostenderat in terra vivendo et mo- 
riendo, ita eam ostenderet in inferno ipsum visitando et illuminando. 
ut sic «in nomine Jesu omne genu flectatur, non solum eajlestium se 
etiam infernorum » ut dicit ad Phil., n, 10. 

III°- — Christus non descendit in infernum damnatorum secun 
dum prasentia realem. Quia, juxta Patres, descendit ad inferos u# 
eos qui ibi detinebantur consolaretur et liberaret; nullum autem ex 
inferno damnatorum consolatus est et liberavit, ut statim dicendum 
est. Insuper infernus damnatorum non erat locus conveniens Christo.. 
Descendit igitur in infernum damnatorum secundum effectum tan- 
tum, eos argueudo et convincendo de sua infidelitate et malitia; 
idque per modum locutionis aut manifestationis, qute inter spiritus 
non impeditur ex distantia loci. Vide litteram q. 52, a. 2, quoad solu- 
tionem objectionum dessumptarum ex quibusdam locis S. Scriptur^ 

IV". — Anima Christi mansit in inferno, scil. in limbo xunct 
Patrum, usque ad momentum resurrectionis. Unde Ecclesia in ben 
dictione cerei paschalis cantat: « Ilajc nox est in qua Christus a 
inferis victor ascendit». Ita sentiunt Patres supra citati, S. Ire 
nseus, S. Gre*g. Niss., Tertullianus. 

V c . — Christus descendens ad inferos, liberavit Sanctos Patretr 
Liberavit eos a reatu poenaj peccati originalis, scil. a reatu q 
erant a vita gloria? exclusi, propter peccatum primi parentis. Ef. ho 
est quod dicitur apud Zachar., ix, 11 : «Tu vero in sanguine testal 
menti tui eduxisti vinctos de lacu, in quo non erat aqua». Et 
loss., ii, 15: «Expolians principatus et potestates» scil. infernal 
auferendo justos, traduwit eos ab hoc loco tenebrarum in ca-luflj 
id est ad visionein beatificam. Ita Patres, speciatim H. AuguHtinH 
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I-lom. 57 et S. Gregor., Hom. 22 in Evang., S. Hieron., in cap. II 
Jonse. 

Sic descensus anima? Christi ad inferos causavit immensum gau- 
dium animabus jam purificatis Abrahse, Isaac, Jacob, Moysis, pro- 
phetarum, multorum justomni et sanctarum mulierum Veteris Te- 
stamenti. 

Sic bene intelligitur quod totum Vetus Testamentum ordinaba- 
tur non immediate ad vitam seternam, sed ad adventum Christi Re- 
demptoris, qui post passionem suam et mortem debebat januam cceli 
aperire ad ingressum in vitam seternam. In hoc apparent primi et 
uberrimi fructus sacrificii crucis. Et tunc Patres Veteris Testamenti 
plene intellexerunt quod Passio Jesu erat fons gratiarum omnium, 
et quod sine illa ipsi non potuissent in via justificari, nec mereri 
augmentum gratia; et vitam aeternam. Gratias maxime egerunt igitur 
Salvatori exspectato a multis sseculis, qui dicitur « desiderium col- 
lium aeternorum, gaudium Angelorum, rex Patriarcharum, corona 
Sanctorum omnium ». 

Per mysterium sancta? Incarnationis. per labores Jesu, per ago- 
niam et passionem suam, per languores suos, per mortem suam libe- 
rati sunt; in eo viderunt perfectissimam adimpletionem eorum quae 
ipsi annuntiaverant et quomodo mysterium Incarnationis redemptivffi 
immense suparat omnes figura«, omnia sacrificia Veteris Legis, omnes 
prophetias. Descensus Christi ad inferos vere fuit pro illis ipsum 
«consummatum est». Hsec omnia enarrant gioriam crucis. 

VI . — Christus descendens ad inferos, nullum damnatorum libe- 
ravit; quia cum Christus in hoc descensu ageret per virtutem suse 
passionis, eos solos liberavit quos passioni sua? conjunctos invenit per 
fidem caritate informatam ; damnati autem aut non habuerunt fidem 
de passione Christi, aut illi non fuerunt finaliter conjuncti Christo 
per caritatem ; nec post mortem est locus conversionis, quia damnati 
sunt contirmati in malo sicut justi in bono. 

VII . — Propter eamdem rationem, pueri qui cum originali pec- 
cato decesserunt, non fuerunt per Christum liberati. Baptismus adhi- 
betur hominibus in hac vita, in qua homo potest transmutari de culpa 
in gratiam ; sed descensus Christi ad inferos exhibitus fuit animabus 
post hanc vitam, ubi non sunt capaces transmutationis praadicta;. 

VIIP. — Christus suo descensu ad inferos non liberavit omnes 
animas a purgatorio. Virtus enim passionis non habuit tuuc majo 
rem virtutem quain nunc habeat; nunc autem non liberat omnes ani- 
mas quse sunt in pnrgatorio, sed tautuin ca«, vcl <|iia' sunt siiflirieuter 
purgatse, vel qulbus passio Christi applicatur pev sat.isfactiones ju- 
storum vivcniiiim aut per Nacrilicium Batdlfoctorium Missa?. Descen- 
sus autem ChriHti iid inlVrns non fuit siilisfaclorius ; nperahatnr ta 
men in virtule paaijonlli; iic liberavit a purgfttorlo non omnes ani 
iiiuh, scd cns qiiic jinn HiiOlclcnlcr purgalin criiul. vcl cliiiiu quae dum 
adhuo vlverent ln OOrporo, meniernnl por lldom ci dcvotiononi ad 
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mortem Christi, ut eo descendente, liberarentur a temporali purga 
torii pcena. Ita S. Tliomas, art. 8, ad 1"™ et ad 2"™. 

Quidam theologi tamen dixerunt quod descensus Christi, licet 
per se non liberaverit omnes animas purgatorii, id tunc praestiterit 
ex privilegio quasi ex indulgentia plenaria. Haec senteutia non est 
improbabilis. Commentatores tamen S. Thoinae non recedunt ab ejus 
sententia et addunt: animae Purgatorii quae tunc non liberatae sunt, 
acceperunt consolationem et uovum gaudium de gloria post purga- 
tionem statim accipienda. 



CAPUT IX 



DE RESURRECTIONE ET ASCENSIONE CHRISTI 

S. Thomas longe tractavit a q. 53 ad 58, de resurrectione Christi, 
de qualitate Christi resurgentis, de manifestatione resurrectionis, de 
causalitate resurrectionis Christi et de ejus ascensione. 

Eecolligenda sunt notabiliora '. 

Aki. I. — DE RESURRECTIONE CHRISTI 

(qq. 53, 54, 55, 56). 

De fide est quod Christus resurrexit a mortuis tertia die, ut di- 
citur in Evangelio, in Epistolis Apostolorum et in Symbolo Aposto- 
lorum. Cf. Denz., 2 sqq., 13, 16, 20, 40 , 54 , 86, 255, 994, 2036 , 2084. 
Immo declaratum est quod resurrexit propria virtute. 286 ; vera car- 
nis resurrectione, 344 , 429, 462; anima; ad corpns resumptione, 422, 
462 et vere deinde, sed sine indigentia, manducavit. 344. 422. 

1°. — An fucrit necessarium Christum resurgere. Hesurrectio 
Christi fuit necessaria non absolute, sed ex suppositione divinae ordi- 
nationis, prophetiarum, meritorum Christi et nostrse utilitatis. 

S. Thomas hanc necessitatem asserit propter quinque rationes 
in S. Scriptura fundatas. 

1° Ad commendationem divina? justitiae, ad quam pertinet exal- 
tare humiles. Christus enim per caritatem et obedientiam se humi- 
liavit usque ad mortem crucis, unde oportebat ut exaltaretur a Deo 
nsque ad gloriosam resurrectionem. Cf. Ps. 138, 1; Luc. xxiv, 26. 

2° Ad fidei nostrae instructionem ; quia per resurrectionem Clvristi 
confirmata est fides nostra circa ejus divinitatem. Cf. I Cor., xv, 14; 
II Cor., xni, 4. 

3° Ad sublevamen spei nostrae, quia dum videmus Christum, qui 
est caput nostrum, resurgere, speramus et nos resurrectionem. I Cor., 
xv, 12. 

4° Ad inforinationem vitae fidelium, ut in novitate vitw amhu 
lent. Rom., vi, 4. 

' Cf. Otct. tMoh i-athnl.. nri. J^Him CUrlnt • I,a KOsurrectlon », col. J213- 
iZU (A. Mlclicl). 
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5° Ad complemeutum nostrse salutis, quia Cliristus ita glorifi- 
catus est resurgendo, ut nos promoveret ad bona (Rom., iv, 25). Erat 
enim sic ordinatum a Deo, ut non daretur Spiritus Sanctus, nec mit- 
terentur Apostoli ad prsedicandum nisi post resurrectionem, cf. Luc, 
xxiv, 47 ; Joan., vn, 39. 

II . — Conveniens fuit Christum resurgere tertia die. 

Ad hoc enim quod confirmaretur fides de veritate divinitatis Chri- 
sti, oportuit quod cito resurgeret, et ejus resurrectio non differretur 
usque ad finem mundi. Ad hoc autem quod confirmaretur fides de ve- 
ritate humanitatis et mortis ejus, oportuit moram esse inter mortem 
et resurrectionem ; ad veritatem autem mortis manifestandam, suffi- 
ciebat quod usque ad tertiam diem resurrectio differretur. 

Tertia die qua Christus resurrexit, fuit prima hebdomadae, quse 
apud nos est dies dominica, diluculo seu sub aurora. Id est : nocte 
sequente sabbatum, « qute iucescit in prima sabbati» seu prima die 
hebdomadae, Matth., xxvm, 1. Cf. Marc, xvi, 1; Luc, xxiv, 1; 
Joan., xx, 1; S. Thom., a. 2, ad 3>"n. 

III . — Christus primus omnium resurrexit resurrectione per- 
fecta, scilicet ad vitam immortalem; ante ipsum plures resurrexerunt 
resurrectione imperfecta, quaa est liberatio a morte actuali, non vero 
a necessitate et possibilitate moriendi ; sic enim, ut Lazarus, redie- 
runt ad vitam, ut iterum morerentur. 

Cf. S. Thomam, a. 3, ad 2»™ : « De illis qui resurrexerunt cum 
Christo, duplex est opinio. Quidam asseruut quod redierunt ad vitam, 
tamquam non iterum morituri... Sed Augustinus videtur sentire! 
quod resurrexerint iterum morituri... et rationes ejus multo effica- 
ciores videntur». Cf. de hac re Billuart, qui confutat Sylvium, de- 
fendendo secundam opinionem. Communis sensus fidelium est nemi- 
nem praBter Christum et B. Virginem cum corpore coelos ascendisse. 

Quinam autem fuerunt sancti qui cum Christo resurrexerunt, 
uon dicit S. Scriptura, sed verisimile est, ut tenet communior opinio, 
fuisse illos qui specialem respectum habuerunt ad Christum fue- 
runtque illustriores ejus figurae, ut Abraham, Isaac, Jacob, Moyses, 
David, Melchisedech. etc et etiam nonnullos recenter defunctos, ut 
Zachariam. Joannem Baptistam, Simeonem, etc. 

IV". — Christus secundum divinitatem fuit causa efficiens prin- 
cipalis suw resurrectionis , sed anima et corpus ejus fuerunt instru- 
mentum divinitatis et «mutuo se resumpserunt ». Insuper Christus 
per suam passionem ftiit causa meritoria resurrectionis suse. Cf. 
q. 53, a. 4. 

V°. — Christus resurgendo verum et idem corpus resumpsit, alio- 
quin non fuisset vera resurrectio ; illud enim dicitur resurgere quod 
cecidit. Cf. S. Thomam. q. 54, a. 1. 



VI°. — Corpus Christi rcsurrcxit integrum, quia fnit ejusdom 
naluru) pont rcKtirrectionem ac eral ante mortcm, li.-et glorilicaliim. 
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< 'hristus resumpsit etiam totum suum sanguinem, moraliter loquendo 
de sanguine qui sit necessarius ad integritatem corporis. 

VII . — Corpus Christi resurrexit gloriosum, nam peracto my- 
sterio redemptionis per passionem et mortem Christi, statim anima 
ejus in corpus resurrectioue resumptum suam gioriam derivavit. 
Cf. q. 54, a. 3. 

VIIP. — Christus convenientissime resurrexit cum cicatricibus, 
cf. Joan., xx, 27, ut reportati triumphi insignia permanerent, ut 
convinceret discipulos idem corpus resurrexisse quod fuerat cruci- 
fixum; ut Patri pro nobis supplicans, quale genus mortis pro homi- 
ne pertulerit, semper ostenderet; ut in extremo judicio has cicatrices 
hominibus judicandis manifestaret ; justis quidem ut. incentivum 
amoris et gratitudinis, reprobis vero in exprobationem et ignomiuiam, 
cf. q. 54, a. 4. 

IX". — CUristus post resurrectionem non debuit sc omnibus im- 
mediate manifestare, sed quibusdam, quorum testimouio ab aliis co- 
gnosceretur ejus resurrectio. Ea enim quaj pei tinent ad futuram glo- 
riam excedunt communem hominum cognitiouem. Cf. q. 55, a. 1, 
ad S"" 1 : « Primo mulieribus apparuit... eo quod mulieres, quaj Do- 
minum arctius amaverunt, in tantum ut ab ejns sepulchro discipulis 
etiam recedentibus non recederent, primo viderunt Dominum in glo- 
ria resurgentem ». Sed ut ibid. dicitur «mulieri non permittitur pu- 
blice docere in Ecclesia: permittitur autem ei privatim aliquos donie- 
stica admonitione instruere». Et ideo ut dicit Ambrosius (in Luc, 
xxiv) : «Ad eos femina mittitur, qui domestici sunt, non autem mit- 
titur ad hoc quod resurrectionis testimonium ferat ad populum ». Pia 
et probabilis est sententia quaa dicit Christum primo apparuisse B. V. 
Matri suaj, hoc suadet ejus affectus Filii iu amantissimam Matrem. 
Ita docent Rupertus abbas, S. Albertus Magnus, S. Bonaveutura et 
plures recentiores 2 . 

X°. — Christus non debuit resurgere discipulis videntibus, quia, 
est hic ordo divinitus institutus. ut ea quae supra homines sunt, ho- 
minibus per Angelos revelentur, aut saltem solent per Angelos de- 
nuntiari. Cf. q. 55, a. 2. 

S. Thomas sibi objicit: « Ad certitudinem fidei habendam. disci- 
puli ascensionem Christi viderunt (Act., i) ; ergo videtur, propter 
eandem rationem. quod discipulis videutibus debuerit Christus re- 
surgere ». 

Respondet, a. 2. ad 2 u m ; « Ascensio Christi quanlum ad termi- 
num o quo, non tiunscendebat hominum comniiinciii notitiam, sed 
solum quantuni ad lerminuin ad quem... Sic diacipuU nou viderunt 
quomodo Christus eleVatUa a terra recipercl ur in CCBJo ». Cf. litteram. 

3 Sl voro olijldtur iiimnI <l U-H ur iipiifl Mnrc. xvi, II. i|ii>«l CbrlatUI < BPPO- 
ruit primu Moria MagtlAlaUai '■ Fwntletur! Ortno lnlnr hi>i>iiiI 1 1 .-. nli Kvtin- 

gelltna ralataa, ptvno Intar illMlpulon, teataa >'i hiiiii i<>m ronuri tionla 
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XP. — Christus post suwm resurrectionem non debuit contm 
conversari cum discipulis, quia hoc non conveniebat ad gloriani 
surgentis manifestandam, ne videretur ad talem vitam resurrexisHid 
quam prius habuerat, scil. mortalem. Cf . a. 3, ad 2<u» : « Incognituml 
autem est, quibus in locis intermedio tempore corporaliter esset, cuin j 
hoc Scriptura non tradat, et in omni loco sit dominatio ejus». 

Ad 3"Jn S. Thomas notat quod fuerunt apparitiones de quibus ii 
Evangelio non lit meutio; refert enim S. Paulus, I Cor., xj, (i .sx. 
apparitionem factam quingentis fratribus simul, deinde Jacobo, d« 
quibus tamen nulla est mentio apud Evangelistas. 

Unde juxta plures auctores, extra tempus decem apparitionum 
de quibus loquitur Evangelium verisimiliter Christus fuit aliquando 
cum dilectissima Matre sua. 

Quisnam est sensus horum verborum Christi ad Magdalenain 
(Joan., xx, 17): «Noli me tangere, nondum enim ascendi ad Pa 
trem», S. Thomas hoc sic explicat in suo Comm. in Joan. : « Si dica 
Christum a discipulis se tangi voluisse, non autem a mulieribus ; 
non potest stare, quia apud Matth., xxvm, 9, dicitur de Magdalena 
et aliis mulieribus quia "accesserunt et tenuerunt pedes ejus, et ado 
raverunteum "... (Sed) secundum Chrysostomum, Christus dixit priu* 
Magdalenae : Noli me tangere, quasi diceret : non putes me de eetero 
habere vitam mortalem et vobiscum eo modo conversari quo primo ». 

XIP. — Christus quibusdam ad credendum dispositis apparuit 
in sua efftgie; in alia autem effigie illis qui jam videbantur circafl 
fidem tepescere. Ita S. Greg. Cf. litteram. 

XIIP. — Christus variis testimoniis et signis sensibilibus suff, 
cienter probavit veritatem suw resurrectionis (cf. q. 55, a. 5 et 
1° Testimonio S. Scripturarum, ut fecit pro discipulis Emmaus (Luc, 
xxiv, 27). 2° Testimonio Angelorum, qui mulieribus resurrectionera 
annuntiaverunt. • 3° Se oculis discipulorum corporaliter praesentem 
exhibendo ln eadem effigie, conversantem, manducantem, bibentenu 
ciim illis, seque ab eis palpandum cum suis cicatricibus praabendo. 
4° Asserendo seipsum esse, atque hanc assertionem miraculis confir 
mando, ut ingressu ad eos ianuis clausis, stupenda captura pisciu 
ascensione sua in ccelum. 

Objicitur quod etiam Angeli apparuerunt in specie humana 
locuti sunt. et tamen non erant veri homines. 

Respondetur, a. 6, ad 1«"", angeli qui apparuerunt in efflgie lu 
inana, non asseruerunt se esse veros homineB, et non fecerunt miru^ 
cula ad hoc confirmandum. Unde omnia prasdicta argumenta et sigm 
« simul accepta perfecte Christi resurrectionem manifestant, maxim 
propter Scripturaj testimonium et Angelorum dicta et etiam ipsij 
Christi assertionem miraculis conlirmatam ». 

Insuper in tractatu de Kevelatione, modo apologetico ostenditui 
quod veritas resurreetionis Christi invictissime probatur testiiiKinlqJ 
Apostolorum. Eoc argiimentum benc proponitur a Billuart, iu hii| 
diKHcrtntionc dc KcHiirroctioiH' (Miristi. 
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XIV . — Resurrectio Christi est causa exemplaris et efficiens in- 
strumentalis resurrectionis nostrorum corporum et animarum. Cf. 
q. 56, a. 1, ad 3 1 " 11 , dicitur causa efficiens instrumentalis, non ut est 
actus qui statim transit, sed quatenus humanitas, secundum quam 
Christus resurrexit, est instrumentum diviuitatis conjunctum ad su- 
scitanda corpora nostra et justificandas animas nostras. Dicit ibid. 
S. Thomas: «Resurrectio Christi est causa efficiens nostrae resur 
rectionis ex virtute divina, cujus proprium est mortuos vivificare; 
quas quidem virtus praasentialiter attingit omnia loca et tempora. Et 
talis contactus virtualis sufficit ad rationem hujus efficientia; ». Cf. 
ibid., a. 2 ad 2 um . Est contactus non quantitativus, sed virtutis seu 
dynamicus. 

Abt. II. — DE ASCENSIONE CHRISTI (q. 57) 

De fide est quod Christus ascendit in ocelum, ut dicitur in Sym 
bolo Apostolorum, cf. Denz., 2 sqq., 13, 20, 54, 86, quod ascendit 
eum carne et anima, 13, 344, 429, 462 ; quod sedet ad dexteram Patris, 
2 sqq., 13, 16, 86, justa modum existendi naturalem, 874; quod re 
gnat in aternum, 9, 13, 16, 86, et judicabit vivos et mortuos, 2 sqq.. 
13, 40, 54, 86, 287, 344, 422, 427. 429, 462, 994, 3028, veniens in cor- 
pore suo, 13, 225. 

Principalia testimonia S. Scriptura? sunt: Marc, xvi, 19: « Et 
Dominus quidem Jesus. postquam locutus est eis, assumptus est in 
ocelurn, et sedet a dextris Dei». — Luc, xxiv, 51: « Et factum est, 
dum benediceret illis, recessit ab eis et ferebatur in ocelum». — Joan., 
xx, 17. — Act. Ap., i, 9 : « Et, cum luec dixisset, videntibus illis, ele 
vatus est, et nubes suscepit eum ab oculis eorum. Cumque intuerentur 
in ccelum euntem illum, ecce duo viri adstite-runt juxta illos in vesti- 
bus albis, qui et dixerunt; Viri OaliUei, quid statis adspicientes in 
ccelum, hic Jesus, qui assumptus est a vobis in ocelum, sic teniet 
quemadmodum vidistis eum euntem in ctzlum». — Cf. Ephes., IV, 8; 
Coloss., m, 1. Cf. Testimonia Patruni apud R, de Journel, Enchir. 
patrist., Index theol., n. 427, 428. — Vide de hoc mysterio Catech. 
Conc. Trid., de Symbolo Apostolorum, c VII. 

S. Thomas, q. 57. supposita fide de ascensione Christi iu creluin 
quajrit plura de convenientia, de modo ascensionis, de effectibus ejus. 

P. — Conveniens fuit Christum ascendere in ccelum (a. 1, c, et 
ad 1""»), quia Christus per resurrectionem habebat corpus incorrupti 
bile, ccelum autem est locus incorruptionis. Insuper in hoc manife 
stabatur melius victoria Christi de morte. Denique hoc conveniebat 
ad augmentum uostraj fidei, quas est de non visis, ad sublevamen spei, 
quia sic Christus, caput nostrum, spem nobis dedit perveniendi ad 
ccelum; dixit eaim : « Vado parare vobis locum» (Joan., xiv, 2). Eoc 
mysteriuni inllaiiiniat ctiam amorem nostrum sec. illud ad Coloss., 
ni, 1: « guir turtUm quwrite, ubi Christus est in dextera Dei 

sedens ». 

CouvenicnU'1' ClnUtiiN iisccinlit in cwlum post. qnadraginUi dies 
a reNiim-etionr n-r. n. I, ud I'"»), ut ellicarius vcritutcm rcsurrectioiiis 
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probaret; et etiam ut secundum Act., i, 3: «Per quadraginta dies 
apparens apostolis et loquens de regno Dei» de rebus ad Ecclesiam 
pertinentibus eos instrueret. 

II». — Christus ascendit in ecelum secundum quod homo, sed <::r 
virtute divinitatis (a. 2). 

III . — Christus ascendit in ooslum propria virtute, primo qui 
dem virtute divina, secundo virtute anima? glorificata? moventis coi- 
pus prout vult n iu quantum corpus glorificatum dote agilitatis prav 
ditum est». — Ad l um : Quamvis Christus ex propria virtute ascen 
derit in coslum, tamen «a Patre est elevatus et assumptus», prout 
eadem virtus divina est Patris et Filii. 

IV. — «Christus ascendit super omnes ocelos» ut dicitur ad 
Eph., iv, 10, et hoc convenientissime ratione dignitatis suai (a. 4). 
Unde dicitur ad Hebr., vn, 26: «Talis decebat ut nobis esset Ponti- 
fex sanctus, innocens... et excelsior coslis factus». Ad l uni .: « Sedes 
Dei dicitur esse in crelo, non sicut in continente, sed magis sicut in 
contento ». 

V°. — Christus ascendit super omnem creaturam spiritualem 
(a. 5), propter dignitatem unionis hypostatic». Cf. Ephes., i, 20: 
«Constituit illum supra omnem principatum et potestatem, et virtu- 
tem et dominationem et omne nomen quod nominatur non solum in 
hoc sasculo, sed etiam in futuro». 

VI . — Ascensio Christi est causa nostrce salutis. 1° Ex parte 
nostra, quia per eam augetur fides quaa est de non visis, sublevatur 
spes, aecenditur caritas, augetur nostra reverentia ad Christum. — 
2° Ex parte ejus, sic ascendeudo ad ccelum, viam nobis prasparavit 
(Joan., xiv, 2) ut caput nostrum. Et in hujus signum animas sancto- 
rum, quas de inferis eduxerat, in ccelum traduxit, sec. illud: « Ascen- 
dens Christus in altum, captivam duxit captivitatem (Eph., iv, 8 [ex 
Ps. lxvii, 19]). Ita etiam Christus «intravit in ocelum ad interpellan- 
dum pro nobis» (Hebr., vn, 25; ix, 24), «et ut omnia adimpleret » 
(Eph., iv, 10). 

Ad l ,um . Sic ascensio Christi est causa nostraa salutis. non per 
modum meriti, sed modum efficienti«, sicut ejus resurrectio. 

Ad 3 an >. « Ex aliqua dispensatione Christus quandoque corpora- 
liter ad terram descendit, vel ut ostendat se omnibus, sicut in judi- 
cio, vel ut ostendat se alicui specialiter ut 1'aulo, ut habetur Act., 
ix, 5. Et ne quis credat, hoc factum fuisse non Christo ibi corpora 
liter prwsente, sed aliqualiter apparente, contrarium apparet per lioc 
quod ipse Apostolus dicit I Cor., xv, 8, ad confirniandam resurrectio 
nis fidem : « novissime omnium, tamquam abortivo, visus est et mihi <>. 

Quai quidem visio veritatem resurrectionis non prolmrct, nisi 
ipsum verum Christi corpus visum fuiNse ab eo. 
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y. Thomas non tractat in hoc loco de missione Spiritus Sancti, 
quia de hoc mysterio jam Iocutus est in tine tractatus de Trinitate, 
I", q. 43, de missione divinarum personarum. 

Sufticit notare quod per respectum ad Apostolos effectus missio 
nis Spiritus Sancti die Pentecostes fuerunt magnum augmentum gra 
tite sanctificantis et caritatis, ad confirmationem in gratia, propor- 
tionatum augmentum septem donorum Spiritus Sancti, duodecim 
fructus ex his donis promanantes ut dicitur ad Galat., v. 22, gratiae 
gratis data? enumerata?, I Cor., xn, 811. Donum iinguartim sic fuit 
collatum singulis Apostolis ut et variis nationum linguis loquerentur, 
et etiam, quandoque una lingua loquentes, a variarum nationum po- 
pulis audirentur. Cf. Act.. n, 4: « Cceperunt loqui variis linguis, 
prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis». — Marc, xvi, 17: «Lin- 
guis loquentur novis». — I Cor., xiv, 18: « Gratias ago Deo meo, 
quod omnium vestrum lingua loquor». 

Iu hoc manifestabatur catholicitas virtualis Ecclesia? quae debe- 
bat tieri magis ac magis actualis per evangelizationem mnndi. 
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DE CHRISTO REGE, JUDICE 
ET BEATORUM CAPITE 



Art. I. — DE CHRISTO RECE 

1° De principaiibus testimoniis Veteris et Novi Testamenti circa 
regalitatem Christi universalem. — 2° An et quibusdam titulis Chri- 
stus etiam ut homo sit omnium rex tum spiritualis tum temporaiis. 
— 3° De influxu universali Christi regis in universam societatem. 

De fide est quod Christus post ascensionem sedet ad dexteram 
Patris omnipotentis et regnat in aitemum. Hoc exprimitur iu Sym- 
bolo; cf. Denz., 2 sqq., 9, 13, 16, 86, 874. 

Cf. prsesertim S. Thomam, 111% q. 58; De sessione Christi ad 
dexteram Patris. 

1°. - Testimonio S. Scripturae. 

In periodo Patriarcharum, Messias annuntiatur ut Salvator mun 
di, in periodo regum, describitur ut rex, Filius Dvi et sacerdos, im- 
mo ejus passio seu sacrificium preenuntiatur. Prsesertim in Ps. lxxi, 
ejus regia dignitas et potestas universalis annuntiatur: «Orietur in 
diebus illis justitia et abundantia pacis, donec auferatur luna. Et do 
minabitur a ma/ri usque ad mare, et a flumine usque ad terminos 
orbis terrarum. Coram illo procident Aethiopes... Reges Arabum et 
Saba dona adducent. Et adorabunt eum omnes reges terrcc, omnes 
gentes servient ei. Quia liberabit pauperem a potente, et pauperem 
cui non erat adjutor... Animas pauperum salvas faciet..., et adora- 
bunt de ipso semper. Et benedicentur in ipso omnes tribus terraj; 
omues gentes magnificabunt eum». 

Item in Ps. II : « Astiterunt reges terras et principes convenerunt 
in unum, adversus Dominum et adversus Christum ejus... Qui babi- 
tat in coelis irridebit eos... et in furore suo conturbabit eos. Ego au- 
tem constitutus sum rex ab eo super Sion montem sanctum ejus, 
praadicans praaceptum ejus. Dominus dixit ad me: Filius meus es tu, 
ego hodie genui te. Postula a me et dabo tibi gentes hereditatem 
tuam ». 

Itein Is;ii;is sic aniiiintiat Messinm regem, c. ix, 5: « Pai vulus 
iiatiis est nobis et Filius datus eut nobis, ct factiiH csl principatun 
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super humerum ejus, et vocabitur nomen ejus Admirabilis, Consilia- 
rius, Deus fortis, Pater futuri swculi, Princeps pacis. Multiplicabitur 
ej.us imperium et pacis non erit finis ». 

Pariter Daniel, a, 34 ss., loquendo de lapide, qui percussit sta- 
tuam, et factus est mons magnus ac implevit terram, annuntiat sym- 
bolice regnum Christi cceteris regnis succedere et anteponi. 

Zacharias, ix, 9, describit etiam virtutes hujusce regis, dicens: 
«Exulta, filia Sion... Ecce rex tuus veniet tibi, justus et salvator, 
ipse pauper, ascendens super asinam, et super pulhim filium asinse». 
Haec prophetia citatur in Ev. sec. Matth., xxi, 5: « Ecce rex tuus 
venit sedens super asinam...» item apud Joann., xn, 15. 

In Novo Testamento clarius affirmatur universalis Christi rega- 
litas ; primo quidem dum Angelus Christi nativitatem B. Virgini an- 
nuntiat, dicens (Luc, i, 32): « Dabit illi Dominus Deus sedem David 
patris ejus, et regnabit in domo Jacob in arternum ». lpse Christus 
dicit (Matth., xxvm, 18-19): uData est mihi omnis potestas in ccelo 
et in terran, id est jus in omnes gentes, ita ut gentes teneantur obli- 
gatione audiendi ejus doctrinam (docete omnes gentes) et sese subji- 
ciendi ejus legibus, quse ex ejus baptismo derivatur : « Baptizantes 
eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos servare 
omnia qu<ecumque mandavi vobis» (Matth., xxvm, 19). 

Haic potestas universalis Christi se extendit ad angelos et ad 
omnes electos, quia dicit, Marc, xm, 27 : «Mittet Filius hominis an- 
gelos suos et congregabit electos suos»; item Matth,. xm, 41; 
xxiv, 31. — Htec potestas universalis se extendit ad dajmones, quos 
ejicit Christus suo imperio, et ad creaturas omnes, prout miracula 
operatur in totam creaturam, quai ipsi omnino obedit. 

In Ev. sec. Joannem pluries agitur de regno Christi, speciatim 
xvin, 35: «Dum Pilatus qiuerit: "Tu es rex judajorum?" ...Respon- 
dit Jesus: " Regnum meum non est de hoc mundo; si ex hoc mundo 
esset regnum meum, ministri mei utique decertarent ut non traderer 
judaeis; nunc autem regnum meum non est hinc". Dixit itaque ei 
Pilatus : " Ergo rex es tu? ". Respondit Jesus : " Tu dicis quia rex sum 
ego... omnis qui est ex vcritate audit vocem meam" ». Ergo regnum 
ejus est altioris ordinis et universalis. Item Pilatus in titulo crucis 
ponit: Rex Judaiorum in tribus linguis « hebraice, graece et latine » 
(Joan., xix, 20) ; id est, ut ait Bossuet, in lingua populi Dei, in lin- 
gua philosophorum, et in lingua imperii, juristarum et politicorum. 

Denique in Apocalypsi S. Joannes speciatim exaltat Christum 
regem, i, 5 8; xix, 6; xxn, 13, nam ibi vocatur Christus: « Princi 
pium et finis, Rex regum, Domimis dominantium, Judex supremus. 
qui reddit unicuique secundum opera sua, Princ.cps regum terrw». 

S. Paulus in suis Epistolis loquitur etiam et sajpe de universali 
regno Chrisli, inimo indicat quare Christus est rex universalis om 
nium: 1" ut 0UI !>< i untunilis et hercs ; 2" ut Redemptor. Cf. quoad 
primiim Ilcl.r., i, NnviMsime diclms islis (I)cus) lociitus est nohis 
in Filio, qucm cOQttitull horodem universnriiin... scdct ad dr.rtcram 
majcsttitis in cwceltl»»; quood socundum of. Kom., vm, 84': «Quis 
cst qnl condomnatT Ohrlitoi .irHUH, qui mortuui Mt, Iraino <-t qul pe 
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surrexit, qui est ad dexteram Dei, qui etiam interpellat pro nobis». 
Item Eph., i, 20; I Cor., xv, 25, 27: «Oportet illum regnare - Omnia 
subjecta sunt ei». 

Liturgia ssepe recolit hunc titulum Regis : iu bymno « TeDeum » : 
«Tu Rex glorise, Christe». In ant. Adveutus : «O Rex gentium ». 
ln festo SS. Sacramenti : «Christum regem adoremus dominantem 
gentibus». In liturgia saepe Christus dicitur Rex Angelorum, Apo 
stolorum, Martyrum. Item « Christus vincit, Christus regnat, Chri 
stus imperat». In ipso Symbolo «Cujus regni non erit finis». 

Hoc est igitur de tide, ut dicitur in Encycl. «Quas primas » 
(Denz., 2195). 

11°. - Quibusnam titulis Christus etiam ut homo 
sit rex universalis omnium creaturarum. 

Respondetur tribus titulis: 1° titulo unionis hypostaticas ; 2° ti- 
tulo plenitudinis gratiaj creatas (et his duobus titulis jure nativo) ; 
3° titulo Redemptionis (jure non nativo, sed acquisitionis per sacri- 
ficium crucis). 

1° Tituto unionis hypostatica;, ratione cujus Christus, ut homo, 
immense superat omnes creaturas etiam superiores angelos, qui de- 
beut eum adorare el ei obedire sicut et nos. Ratione hujus unionis 
insuper, actus ejus tlieandrici sunt valoris infiniti. 

Ha3c doctrina clare exprimitur in Encycl. Quas prinias Pii XI. 
Cf. Denz., n. 2194: «Ejus principatus Ula unione nititur mirabili, 
quam hypostaticam appellant. Unde consequitur, non modo ut Chri- 
stus ab angelis et hominibus Deus sit adorandus, sed etiam ut ejus 
imperio hominis angeli et homines pareant et subjecti sint : nempe 
ut vel solo hypostaticas unionis nomine Christus potestatem iu uni- 
versas creaturas obtineat». 

2° Titulo plenitudinis gratiw, virtutum et donorum. Ratione enim 
hujusce plenitudinis Christus superat omnes creaturas, et est caput 
Ecclesiaa: « de plenitudine ejus omnes accepimus». Habet eo ipso 
altissimum gradum luminis gloriae et caritatis. Hanc plenitudinem 
habet etiam jure nativo. 

3° Tituto redemptionis generis humani, per actum tbeandricum 
amoris meritorii et satisfactorii valoris infiniti. Et sub isto aspectu 
superat angelos qui sunt ministri ejus et debent adjuvare redemptos 
ut ad suum finem perveniant. — Ideo legitur in Encycl. Qtias primas 
(Denz., 2194) : « At vero quid possit jucundius nobis suaviusque ad 
cogitandum accidere, quam Christum nobis jure uon tantum nativo 
sed etiam quwsito, scil. redemptionis, imperare? Servatori enim no 
stro quanti steterimus, obliviosi utinam homines recolaut omnes: 
«Non enim corruptibilibus auro vel argento redempli estis:... sed 
pretioso sanguine quasi agni imniaculati Ghristi et incontam inati » 
(I Petr., i, 18-19). Jam nostri non sumus, cum Chrislus « pretio mn 
gno» (I Cor., vi, 20), nos enierit, «corpora ipsu, nostra mnmbra sunt 
Chrinti» (ibid., 15). 
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S. Thomas clare exprimit hanc doctrinam, III», q. 58, a. 2, dum 
dicit: «Sedere ad dexteram Patris nihil aliud est, quam simul cum 
Patre habere gloriam divinitatis. et beatitudinem et judiciariam po 
testatem, et hoc immutabiliter et regaliter ».' Ibid. ad 2"n» : « Christus, 
secundum quod homo, est assumptus ad divinum honorem, qui in 
praedicta sessione designatur». 

Ibid. a. 3: « Utrum sedere ad dexteram Patris couveniat Christo 
secundum quod est homo». 

Resp. : « Sedere ad dexteram Patris convenit Christo : 1° ut est 
Filius Dei..., quia habet eandem naturam cum Patre... 2° secundum 
gratiam unionis... Et secundum hoc Christus. secundum quod liomo, 
est Filius Dei, et per consequens sedens ad dexteram Patris, ita ta 
men quod ly secundum quod non designet conditionem naturse, sed 
unitatem suppositi ut supra dictum est, q. 16, a. 10; 3° modo potest 
priedictus accessus intelligi secundum gratiam habitualem, qua? abun 
dantior est in Christo pra3 omnibus aliis creaturls in tantum quod 
ipsa natura humana in Christo est beatior aeteris creaturis, et super 
omnes alias creaturas habens regiam et judiciariam potestatem ». 

Ibid. dicit S. Thomas : « Si ly secundum quod designet unitatem 
suppositi, sic etiam secundum quod homo, sedet ad dexteram Patris, 
secundum ajqualitatem honoris, in quantum scil. eodem honore vene- 
ramur ipsum Filium Dei cum natura assumpta, ut supra dictum est, 
q. 25, a. 1, agendo de adoratione humanitatis Christi prout persona 
liter unitur Verbo ». Item ad 1M, — Postea, q. 59, a. 4, ad l" 1 ", dicit 
S. Thomas: «judiciaria, potestas consequitur regiam dignitatem ». 

Q. 58, a. 4, c. : « Nulli alii, nec Angelo, uec homini, convenit se- 
dere ad dexterain Patris, nisi soii Christo ». Sic ille et ille solus est 
Rex universorum. — S. Doctor loquitur etiam pluries de titulo re- 
demptionis, q. 58, a. 4, q. 59, a. 2, corp., ad 2™; immo dieit a. 3: 
«Judiciaria potestas homini competit et propter divinam personam 
et propter capitis dignitatem et propter plenitudinem gratiaj habi- 
tualis. Et tamen etiam ex merito eam obtinuit... ». Item a. 6. 

Ad intelligentiam horum oportet bene definire cum S. Thoma, 
quid sit rex. 

Rex autem venit a regere, id est gubernare, et regi competit uni 
versalis gubernatio, in ordine ad bonum finem ; sic rex est in regno 
sicut Deus in mundo, et sicut aniina in corpore (opusc. 20, n. 12). 

Unde dicitur, IP-II»', q. 50, a. 1, ad l 1 "»: « Dirigere magis per 
tinet ad regem » propterea « prudentla et justitia sunt maxime ei pro 
priaa» prresertini justitia legalis et aequitas. 

Dirigere autom et gubernare dellniuntur in I', q. 103. a. 1: Ou 
bernarc mUDjaUm est res inundi ad i urum jincm pcrduccrc, et ibid., 
a. 3: « Optiinit. giilicniiilio cst, <|iiir> 111. pcr iiiiiini ; cujua ratio est quia 
gubernulio uihil allud 0ft, quam directio giilM-nialiiniiii ail liiiciu, qui 
ost aliipiod boimin. Iiniliis niiti-ni piTtim-t , u \ int ioni-m boiiilatis. 
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... Unitatis autem causa per se est unum. Relinquitur ergo quod 
gubernatio mundi, quae est optima, sit ab uno gubernante ». 

Sic supremum agens intelligens et dirigens correspondet fini 
ultimo. 

Rex autem spiritualis dirigit subditos suos ad flnem spiritualem. 
Rex vero temporalis ad finem temporalem, ad bonum commune socie- 
tatis, quod jam est bonum non solum utile, sed honestum, ac subordi- 
natum fini ultimo supernaturali. 

e • v 

An Christus ut homo, sit rex tum spiritualis, tum temporalis in 
totum universum, fueritque rex omnium regum et regnorum totius 
mundi? — Videamus prius tria in quibus omnes theologi conveniunt. 

1° Omnes theologi semper tenuerunt Christum ut Deum esse 
omnium dominum et regem, regno tum spirituali, tum temporali quia 
«in ipso condita sunt omnia universa, in coelo et in terra, visibilia 
et invisibilia» (Col., i, 16). 

2° Omnes theologi tenent etiam Christum ut hominem, esse regem 
spiritualem omnium hominum et societatum, immo angelorum, ut 
patet ex textibus S. Scriptune citatis, v.g. «Rex Regum, Dominus 
dominantium ». Sic ipsae societates civiles debent revelationem chri- 
stianani recipere et sec. eam suas leges v.g. circa matrimonium in- 
dissolubile, statuere. 

3° Conveniunt etiam omnes theologi Christum non fuisse tempo- 
ralem regem universi quoad usum et exercitium. Immo ut dicitur 
apud Joan., vi, 15: «Jesus cum cognovisset quia venturi essent ut 
raperent eum et facerent eum regem, fugit iterum in montem ipse 
solus». 

Sed dissenserunt theologi circa hanc quaestionem positam : an 
Christus, ut homo, habuerit, si non exercitium, saltem potestatem 
regis temporalis universalis. 

Negaverunt S. Bellarminus, Toletus, Sylvius, Billuart (de Ju- 
stitia, diss. III, a. 6), etc. Alii ut S. Antoninus, Salmanticenses (de 
Inc, disp. 32, dub. II), etc. affirmaverunt, citando plures textus 
S. Thomae (III', q. 59, a. 4 ad 1>™; q. 58, a. 2) et hjec sententia po 
stea fit magis ac magis communis, denique approbatur in Encyclica 
Pii XI «Quas primas», 11 Dec. 1925 (Denz., 2194). In ea summatim 
declaratur quod Christus ut homo est simul rex jurisdictione legisla 
tiva, judiciali, coactiva, administrativa, tum in membra regni sui 
spiritualis, tum in omnes homines (2194), in res civiles omnes (2196), 
unde laicismus reprobandus est (2197). 

Sententia affirmativa probatur 1° auct. S. Thomae, IIP, q. 59, 
a. 4, ad l um : «Christus quamvis esset rex constitutus a Deo non tamen 
in terris vivens terrenum regnum temporaliter administrare voluil, 
unde dicit: « Regnnm meum non est de hoc mundo» (.loiin., IS|. 
Similiter etiam judicinriam potestatoni cxcrcere noluit super ich leni 
poralcH, quia venoral. I incs ail iliviiin. tninsferro». 
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Objiciunt quidam : sed Papa non habet nisi indirectam potesta- 
tem in temporalibus. Ergo pariter Christus. 

Respondent merito Salnianticenses : licet Papa nonnisi indirectam 
potestatem habeat in temporalibus, Christus potuit illam habere di- 
rectam et immediatam, ratione unionis hypostaticae. Non enim omnis 
potestas quai competit Christo fuit concessa Romano Pontifici etiam 
in spiritualibus, sic Papa nequit instituere nova sacramenta. 

Hodie post Encycl. Quas primas desinit dissidium de hac re 
inter theologos, cf. Denz., 2195, 2196. In hac enim Encyclica dici- 
tur: «Ejusmodi regnum prtecipuo quodammodo et spirituale esse et 
ad spiritalia pertinere... Turpiter ceteroquin erret qui a Christo ho- 
mine rerum civilium quarumlibet imperium abjudicet, cum is a Patre 
jus in res creatas absolutissimum sic obtineat, ut omnia in suo arbi- 
trio sint posita. Attamen quoad in terris vitam traduxit, ab ejusmodi 
dominatu exercendo se prorsus abstinuit». 

In hoc principatu Christi qu&nam potestates continentur? Eadem 
Encyclica. (Denz., 2195) respondet. Triplex in eo potestas continetur: 
legislativa, judiciaria, executiva, «qua si caruerit, principatus vix 
intelligitur. Idipsum deprompta atque allata ex sacris litteris de 
nniversali Redemptoris nostri imperio testimonia plus quam satis 
significant, atque est catholica fide credendum, Christum Jesum ho- 
minibus datum esse ut Redemptorem, cui lidant, at una simul legi- 
slatorem cui obediant (C. Trid., sess. VI, can. 21). Ipsum autem 
Evangelia non tam leges condidisse narrant quam leges condentem 
inducunt: qua? quidem praeceptaquicumque servaverint.iidem a divino 
magistro, alias aliis verbis, et suam in eum caritatem probaturi et 
in dilectione ejus mansuri dicuntur (Joan., xiv, 15; xv, 10). Judicia- 
riam vero potestatem sibi a Patre attributam ipse Jesus Judseis, de 
sabbati requiete per mirabilem debilis homiuis sanationem violata 
criminantibus, denuntiat: " Neque enim Pater judicat quemquam, 
sed omne judicium dedit Filio " (Joan., v, 22). In quo id etiam com 
prehenditur — quoniam res a judicio disjungi nequit — ut praemia 
et pcenas hominibus adhuc viventibus jure suo deferat. At prasterea 
potestas illa quam executionis vocant, Christo adjudicanda est, utpote 
cujus imperio parere omnes necesse sit, et ea quidem denuntiata con 
tumacibus irrogatione suppliciorum, quae nemo possit effugere. Ve 
rumtamen ejus modi regnum pracipuo quodam modo et s.pirituale 
esse et ad spiritualia pertinere». 

De influxus universali Christi regis. 

Influxus Christi regis est idem ac influxus Christis capitis, sic 
est nniversalis, scil. in justos influit gratiam et caritatem, iu fideles 
peccatores ba-bitus supematuralen fidci cl «pci. in schisinaticos. bsere- 
t.icos, judcpos, paganns, gratias actualcs illiiiiiiiialioiiis et iospiratlb- 
nis, quibus possuiit ail salutcm disponi (cf, Dtful., 1295). Cliristus 
enim pro omnibiiN hoininil.ii.s inortuiiH chI, c| cnI nmniiim rex et 
dominu». 



an — Oakoioou.L*uiiak(ii . t)e Chrtito Salvotan, 



498 DE CHBISTO BBGB 

Etiam Christus, ut rex angelorum, in eos influit saltem accid" 
talem gratiam et gloriam, prout sunt ministri ejus in regno ccelesti. 
Regnat etiam ut judex per justitiam supra daimones quos ejiciebat in 
vita sua terrestri. 

Christus rex, ut exponitur in Encyel. «Quas primas» influit in 
totum hominem, scil. t» animam quam deificat, in intellectum , ut 
de ipso pe.rpetuo recogitet, in voluntatem, ut ipsi subjiciatur, in af- 
fectum ut Cbristus sit super omnia dileetus, in corpus, ut exhibea- 
mus membra nostra «arma justitia: Deo » ad ejus gloriam et honorem. 

Hoc regnum se extendit etiam ad societatem civilem, nam ut 
dicit Leo XIII, Encycl. « Immortale Dei » (Denz., 1866), societas ci- 
vilis uou minus quam individua dependet a Deo auctore suo, « omnis 
enim potestas est a Deo » et sine auxilio Christi nequidem homines 
possunt integram legem naturalem servare, mores sanos custodire, 
bonas leges statuere, nam, ut ostendit S. Thomas, I*-II*°, q. 109, a. 4: 
« In statu naturje corruptaa non potest homo implere omnia mandata 
divina sine gratia sanante», nec totam Jegem naturalem. 

Unde Encycl. «Quas primas » (Denz., 2197), contra laicismum 
declarat Pius XI « quod rejecto universali regno Christi, paulatim 
vera religio cum falsis <equatur, et deinceps tollitur omnis religio 
etiam naturalis, sic statuitur impietatis et immoralitatis regnum » 
sic verificantur verba Domini: «Qui non congregat mecum, spargit» 
(Matth., sn, 30). 

* # * 

Quidam recenter ex institutionem festi Christi regis sumpserunt 
oecasionem objiciendi contra doctrinam tbomisticam de motivo In- 
carnationis. Dixerunt: Christus ut homo est Rex omnium creatu- 
rarum etiam angelorum independenter a redimendo peccato. Atqui 
vi prsesentis decreti venit ut Rex. Ergo etiam vi prjesentis decreti ve- 
nit independenter a peccato. 

Concedimus quod hoc fieri posset vi alterius decreti, non vi prje- 
sentis. Et respondetur : transeat major. quia Rex omnium creatura- 
rum, formaliter ut sic, non dependet a peccato redimendo. 

Distinguo minorem : vi prwsentis decreti, Christus venit ul Rex, 
primario, nego; secundario, concedo; nam venit primario ut Sal- 
vator, ut sacerdos et victima, quamvis simul sit Rex omnium creatu 
rarum. Et pariter distinguo conclusionem : Ergo, vi prassentis de 
creti, venit independenter a peccato, si venisset solum ut Rex con 
cedo; si vemt simul, imo primario, «t Salvator hominum, nego. 

Etenim prasens decretum, ut efficax et prudentissimum, fertur, 
non solum circa Incarnationis substantiam, sed etiam circa omnen 
eius circumstantias, ideoque circa Iucarnationem ut redemptivam, id 
est circa Christura in carne pa-ssibili venturum. Unde vi prwsentit 
decreti, Christus nullo modo venisset, si homo non peccasset; sriliret 
non venisset in carne passibili, nec alio modo, nec ut Salvalor, nec 
ut Rex. Sed de facto, post priini hominis peccatum, venit principa- 
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liter ut hominum Salvator et ut Rex omnium creaturarum. Ut enim 
diximus, post cognitionem per scientiam simplicis intelligentia? pos- 
sibilitatis mundi lapsi et redempti, Deus, unico decreio voluit crea- 
tionem ordinis naturalis, elevationem generis humani et angeioruin 
ad ordinem gratise, et simul, permittendo peccatum originale, voluit 
Incarnationem ut redemptivam, et igitur eodem unico decreto ad 
Verbum incarnatum et redemptorem, seu victorem peccati, daimonis 
et mortis, nec non ad eum ut Regem, omnia creata ordinavit. 

Hoc manifestatur etiam in ipsa Missa de Christo Rege, in qua 
intime unitur titulus Regis cum Salvatoris titulo nou solum semel 
in anno sed quotidie celebrato. 

Legitur enim initio hujusce Missa: « Dignus est Agnus, qui oc- 
cisus est, accipere virtutem... et honorem. Ipsi gloria et imperium 
in saacula sajculorum ». In oratione : « Omnipotens sempiterne Deus, 
qui in dilecto Filio tuo, universorum Rege, omnia instaurare voluisti: 
concede propitius ut cuncta? familiai Gentium, peccati vulnere disgre- 
gatce, eius suavissimo subdantur imperio». 

Epistola ad Coloss., i, 12-20, gratias agit Deo « qui eripuit nos 
de potestate tenebrarum et transtulit in regnum Filii dilectionis suse, 
in quo habemus redemptionem per sanguinem eius, remissionem pec- 
catorum... quia in ipso complacuit omnem plenitudinem inhabitare 
et per eum reconciliare omnia in ipsum». Evangelium hujusce Mis- 
sa> in memoriam revocat quod Christus suam regalitatem afflrniavit 
durante Passione, et intime unitur hac regia dignitas cum redemptio- 
ne. Item in secreta. Item in Prsefatione, in qua Jesus dicitur Sa- 
cerdos priusquam Rex : « Qui unigenitum Filium tuum Dominum no- 
strum Jesum Christum, Sacerdotem ffiternum et universorum Regem, 
oleo exultationis unxisti: ut seipsum in ara crucis... offereus, re- 
demptionis humanas sacramenta perageret: et suo subjectis imperio 
omnibus creaturis, asternum et universale regnum immensae tuae tra- 
deret Maiestati... ». 

Nullo modo igitur titulus «Regis regum » opponitur doctrinse 
S. Thomte circa motivum Incarnationis. Christus principaliter est 
Salvator '. 



Abt. II. — DE CHRISTO JUDICE (q. 59) 

De fide est quod Christus judicabit vivos et mortuos, veniens in 
corpore suo, cf. Denz., 2 sqq., 13, 40, 54, 86, 287, 422, 427, 429, 462, 
994, 3028. - 255. — Cf. Act. Ap., x, 42; Rom., xiv, 9-10. 

I". — Judiciaria potestas conr.v.nit clirist,, homiui triplioitm/ 
1° propter unionem hypostaticam ; 2" RrOpter plenittnllnoni gratiffl 
habitualis et diguitatem capitis; 3° pn.pi.cr cjus iminiia martta (a, l, 

» Titulus Salvatort* nou touwiotU HmiH • ' Ottttm «Ifl «uiN-nn tlttllaa 
ltouis. 
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2, 3). Sic dicitur in Act. Ap., x, 42, de Christo : « Hic est qui con- 
stitutus est a Deo judex vivorum et mortuoram ». Maxime couveniens 
est quod ille qui pro Dei justitia pugnavit et vicit et injuste judi- 
catus est, sit, etiam ut homo, judex omnium secundum Dei justi- 
tiam (a. 3). 

II . — Judiciaria potestas quoad omnes res humanas, convenit 
Christo secundum utratnque nattiram (a. 4). Sic dicitur Joan., v, 22: 
« Pater omne judicium dedit Filio», et Rom., xiv, 9-10: « In hoc 
Christus mortuus est et resurrexit, ut vivorum et niortuorum domi- 
netur... Omnes stahimus aute tribunal Cliristi ». 

III . — Judicium Christi duplex est, scil. singulare in morte 
cujuslibet hominis, ut est singularis persona; et universale in quan- 
tum quilibet bomo est pars universi, et hoc erit in fine mundi. — 
Sic dicitur ad Hebr., ix, 27: « Eominibus statutum semel niori, post 
hoc judicium», scil. singulare. — Et Joau., xn, 48: «Sermo quem 
locutus sum, ille judicabit eum in novissimo die». Sententia judicii 
generalis est universalis separatio bonorum a malis. Probabilius est, 
quod sententia et omne pertinens ad generale judicium fiat mentaliter 
et non vocaliter; IV, dist. 47, q. 1, a. 1, q. 2. 

Persecutio universalis erit tunc malorum contra bonos ; ideo si- 
mul erit securitas malis et timor bonis, cf. IV Sent., d. 48, q. 1, a. 4, 
qc. 1, 6. Sed deinde in ipso universali judicio justi deridebunt damna- 
tos quoad tria, scil. quoad superbiam, fiduciam in seipsos, et gloriam 
transitoriam hujusce mundi. Cf. Comm. in Ps. 50. 

IV. — Christus secundum naturam humanam, habet potestatem 
judiciariam super omnes angelos, quoad dispensationes et praemium 
accidentale; sed quoad pramium essentiale. secundum naturam divi- 
nam tantum. Cf. 111", q. 59, a. 6, c. «Quantum ad pnBinium essen- 
tiale bonorum Angelorum, quod est beatitudo aeterna, et quantum ad 
pcenam essentialem Angelorum malorum, quas est damnatio aeterna. 
sed hoc factum est per Cbristum, in quantum est Verbum Dei, a 
principio muudi». 

Remanet tamen, ut ibid. dicitur quod «Angeli subsunt judicia- 
ria potestate Christi etiam ratione humame naturas: 1" ex propinqui- 
tate naturae assumptae ad Deum (id est ratione unionis hypostaticae) ; 
2° quia per humilitatem passionis humana natura in Christo meruit 
exaltari super Angelos, ita sicut dicitur ad Pbilipp., n, 10: « E7t in 
nomine Jesu omne gemi, flectatur, cozlestium., terrestrium et inferno- 
rum». Et ideo Christus habet judiciariam potestatem etiam super 
omnes Angelos et bonos et malos. In cujus signum dicitur in Apoc, 
vn, 11 : « Omnes Angeli stabant in circuitu throni ». 

V». An in judicio universali Christus in forma humanitatis 

*it judicaturus (Cf. Suppl. q. 90). 
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Affirmative. Dicitur enim apud Joan., v, 27: « Pater potestatem 
dedit ei judicium facere, quia Filius hominis est». — Revera Christus 
judicium fert, secundum quod est Domiuus, et Dominus est non solum 
ut Creator, sed ut Redemptor, id est etiam secundum humanam na- 
turam. Unde dicitur ad Rom., xiv, 9: «In hoc enim Christus mor- 
tuus est et resurrexit, ut et mortuorum et vivorum dominetur... 
Omnes stabimus ante tribunal Christi». 



AltT. 111. — DE CHRISTO BEATORUM CAPITE 

1°. — Christus dicitur «sedere ad dexteram Patris» (Marc, 
xvi, 19) secundum utramque naturam (cf. S. Thomam, III* , q. 58, 
a. 1, 2, 3, 4); secunduin naturam divinam est in asqualitate Patris; 
secundum autem humanam naturam est in excellenti possessione di- 
vinorum bonorum praj ceteris aliis creaturis. Et utrumque soli Chri 
sto convenit. 

II . — Christus ut Deus conservat omnes beatos in esse et in 
gralia consummata; couservat in eos lumen gloria? et caritatem ina 
inissibilem. movet. eos ad eorum aetus. Christus ut homo illuminat 
beatos, regit eos, et eos Iwtificat, secundum illud Apoc, xxi, 23: 
« Dominus Deus omnipotens templum illius (nova? civitatis) est, et 
Agnus. Et civitas non eget sole, neque Iuna ut luceat in ea ; nam 
claritas Dei illuminavit eam, et lucerna ejus est Agnus». 

III . — Christus gloriosus ut homo adorat Patrern, ei gratias 
agit et offert totum corpus suum mgsticum; et usque ad finem mundi 
intercedit pro viatoribus. Dicitur in Ep. ad Hebr., ix, 11 : «Christus 
est assistens pontifex futurorum bonorum » circa quod S. Thomas 
dicit: « Ipse assistit Patri ad interpellandum pro nobis ; item assi- 
stens nobis ad auxiliandum ». 

In praefatione Missas cantatur : « Vere dignum et justum est... 
nos tibi semper et ubique gratias agere: Domine sancte, Pater omni 
pontens, aeterne Deus, per Christum Dominum nostrum, per quem 
majestatem tuam laudant Angeli, adorant Domiuationes ». 

Item S. Augustinus dicit in 1. de Pra;dest. sanctorum, c. 3, quod 
omnes beati gratias agunt Deo per Christum pro pra-dostinatione 
eorum et pro omnibus ejus effectibus. 

IV". — Christus gtoriosus adoratur a limtis rl nn-ipit gratiarum 
actiones eorum, prout est Salvator otnnium. Ki dii it ur : •• Dnuiinc 
Fili unigenite, Jesu Curiste, Domine Kciik, AgmiN Doi, FUlui Pa 
tris... Tn soiiis Dominus, tn soius AltiMimn», Jo*w Ohrtito, enta 
Sancto Spiritu iu gloria Dci Pfttrl«». ('(. ApOC,, V, I": « Audlvl di 

«•eutes: Sedenti iu throAo ot Ajno, bwiedictio M lionot oi glortii el 

potestiis in Hii-ciila wiMilumiii », iteftl ApQC M vii, 10. 
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* • • 

Est ne sacrificium cceleste in pairiaf Hoc admissum est a qui 
busdan, recenter a Talhofer et a M. Lepin quia Christus offert Deo 
Patri cicatrices suas gloriosas et dicitur in Apoc, v, 6: «Vidi Aguum 
stautem quasi occisum». 

Sed est notabilis diffieultas, primo quidem quia sacrificium pro 
prie dictum importat immolationem externam, saltem sacramenta- 
lem, qua; non perdurat iu c«lo sicut non perdurant sacramenta, quia 
beati vident Deum immediate, sine sensibilibus signis. 

Insuper videtur quod sacriflcium caeleste non> subordinaretur , sed 
coordmaretur oblationi sacrificii crucis, in quo igitur non consum 
matum fuisset opus redemptionis, contra ipsa verba Christi morien 
tis: vConsummatum est». Immo videtur quod sacrificium casleste ut 
cseleste esset perfectius quam sacrificium crucis, quod ei subordina 
retur, ut dispositio ad perfectionem ultimam. 

Propterea non admittendum est in «elo novum sacrificium pro- 
prie dictum, nec nova et formalis sacrificii crucis oblatio, sed tantum 
eius consummatio, ut dicit S. Thomas, III», q. 22, a. 5 : « Quae, in 
quit, consistit in hoc, quod illi pro quibus sacrificium offertur, finem 
sacrificii consequuntur... Unde dicitur Uebr., ix. 11, quod Christus 
est assistens Pontifex futurorum bonorum, ratione cuius Christi sa- 
cerdotium dicitur esse «ternum». 

Remanet tameu quod usque ad fiuem mundi Christus gloriosus 
interpellat Patrem pro nobis ut fructus sacrificii crucis nobis appli 
centur, sic etiam offert actualiter missas quje ministerio sacerdotum 
quotidie offeruntur. Et post finem mundi, ut Pontifex noster, una 
cum membris corporis sui mystici, offeret Patri cultum laudis, ado- 
rationis et gratiarum actionis, in quo consummabitur sacrificium 
crucis, absque novo sacrificio proprie dicto. Cf. Hebr., vn, 24 25; 
ix, 12 15 . 24-26; x, 12 14; I Cor., xv, 55 57 , Uom., vi, 6, 9; Col., n. 
14 15 3 . Cf. Bossuet, Sermon pour la Fete de tous les Saints, ler et 
2e point ; Sermon pour la Fete de 1'Ascension. Monsabre. Exposition 
du Dogme catholiquc. careme 1879, 42" conference. 

In sua autem consummatione sacrificium crucis perdurat. non 
actualiter, sed virtualiter, et sicut in perfectione altiori ; nam per- 
fectius est pervenire ad consummationem quam ad eam tendere, et 
perfectius est corpus mysticum jam glorificatum quam corpus my- 
sticum nondum glorificatum. Item, in communi, meritum subordi- 
natur prajmio ad quod tendit. 

» L'idfie du sacrifice ile la Messe. 1926, p 698 sq.. 745 sq. 

» Itn merito .T. Grimal. Le sacerdoce et lc sacrifl.cc de .V. S. J.-Chr., M. 3". 
p. 189-22.S — A Miciiei.. Dict. Thfol. Cath.. art. « Jesus-Christ », eol. 13<10-1. - M2. 
— .1. M. Herve, Manuale thdol. doam., v. II. p. 587 sb. 
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De his qusestionibus satis louge tractavi in libro speciali 1 ; bre- 
vissime igitur eas exponimus in pra^senti tractatu, praesertim consi- 
derando earum aspectum speculativum, in corpore doctrinali theo- 
logico. 

Aut. L — DE EMINENTI DICNITATE M ATER NITATIS DIVIN/E 

B. Maria V. est Mater Christi, ideoque vere et proprie Dei ge- 
uitrix, ut definitum est in Conc. Ephes. (Denz., 113; cf. ibid. 218, 
290, 708, 993, 1462). — Cf. S. Thomam, III", q. 35, a. 4 : «Concipi et 
nasci persome attribuitur, secundum naturam illaiu iu qua conci 
pitur et nascitur. Cum igitur in ipso principio conceptionis humnua 
natura fuerit assumpta a divina persona (Verbi), consequens est quod 
vere possit dici Deum esse conceptum et natum de B. Maria Virgine ». 
Proinde ipsa vere est Mater Dei 2 . 

Ad hanc maternitatem divinam, prius pradestinata est B. Maria 
Virgo et deinde per modum consequentiaj ad pJenitudinem gloriai et 
gratiae, ut sit digna Dei Mater (cf. S. Th., IIP, q. 27, a. 5). Hoc sa- 
tis clare constat ex bulla Inefjabilis Deus Pii IX in qua dicitur: 
« Ineffabilis Deus ab initio et ante ssecula Vnigenito Filio suo matrem 
ex qua caro factus in beata temporum plenitudine nasceretur, elegit, 
atque ordinavit tantoque prw creaturis univeisis est prosecutus amo- 
rc, ut in illa una sibi propensissima voluntate complacuerit ». Et 
paulo infra dicitur : « Uno eodemque decreto (elegit eam) cum divina? 
Sapientia; incarnatione ». 

Id est : asternum Incarnationis decretum fertur, nou circa Incar 
nationem quasi in abstracto, sed circa Incarnationem hic et nunc 
producendam seu velut individuatam, scil. circa Incarnationem Filii 
Dei ex Maria Virgine, ut dicitur iu Symbolo Nicieno Constant. 

Eodem igitur «terno decreto Christus ut homo pnedestinatus 
est ad Filiationem divinam naturalem, et B. Maria V. ad materni- 
tatem divinam. Iloc autem decretum antececlit dc-cretum praidestina- 
lionis hominum ex ineritis Christi salvandnruin, et cujuslibet aliarum 

' La Mere. du QauV0H* tl Mtr* ric in(,'rlcun\ I^yon. 1941. — Cf. Hittrk- 
miei.x, De mcdiationc unirrrnnH II M. Virninlii iiunad ffralias, KruR«H. 1920. - 

B H. MtnsELRAOB, 0. P., Mariotogin, Purli, w,m. v rrHorr, o. l*., Do Mmu 

sixHa Chrlnti medialori$, RoXOm, IWMI liict. Tht'nl Valh., nrt. « Murlc « (DtJ- 
lilnnch.v). 

* it. \>t, JottRinu, HnoMr, pntrkl,, Indtx tttM» a, 1211. 
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personarum humanarum ad gloriam et gratiam. B. Maria V. igitui- 
prius pradestinata est ad maternitatem divinam, tamquam ad quid 
principale, quam ad gloriam, sicnt Christus prius prsedestinatus est 
ad filiationem diviuam naturalem, tamquam ad quid principale, quam 
ad gloriam. Id enim ad quod prius aliquis prjedestinatur habet ratio- 
nem finis et est quid altius quam alia ad qua? deinde prasdestinatur 
ille. Ex hoc jam apparet maternitatem divinam esse altiorem pleni- 
tudine glorije et gratia?, qua« eam sequitur, ut B. Maria V. sit digna 
Dei Mater. 

Hasc superioritas maternitatis divinje constat etiam pluribus aliis 
rationibus. 1° B. Maria V. potuit quidem mereri vitam a?ternam, non 
vero Incarnationem (quai est principium eminens omnium meritorum 
Maria? sicut et omnium hominum post lapsum), ac proinde non po- 
tuit mereri maternitatem divinam, quse intime connectitur cum Incar- 
natione, quaaque sicut ipsa Incarnatio transcendit spberam meriti 3 . 
Ex hoc etiam apparet quod praedestinatio B. Maria; V. est omnino 
gratuita. 

2° Maternitas divina est dignitas quaj ratione sui termini, scil. ra 
tione persona? Verbi incarnati, pertinet ad ordinem hypostaticum . 
qui superat ordinem gratiae et glorite. 

3° Maternitas divina est ratio omnium gratiarum qum B. Marite 
collatw sunt; sic est earum mensura et finis, ideoque illis est altior. 
Ita communiter theologi. 

4° Maternitas divina est motvoum cultus hyperdulke, qui non 
deberetur B. Mariaj Virgini, si esset solum gratia plena et altissima 
omnium sanctorum, absque maternitate divina. Ita S. Congr. Rituum. 
1 jun. 1884. 

5° Ex hoc sequitur quod maternitas divina etiam seorsim sumpta 
est superior plenitudini gratiae qua? concessa est Mariae ut sit digna 
Dei Mater. Ita iu Cbristo gratia unionis hypostaticae est quid altius 
quam ejus visio beatifica, quamvis Christus per hanc visionem per- 
ficiatur. Ita etiam in ordine naturali anima spiritualis, etiam seorsim 
sumpta, quia pertinet ad ordinem substantiae, est perfectior sua fa- 
cultate intellectiva, quamvis per eam perticiatur *. 

3 B. Maria Virgo nequidem de congruo proprie meruit Incarnntionem et 
maternitatem divinam quia prineipium meriti non cadit xub merito, ut bene expo- 
nit Billuart. De Inea-nmtione, diss. V. a. 3; Inearnatio enim et merita Christi 
futura sunt fundamentum et prineipium omnlum meritorum B. Marite Virginls, 
et non effectus. Sequeretur etiam B Mariam Virginem meruisse aliquid melius 
quam Christus ipse merult; et quod Incarnatio non esset opus puraj misericor- 
dia?, meritum enim de congruo proprie dictum importat allquod jus amicabile 
ad pra?mium tanquam ad retributionem. 

Sed B. Maria Virgo meruit de congruo late Incarnationem et Maternitatem 
divinam, id est eas impetrairtt per orationem, qua? uon respiclt justitiam Dei 
sed miserieordiam. Et congruum erat quod exaudiretur oratio ejus. Item ut 
diclt S. Thomas, III», q. 2. a. 11, ad 3um : o Meruit ex gratia slbl data llluui 
puritatis et sanctitatis gradura, ut congme posset esse Mater Dei ». B contrarlo 
B. Maria V. «nerult de congruo proprle pro nobis ea qiuc Chrlatus nobls nicruli 
de condlKiio, cf. infrn de Mwllntlone wilversnll B. M. V. 

« De hln cf. op. clt. : l.a Mlrr du SauvtUT, p. 24-27. 
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Aut. II. — DE IMMACULATA CONCEPTIONE B. MARI/E V. 

Initialis plenitudo gratiae in ea manifestatur per privilegium 
Immaculatas Couceptionis, magis ac magis explicite admissum in 
Ecclesia et deinde solemniter definitum a Pio IX ? 8 decembr. 1854 
icf. Denz., 1641; cf. ibid. 256, 734 sq., 792, 1073, 1100, .3035). In hac 
definitione dicitur: « Definimus doctrinam quaj tenet beatam Virgi- 
nem Mariam in primo instanti swe co nceptionis fuis se singulari omni 
potentis Dei gratia et privilegio, mtuitu meritorum Christi Jesu 
Salvatoris humani generis, ab omni originalis culpte laVe yraiserva - 
tam immunem . esse a Deo revelatam atque idcirco ab omnibus fide 
libus firmiter constanterque credendam » (Denz., 1641). 

Hoc privilegium, secundum Bullam definitionis, implicite affir- 
matur in verbis Gabrielis Archangeli ad Mariam die Annuntiationis : 
«Ave gratia plena, Dominus tecum, benedicta tu in mulieribus » 
(Luc, i, 28) et in similibus verbis S. Elisabetli (Luc, l, 42). B. Maria 
enim non accepisset hanc plenitudinem gratia?, si ejus anima aliquo 
instanti fuisset in statu mortis spiritualis, propter peccatum origi- 
nale, id est si aliquo instanti fuisset sine gratia sanctificante et ca- 
ritate, ac proinde aversa a Deo fine ultimo, filia ira?, et in servitutis 
statu per respectum ad dajmonem. 

Prajsertim hoc constat ex Traditione, ut in eadem Bulla decla- 
ratur. Citantur S. Justinus, S. Irenseus, Tertull., S. Ephrem, S. Am 
brosius, S. Augustinus 5 . Festum Conceptionis B. M. V. celebratur 
a saeculo vn praesertim in Ecclesia graeca, et fere in tota Europa e 
sajculo xn. 

Ratio theologica hujusce privilegii perficit, per notionem redem 
ptionis praeservativ® id quod dixerat S. Thomas, q. 27, a. 1, pro san- 
ctificatione B. M. V. ante nativitatem in utero. Dixerat: « Rationa 
biliter creditur quod illa quss genuit Unigenitum a Patre, plenum 
gratiae et veritatis, prae omnibus aliis majora privilegia gratiaj ac- 
ceperit ». 

Nunc dicendum est: Conveniens quod excellentissimus Redem- 
ptor perfectissime redimat personam quae ei maxime conjungitur ut 
Mater, et ut socia in opere redemptionis humanitatis. Redemptio au- 
tem perfectissima non solum a peccato liberat, sed o peccato pra:- 
servat. Alte igitur couveniens est quod excellentissimus Redemptor 
suis meritis valoris infiniti pnnservet Matrem suam a pcccato origi- 
nali et etiam ab omni peccato actnali, ut in Traditione affirmatur. 

Hoc argumentum propositum est ab Eadmer (xn saec), deinde 
magis explicite a Scoto et valet etiaiu independenter a speciali opi- 
nione Scoti circa Iucarnationis motivum. 

In Bulla delinilionis dicitur: iioii conveniens est Redemptoreni 
perfectissimmn lin.l>niiw« Mafrcm in peccato conceptam. 

" ct. P. 14: BachblvTi Oict, Apol., nri.. a Mnrla Immaculdo Concsptlon. 
POl. 210-275. - Ronl i im lOORNKI., Whcb, patrlnl., Inili-x llnVi],, n. .|KTi. 
* In III Hunt., iIIni. ni, m i Bl RoporUtA, l 111, dl«, m, q. l 
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Consequent ia prlvilegii Immaculat* Conceptionis sunt praeser- 
tim sequentes. In B. Maria V. numauam fuit fornes peccat i, num 
quam motus primo primi sensibilitatis fuerunt in ea inordinati, sed 
fuit semper perfecta subordinatio sensibilitatis intelligentia? et volun- 
tati plene subjecta; divino beneplacito, sicut in statu innocentise. Ita 
B. Maria V. est inviolata, iutemerata. 

Numquam fnit. subjecta errori aut illusioni , judicium ejus erat 
semper rectum, et si nondum lucem habebat de aliqua re, judicium 
suum suspendebat, omnem vitando praecipitationem. Sic vocatur se 
des sapientiae, Regina doctorum, Virgo prudentissima, Mater boni 
consilii. 

Quomodo subjectg fuit dolori et morti? Eis subjecta est ut Chri 
stus, prout dolor et mors erat in ea sequela, non peccati originalis, 
sed na tur w huinam r. , seu corporis concepti « in carne passibi li». Na 
tura enim humaha, de se, ut natura animalium, subjicitur dolori et 
morti, homo naturaliter mortalis est; in statu innocenti» immorta 
litas corporis erat privilegium prasternaturale, quo sublato. leges na 
turffi statim exercentur. Jesus autem, ut esset Pedemptor noster per 
passionem et mortem, conceptus est in carne passibili, sic volunta 
rie dolorem et mortem acceptavit pro salute nostra. Pariter B. Ma 
ria V. acceptavit dolorem et moi tem ut sacrificio Filii sui uniretur. 

Immo privilegium Immaculata3 Conceptionis et plenitudinis ini 
tialis gratiw valde adauxit in ea capacitatem dotendi de maximo 
malo quod est peccatum. Proprie quia purissima erat, ac summe 
Deum et Filium suum diligebat, maxime doluit de peccatis nostrix 
quibus Deus offendit.ur et propter quas Christus crucifixus est. 

• » • 

Quid docuerit S. Thomas de privUegio immaculata; Vonceptionis . 
-~i ,irca noc, ut victetur, distinguencbse sunt tres periodi in vita doctri- 
nali S. Thonue. 

In prima (1253 1254) affirmat privilegium ; tunc scribit in I Sent., 
d. 44, q. 1, a. 3, ad 3"™ : Talis f uit puritas B. Virginis, quse a pec 
cato originali et actuali immunis fuit». 

In secunda periodo, S. Thomas magis videt difficultates proble 
matis, et quia quidam theologi dicebant : « Maria non iudiguit re 
demptione», S. Doctor affirmat quod secundum Revelationem Chri 
stus est universalis redemptor et sine eo nullus salvatur (Rom., m, 
23; v, 12, 19; Gal., m, 22; II Cor., v, 14 ; I Tim., u, 6). Non aute m 
c ogitans de redemptione prajservativ a, S. Tho mas videtur privilegium 
I mmacula.t^ conceptlonis negare in III», q. 27, a. 2, dum dicit : 
<7Unde relinquitur quoa sanctiticatio B. Virginis f uerit posl ejus an i 
mationemj ). S. Thomas non distinguit, ut sa>pe in aliis qua?stioniFus 
facit. yoTterioritatem natur<e. qua? stat cum privilegio, et posterio- 
ritatcm tempori s x qwe privilegio opponitur. Ibid., ad 2 u "i dicit : 
«B. V'irgo contraxit quidem originale peccatum ■», non satis distin 
gui( tlitiitum incurrcndi"o,"}a<:to incurrendi." 
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Quoad quaistionem de momento exacto quo B. Virgo sanctificata 
est in utero, S. Thomas non fert judicium. Dicit solum ; « Facta est 
(haec sanctificatio ) cito ppst a nimationem ». Quodl. VI, a. 7 ; et III», 
q. 27, a. 2, ad 3 U "> : « Quo tempore sanctificata fuerit, ignoratur ». 

Notandum est, cum P. N. del Prado, O. P.', P. Mandonnet" et 
Ilugon 9 , quod principia invocata a S. Thoma, nihil concludunt con- 
tra privilegium et plene subsistunt si admittitur redemptio pra?ser- 
vativa. Sed S. Thomas, saltem in hac secunda periodo suec vifc» doctri- 
nalis, non videtur cogitasse de hoc perfectissimo modo redemptionis. 
Animadvertendum est insuper quod festum Conceptionis B. Virginis 
uoudum celebrabatur Romae, ut dicitur q. 27, a. 2, ad 3"">, id autem 
quod non fit Ronue, non videtur traditioni conforme. 

In ultima periodo autem, scil. a. 1272 vel 1273, S. Thomas scripsit 
opus certo authenticum cui titulus est Expositio super salutatione_ 
ang_elicq . Et in recenti editione critica hujusce opuscoli, facta a 
J. F. Rossi C. M. 10 , legitur : « I psa enim (beata Virgo) purissima fuit 
et quantum ad culpam , quia nec original e, nec mortale , nec veniate 
peccatum incurrit ». Hic textus continetur in 16 codicibus ex 19 exa 
minatis a J. F. Rossi, sic videtur authenticus. Si ita est, S. Thomas 
in fine siue vitae, post maturam reflexionem et secundum suam pie 
tatem erga B. Virginem, rursus affirmasset id quod dixerat in prima 
periodo, scil. in I Sent., d. 44, q. 1, a. 3, ad 3^™. 

Notanda sunt alia indicia hujus felicis regressus ad primam 
suam opinionem ". 

Similis evolutio non rara est in magnis theologis circa difficil- 
limas qua;stioiies a.d Mariologiam pertinentes. Prius enim affirmatur 
secundum traditionem et ex pietate aliquod ejus privilegium ; deinde 
magis apparent difficultates ex quibus surgunt dubia, et. ultimatim 
reflexio magis matura, donis Spiritus Sancti illustrata, redit ad pri 
mam positionem, consideraudo quod Dei dona sunt ditiora quam pu- 
tamus et non sunt siue justis rationibus limitanda. Principia autem 
S. Thoniaa, ut notavimus, nihil concludunt contra privilegium, immo 
ad illud perducunt, dum mens pervenit ad explicitam notionem re 
demptionis prajservativa;. 

Sic probabiliter in fine su® vitai S. Thomas rursus affirmavit pri- 

7 Santo Tomas y la Immaculada, Vergnra. 1909 

« Dict Thfol. Cath., art. « Frt-res-Preclienrs », col. S99. 

» Tractatus dogmatioi, t. II. ed. 5", 1927, p. 749 

"> Divus Thomas (Placentlse), 1931, p. 415-479, et Mono K rnfle del Colleclo 
Alberonl. Plnct.ntla?, 1931. - 16 Codlces ex 19 eontli.ent verba « nec oripluale »• 
unde J. h\ Itossl coiiclinlli : textus esl nulhentleiis. 

ii OompviHlium thtotoptm (1272-1273), c 224: « Nec Kol.im n |H.-cc;ito actunll 
Immunls flllt. (I'.. Mnrla Vlrno), sed etMm lb orlginnU, gpeciall modo uiundntn « 
Non aiitfltn rulml qMOjttM prlvlle K luin nI niiimlnlii lulssol. m Jeremlii» et 
.S. Jonnnes lla|illHl,i ln iuoro, nlli|.io tompora |».hI nnlii.atloneii. Itein /vV/>o 

*..<(r. ... nrnt. Dom . | H -tiiio v riona gTatli, i„ ,|„„ Dalltiai rutl beecatum .. 

in Pa, xiv. 2: « i ii Ohrli i ii v Mni in niiiiii onniDo macula mu .. in 

Pa. xvin, ii: «Qttat DuUnm babuli obacnriuttm i catl» 
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vilegium Immaculatse Conceptionis. Ita existiniant P. Mandonnet 12 
et P. J. M. Voste ». 

Art. III. — B. V. MARIA PR^ESER VATA EST 
AB OMNI CULPA ACTUALI, ETIAM VENIALI 

Hoc, secundum Traditionem, sic declaratur a Conc. Trident. 
(Denz., 833): « Si quis dixerit hominem semel justificatum posse in 
tota vita peccata omnia etiam venialia vitare, nisi ex speciali privi 
legio, quemadmodum de beata Virgine tenet Ecclesia: a. s. ». 

Ut testes Traditionis citantur S. Hippolytus, S. Justinus, S. Ire 
najus, Tertull., ubi oppununt Evam et Mariam, S. Ambrosius et S. Au- 
gustinus qui dicit: «De sancta Virgine Maria, propter honorem Do 
mini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo qiisestio 
nem » (De natura et gratia, 36). 

S. Thomas, q. 27, a. ±, dat rationein theologicam : « Illos quos 
Deus ad aliquod eligit . it a praeparat et disponit , ut ad id, ad tiuoi l 
eliguntur, iiiveuiantur idonei. s«V. iilu.l II ' • i". : " idoiicoa nOs 

fecit ministros novi Testamenti "... Non fuisset autem idonea Mater 
Dei si peccasset aliquando... Sic in ea impletur quod dicitur in Cant.. 
iv, 7 : " Tota pulchra es, amica mea, et macula nou est iu te " ». 

In ea fuit non solum inipeccantia, sed impeccabilitas, non tamen 
absph ita et vi persona s ut in Cliristo, sed vi contirmationis in grati ii 
&b~ inilio concessae et vi specialis assistentiae Providentiae divina;. 
Hiec specialis assistentia erat effectus prasdestinationis B. Mariae 
Virginis, et sub boc speciali auxilio ipsa conservabat plenam suam 
libertatem in ordine boni, absque deviatione. Hajc est participatio 
immutabilitatis et impeccabilitatis summa? Dei libertatis. 

Communiter docetur quod B. Virgo praeservata est etiam ab omni 
imperfectione directe aut iudirecte voluntaria, id est numquam fuil 
minus prompta ad sequendam inspirationem divinam datam per mo 
dum consilii, nec fuerunt in ea actus remissi caritatis. 

Art. IV. — DE PERFECTIONE INITIALIS 
PLENITUDINIS CRATI/E IN B. VIRCiNE 

Pius IX in Bulla « Ineffabilis Deus» dicit: « Ineffabilis Deus... 
ab initio et ante ssecula Unigenito Filio suo Matrem, ex qua caro 
factus in beata temporum plenitudine nasceretur, elegit, atque ordi- 
navit, tantoque prw creaturis universis est prosecutus amore ut in 

12 Bulletin Thomtste, Janvier-Mars 1933. Notes et coniinunications, p. 104-107. 

13 Gommentarius in Summam theol. S. Thomm. De mysteriis vita? Cliristi. 
2» ed, 1940, p, 1S-20. In Expositione super salutatione angelica, S. Thomas adhUC 
dicit: « B. M. V. in originali concepta est»; sed ut notat P. Voste: « Ne in 
uno eodemque sermoue intolerabilis contradlctio adiuiltatur, evldenter lioc ln- 
telllKendum est...de iuacula transmittenda Instrumentnliter i>er wmen eloarnem. 
minlnic vi'i<> do formali pccciiK. orlglnall iK-rsouallter «)uti'acto ab onimu (•! 
prrmmu. Mnrlu- ». 
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illa una sibi propensissima voluntate complacuerit. Quapropter fllam 
longe ante omnes angelicos Spvritus, cunctosque Sanctos, ccelestium 
omnium charismatum copia de thesauro Divinitatis deprompta ita 
mirifice cumulavit, ut ipsa. omni prorsus peccati labe semper libera, 
ac tota pulchra et perfecta eam innocentiw et sanctitatis ptenitudinem 
prw se ferret, qua major sub Deo niillateiius intelligitur et quam 
praeter Deum nemo assequi cogitando potest». 

S. Thomas, IIP, q. 27, .a. 5, convenientiam hujusce privilegii ma 
nifestat lioc principio: «Quanto aliquis magis appropinquat princi- 
pio in quolibet genere, tanto magis participat effectum illius prin- 
cipii... Christus autem est principium gratia;, secundum divinitatem 
quidem auctoritative, secundum humanitatem vero instrumentaliter. 
Beata autem Virgo Maria propinquissima Christo fuit secundum hn 
inanitatem, quia ex ea accepit huiiianam naturam. Et ideo prae cete 
ris majorem debuit a Christo gratia; plenitudinem obtinere». 

Si comparatur initialis plenitudo gratiae B. Virginis cum gratia 
finali hominum et angelorum ante ingressum in gloria, theologi com 
muniter dicunt : haec initiaiis pleuitudo jam superabat tinalem gra- 
tiam cujuslibet homiuis et cujuslibet angeli. Hoc hodie consideratur 
ut certum et expressum in bulla « Ineffabilis Deus», loc. cit. 

Ratio est quia gratia est effectus amoris activi Dei, qui nos gra 
tos facit oculis ejus, ut filios ejus adoptivos. B. Virgo autem a primo 
instanti suse eonceptionis, ut futura mater Dei, fuit ab eo magis 
dilecta quam quilibet sanctus aut angelus. Ergo B. Virgo accepit 
majorem gratiam quam quilibet ex illis. Insuper hsec initialis ple 
nitudo gratias jam erat digna prwparatw , quamvis remota, ad mater- 
nitatem divinam, quaj superat ordinem gratia?, prout terminative per 
tinet ad ordinem hypostatfcum. 

Immo majorita« theologoruin nunc docet aliquid valde probabile, 
si non certum ; quod haac initialis plenitudo gratiaj B. Virginis jam 
superabat finalem gratiam omnium Sanctorum et angelorum simul. 
sumptorum. 

Pius IX in Bulla « Ineffabilis Deus », loc. cit., initio hujusce art.. 
manifeste favet huic sententia;, dum dicit : « Deus (eam) tanto prw 
creaturis unwersis est prosecutus amore, ut in illa una sibi propen- 
sissima voluntate eomplacuerit. Quapropter illam longe ante omnes 
angelicos Spiritus, cunctosque Sanctos... cumulavit... quae (pleni 
tudo gratiae) major sub Deo nullatenus intelligitur ». 

Hte autem locutiones designant non solum quemlibet sanctorum 
et angelorum, sed eos eollective sumptos. Immo paulo infra dicitur 
B. Virginem superiorem esse « omni exercitu angelorum » id est 
omnibus angelis simul sumptis. 

Hoc ab omnibus conceditur si agitur de Maria ut est in cielo, 
sed gradus gloria^ co-lestis rorrespondol gnidui incrilnniin in inomento 
mortis, et hic iu H. Virgine proporl ioiinlmt ur dignitali Mulris l)ci. 
ad quam jam disponefcat initialis pleoltudo. 

Ratio theologton priedicttB doctrlaa». mftgia ■!<• inugiM rocoptae, 
est ista. Pcrsona qiur plus diligilur a DeO i|iuini OIDQM CrflAturn 
simul, niajorem gratiuin ACClplt. DOUI ftlttMO nb ntorDO maffl« dilc\ii 
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Mariam quam omnes creaturas simul sumptae, quia eam dilexit ut 
futuram matrem suam. Ergo eam magis cumulavit plenitudine gra- 
tise. Eamque consideravit ut futuram matrem suam a primo instanti 
conceptionis ejus, immo ab seterno, dum eam prasdestinavit ad mater- 
nitatem divinam. 

Insuper, si luec initialis plenitudo gratia? superat iinalem gra- 
tiam supremi saucti aut supremi angeli, eo ipso superat gratiam 
omnium sanctorum simul sumptorum, nam gratia pertinet ad ordi 
nem, non quantitatis, sed qualitatis. 

Sic intelligeutia arcliangeli superat intelligentiam omnium ange- 
lorum sibi inferiorum. Valor intellectualis S. Thomaj excedit valorem 
oinuiuni suorum commentatorum simul sumptorum. Potestas regis 
pariter superat non solum potestatem sui primi ministri, sed omnium 
suorum miuistrorum simul. 

Proinde B. Virgo jam in terris poterat sine concursu sanctorum 
et angelorum plus obtinere suis orationibus et meritis quam omnes 
sancti et angeli simul sine ea. 

Sequelaj hujusce initialis plenitudinis gratia): omnes virtutes 
iufusas, et septem dona Spiritus Sancti, cum caritate connexa, fue 
runt ab initio in ea in gradu proportionato. 

Insuper B. Virgo secundum multos theologos, probabilius acce- 
pit, per scientiam infusam, usum rationis et liberi arbitrii a primo 
instanti sueb coneeptionis, ad sese offerendam Deo et ut fructificaret 
initialis plenitudo gratia; virtutum et donorum. Probabile est etiam 
quod deiude non fuit privata hoc usu liberi arbitrii, quia sic facta 
fuisset miuus perfecta sine sua culpa 14 . 

Art. V. — DE AUCMENTO CRATI/E IN B. V. MARIA 

Dum Christus qui acceperat, in primo instanti conceptionis suse, 
absolutam pleuitudinem gratias, «numquam melioratus est profectu 
bonorum operum » ut dicit II Conc. Constant. (Denz., 224), B. V. Ma- 
ria semper meliorata est usque ad mortem, secundum augmentum 
gratise virtutum et douorum. Sicut lapis eo citius cadit quo appro- 
pinquat ad terram, ita, dicit S. Thomas, anima justa eo promptius 
accedit ad Deum, quo ad ipsum appropwquat et al) eo magis allici- 
tur et trahitur 1 *. Sic fuit in B. V. M. progressus semper accele- 
ratus. 

Hic progressus spiritualis in B. V. Maria fuit fructus meriti et 
orationis. 

14 Hoc longlus examinavimus in libro La M&re du Sauveur, p. 77-82, citando 
auctores qui hanc sententiam admittunt, prwsertim S. Franciscum Salesium 
(Sermo 88) et S. Alphonsum (Glorie di Maria., II» P., disc. II, 2° punt.). 

" Diclt S. Thoinas in Comm. Epist. ad Hebreos, x, 25 : « Motus naturalls 
(v.g. lapidls cadeutis) quanto plus accedit ad termimim. niagis Intenditur... 
Gratia autem iuclinat in modum natura^ ergo qul suut in gratla quanto plus 
uccedunt ud flnem, plua debent crescerc... Prov., iv. 1S : " ■lusttirum .icmita. 
quari lux splendm* pmflvil, et crescit usque ad pcrfc.ctum diem " ». 
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Speciatim magnum gratia? augmeutum fuit in ea die Annuntia- 
tionis in ipso instanti Incarnationis. Tunc, quando Verbum caro 
factum est, accepit illud cum maximo fervore, et ipsa Incainatio 
ex opere operato produxit in ea magnum gratise augmentum melius 
quam communio eucharistica in persona optime disposita. 

Gaudium spirituale B. V. Mariae manifestatum est in die Visi- 
tatiouis in Cantico «Magniflcat». 

Ut delinitum est ab Ecclesia (Denz., 91, 256, 282, 993, 3029) 
Sancta Dci genitrix fuit virgo an-te partum, et in partu et post par- 
tum, et perpetuo remansit, quapropter purificatione non indigebat 
(Denz., 1314). Hoc sa^pe dixerunt Patres 16 . S. Thomas, IJP, q. 28, 
a. 3, dicit: « Error Helvidii, qui dicere prsesumpsit Matrem Christi 
post partum a Joseph esse carnaliter cognitam et alios filios genuisse, 
derogat Christi perfectioni..., injuriam facit Spiritui Sancto..., de- 
rogat sanctitati Matris Dei, quae ingratissima videretur si tanto filio 
contenta non esset, et si virginitatem, quas iu ea miraculose conser 
vata fuerat, sponte perdere voluisset per carnis concubitum ». 

* * • 

Deinde specialiter adaucta est gratia virtutum et donorum in 
B. Maria V. die Nativitatis Domini, die pra;sentationis Jesus in tem- 
plo, duraute fuga in Aegyptum, postea dum Sancta Familia iu Na 
zareth liabitabat; sed prassertim in Calvario, dum Mater Salvatoris 
intime associata est sacrificio Filii sui, etiam die Pentecosfes et 
quando ferventissime communionem eucharistii^m accipiebat a ma 
nibus S. Joannis Evangelista;. 

B. Maria Virgo igitur maximam habuit lidem, donis intellectus, 
sapientia? et scientia; illustratam, profundam proinde cognitionem 
S. Scripturje accepit, praesertim quoad ea quae majorem relationem 
habent cum mysteriis Incarnationis et Redemptionis. 

Communiter tenetur quod fuir immunis non solum ab errore, sed 
etiam ab ignorantia proprie dicta, quse est privatio in subjecto apto ; 
quaedam nescivit. sed non ignoravit ea quorum cognitio ei conve 
uiens erat. 

Probabilius habuit scientiam infusam ad usum rationis et liberi 
arbitrii a primo instanti conceptionis suaj, et deinde non privata est 
hoc usu, quia facta fuisset minus perfecta absque sua culpa. 

Ex Cantico «Magnificat» constat quod habuit donum pcopbe- 
tiae; item, ut multi sancti, accepit donum discretionis Bpirituuin, 
praesertim ad dandum consilium ab ea postulaluiu. Tandem forte in 
fine vita? sua; habuit visiouem beatiiicani per modum transeuntis si 
CUt hpc cum probabiiitate amrmatur de S. Paulo a S. Augustino et 
a S. TIhuiim. 

Principales virtutes B. MaritB V. ruerunl ejus spes lirmissima, 
caritas lieroica prieHcrl im iu Calvurio, priidcntiii iMnincns, doim ron- 



i» Cf, Rotrth im J..tm«ir.i., »p M,, iiKt.-x thaol . o 188, 
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silii illustrata, justitia semper temperata a maxima misericordia, 
summa pietas, fortitudo invincibilis, virginitas prteclarissima, man- 
suetudo eximia et profundissima humilitas. Sic est exemplar vitai 
contemplativaj cum abscondito apostolatu per fecundissimam ora- 
tionem et sacrificium. 

AttT. VI. — DE FINALI PL.ENITUDINE CRATI/E IN MARIA 

p_ — Quwnam fuerit hcec plenitudo momento mortis. Mater Dei 
immaculata non ob peccatum originale mortua est (Denz., 1073) ; 
mors in ea, sicut in Christo, ut dictum est, fuit sequela non peccati 
sed naturse, seu consequentia legum naturalium, prout concepta erat 
«in carne passibili » sicut Christus : homo enim natura sua est mor- 
talis. 

In unione cum Filio suo in Calvario obtulit sacrificium Crucis 
et sacrificium suae proprie vitae, ac, testimonio S. Joannis Dama- 
sceni " a S. Francisco Salesio 18 et a Bossuet " explicato, mortua est 
non solum in amore, sed ex amore Dei Filii sui, scil. ex forti desi- 
derio Deum videndi immediate et perenniter. Secundum enim finalem 
plenitudinem gratias et caritatis anima ejus erat ultimatim disposita 
ad visionem patriffi. 

11°. — Assumptio B. M. V. Secundum documenta Traditionis 
festum Assumptionis solemniter celebratur in Ecclesia latina et in 
Ecclesia graeca a sseculo vii. Hoc autem festum solemne est expressio 
liturgica magisterii ordinarii universalis (lex orandi, lex credendi) 
et pi<esupponit privilegium Assumptionis esse certum et saltem im- 
plicite revelatum. Non potuit enim naturaliter cognosci cum certi- 
tudine ingressus B. M. V. in ccelum ; etiamsi Apostoli viderunt cor- 
poris ejus elevationem cjuantum ad terminum a quo, non viderunt 
ipsam quantum ad terminum ad quem, ut dicit S. Tbomas, III", 
q. 55, a. 2, ad 2um, de ascensione. Ideo certitudo Assumptionis 
expressa in institutione hujus festi solemnis non potest provenire 
nisi a revelationem saltem implicita. 

Quod autem hoc privilegium fuerit implicite revelatum, constat 
etiam ex rationibus theologicis quae traditionaliter alleguntur, spe 
ciatim ex duabus. Etenim B. Maria Virgo secundum salutationem 
angelicam fuit ugratia plena et benedicta in mulieribus». llasc au- 
tem benedictio exceptionalis excludit maledictionem uin pulverem 
reverteris» (Gen., m, 16 19). Ergo corpus B. M. V. non debuit co- 
gnoscere corruptionem sepujcri. 

Insuper secundum verba Simeonis « et tuam ipsius animam per- 
transibit gladius» (Luc, fi, 35), B. Maria V. intime associata est 
in Calvario perfectaj victorise Christi de daemone et de peccato. 



" HomUicB dua: de ilormitione Viroinis Mariae. 
• » Amour de Dieu. 1. VII, ch. 13, 14. 

'» 1'remieY Sermon pour la fcte de f Annomptkm, USt \fO\nt. 
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Ergo associata est etiam perfecUn victorice Christi de morte, quae 
est pars victoria? de daimone, et sequitur victoriam de peccato, 
prout v.mors est stipendium peccati» (Kom., vi, 23). Victoria autem 
perfecta de morte requirit quod Mater Dei « mortis nexibus deprimi 
uon potuerit», alioquin fuisset victa a morte. IIa?c igitur victoria 
requirit anticipatam resurrectionem et Assumptionem. Sic privile- 
gium Assumptionis videtur proxime definibile, ut allirmabat postu- 
latum 197 Patrum Concilii Vaticani. Notat etiam Denzinger, Enckir., 
n. 1641, nota 1: « De Assumptione B. M. V. tempore Conc. Vaticani, 
204 episcopi et theologi delinitionem dogmaticam urgebaut eo quod, 
nisi « firmissima Ecclesiaa fides quoad beataa Virginis assumptiouem 
dici velit levis nimis creduiitas, quod cogitare impius est, procul 
dubio eam a traditione divino-apostoliea, i. e. a revelatione ortum 
habere firmissime tenendum est». Cf. Coll. Lacensis, vn, 868 sq. — 
Cf. infra in Appendice: De definibilitate Assuinptionis B. V. M. 

111°. — Plenitudo finalis gratiw consummatw in cmlo. B. Ma 
ria V. elevata est «super ehoros angelorum » dicit liturgia, ad altis 
simum gradum gloria; esseutialis seu visionis beatificae post Chri 
stum, tamquam digna Mater ejus quae fuit illi iutime associata in 
opere salutis nostrae, et pervenit ad altissimum gradum caritatis post 
ipsam. Gradum gloriaj correspondet. enim gradui meritorum in ter 
mino viae. 

Beatitudo autem accidentalis B. M. V. consistit in cognitione 
intima gloriosae bumanitatis Christi, in exercitio suai mediationis 
uuiyersalis ac maternitatis spiritualis, et in cultu byperduliaj ei 
debito ut est Mater Dei. Ei tribuitur triplex auieola: Martyrum, con 
fessorum fidei et virginum. 



Akt. VII. — DE MEDIATIONE UNIVERSALI B. MARI/E V. 

Traditio. — Sancta Mater Kedemptoris saepe vocata est a Patri 
bus nova Eva seu mater spiritualis omniura homiiuim 20 Uemde ma 
gis ac magis explicite ejus universalis mediatio alhrmata est in li 
turgia et in theologarum operibus. Medio a;vo S. Bernardus dicit: 
« Maria est gratiaj inventrix, mediatrix salutis, restauratrix saaculo 
rum» 51 . S. Albertus Magnus in suo Mariali, q. 42, vocat Mariam 
« coadiutricem et sociam Christi». llis ultimis denique temporibus 
Summi Pontifices expresse afnrmaitt eam esse Mediatricem omniiim 
gratiaruui. 

Leo XIII dicit in Encycl. « OctObri mense». de Kosario, 22 sept. 
1891: uNihil nobis. nisi per Mariam, Deo «tc volcnlc, impertiri; ut, 

20 Cf. H. m: .ImncNr-i.. F.nrhir. i'air.. imlox thiml., n. 488, Cltiitur S. Cyrillns 
Hleros., S. I0i>I|>1iiiiiIun. S. Illcronjinus, S CliryHOHtomu», S Rphnnn 'l"l BlC 
orat: « Ave Del et homlniiin Medlatrlx optlnm Avr totitia orhlH conclllrurU 
eflicnclMuna.., i-i pog tMtxJlatorom McdU>rU totlun muniU», cr. s. Ephrom, 
Optra omnia, i«il, AMwmniil. Hoiuw, iyiii, t. lll. eol. R8< 

'■» I?pl«t. 174. 
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quo iriodo ad summum Patrem nisi per Filium nemo aocedere potest, 
ita fere nisi per Matrem accedere nemo possit ad Christum ». Idem 
Papa in Encycl. «Fidentem », 20 sept. 1896, dicit: « Ipsa est, de qua 
natus est Jesus, vera scil. ejus Mater, ob eamque causam digua et 
peraccepta ad Mediatorem Mediatrix». 

Pius X magis explicite declaravit in Encycl. « Ad diem », 2 febr. 
1904 : « Ex hac autem Mariam inter et Christum communione dolo- 
rum ac voluntatis "promuerit" illa, " ut reparatrix perditi orbis di 
gnissime fieret" (Eadmer), atque ideo universorum munerum dispen- 
satrix, quae nobis Jesus nece et sanguine comparavit... Quoniam uui- 
versis sanctitate praestat conjunctioneque cum Christo atque a Clu i 
sto ascita in humane salutis opus, de congruo ut aiunt, promeret no 
bis, quoz Christus de condigno promeruit, estque princeps largien- 
darum gratiarum minietra» (Denz., 3034). 

Benedictus XIV dicit pariter, Litt. apost. «lnter sodalicia», 22 
martii 1918: «Ita cum Christo patiente et moriente passa est et 
paene commortua, sic materna in Filium jura pro hominum salute 
abdicavit placandjeque Dei justitia, quantum ad se pertinebat, Fi- 
lium immolavit, ut dici merito queat. ipsam cum Christo humanum 
genus redemissen. 

Pius XI, Litt. Apost. «Explorata res», 2 febbr. 1923, asquiva- 
lenter dixit: «Virgo perdolens redemptionis opus cum Jesu Christo 
participavit». 

Denique S. C. S. Officii (Sect. De lndulgentiis), Decreto « Sunt 
quos amor», 26 junii 1913, laudat consuetudinem adjiciendi nomini 
Jesu nomen « Matris suae, corredemptricis nostra\ beatae Mariae». 

Approbatur ergo titulus « Corredentrix generis humani ». Cf. 
Denz., 3034, in nota. 

Ratione theologica ostenditur legitimitas bujusce tituli. Etenim 
Matri Redemptoris convenit in sensu proprio titulus Mediatricis uni 
versalis et corredemptricis, si associata est Christo in opere redem- 
ptionis generis humani per meritum et satisfactionem. Revera autem 
ita illi associata est perfecta communione voluntatis et doloruin, 
prout praebuit suum consensum mysterio Incarnationis — sic nobis 
dedit ipsum Redemptorem — et deinde, praisertim in Calvario, simul 
cum Christo de congruo meruit et satisfecit pro nobis omnibus; nunc 
denique in caelo cum Christo inlercedit pro nobis et distribuit omnes 
gratias quas accipimus. Ergo prsedictus titulus ei proprie convenit. 

Haec autem associatio cum Christo redemptore recte intelligitur 
excludendo id quod non est. Certo B. Maria Virgo non fnit causa 
principalis et perfectiva. redemptionis nostrae, non poterat nos redi- 
mere de condigno in justitia. Ad hoc necessaiius fuit actus thean- 
dricus valoris infiniti Christi, capitis generis humani. Mater Salva- 
toris non poterat. elicere actum theandricum reparationis, nec erat 
constituta caput generis humani. Sed est realiter causa secundaria . 
Christo subordinata, et dispositiva redemptionis nostrai. 

Dicitur « subordinata Christo» non solum in hoc wmihii qu.Qd esl 
ei inferior, sed quin concurnt ad salntem nostram per gratium qwo 
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provenit ex Christi meritis. Sic operata est in ipso et per ipsum. 
Proinde remanet quod Christus est mediator universalis supremus et 
quod B. Maria. Virgo redempta est ab illo redemptione perfectissima, 
scil. non liberativa, sed praeservativa. 

Et est causa dispositiva redemptionis uostrae, prout nos disponit 
ad recipiendum influxum Christi, qui, ut salutis auctor. perficit opus 
redemptionis. 

• • • 

Quidam objecerunt: Principium meriti non cadit sub merito. 
Atqui B. M. V. fuit redempta a sacrificio crucis. Ergo nequidem de 
congruo potuit mereri acquisitionem gratiarum. 

Respondetur : Concedo majorem et minorem, sed non se- 
quitur conclusio. Sequitur solum : Ergo nequidem de congruo potuit 
mereri acquisitionem harum omnium gratiarum 7?ro seipsa. onncedo. 
Sed potuit eam mereri pro nobis. 

Christus meruit de condigno omnes effectus praedestinationis Bea- 
tae Mariae V. (excepta maternitate diviua quia sic meruisset Incar- 
nationem et proinde seipsum). Unde Christus meruit B. Mariae Vir- 
gini primam gratiam et perseverantiam finalem. B. Maria V. autem 
nequidem de congruo proprie sibi ineruil primam gratiam nec perse- 
verautiam finalem, quia principium meriti non cadit sub merito. Sed 
B. Maria V. nobis meruit de congruo ea quae Christus nobis meruit 
de condigno, scil. omnes gratias quas accipimus, etiam primam gra- 
tiam et perseverantiam finalera. In hoc nulla est contradictio, sed 
raagna harmonia. 

Unde B. Maria V. fuit quidem a Christo per sacrificium crucis 
redempta in signo priori, sic fuit immaculata; sed in signo posteriori 
ipsa meruit de congruo cum Christo pro nobis, non solum distribu- 
tionem seu applicationem gratiarum, sed acquisitionem gratiarum 
quae iluunt ex sacrificio crucis; proprie enim una cum Christo obtulit 
hoc sacriticium. Sic meruit cum illo redemptionem objective sumptam, 
scil. liberationem iiominum a peccato et restaurationem nostram. 

Instantia: B. Maria V. pro nobis omnibus de congruo meruit 
solum id quod v.g. S. Monica de congruo meruit et impetravit pro 
Augustino, scil. gratiam conversionis. Ideoque inter eam et alios 
sanctos qui pro nobis intercedunt, est solnm differentia quoad gra- 
dum, et non debet dici corredemptri x in sensu proprlo, sed solum in 
sensu improprio. sicut dicitur de Apostolis qnod laborant ad salutem 
animarum. 

Respondctur: Differentia est quod I!. Maria V. dedit nobis Re 
demptorem et cum eo obtulit saerifioinm crucls inerendo et satisfa- 
ciendo. R. Monica et alll xancti e Cpintra DOIl pbtQleriiDt outn Qhristo 
ipsum sa<Tiliciiim CTQoil, ideo non monioninl de congmo OOqMiHtio- 
nem gratiarum qua- lluunl o\ hoo Hiiorilloio, Nod «olunj applioationem 
varum. nec p"nkuiiI .liol «oorredemptorej», Dioltur lolnao <i i La 
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borant ad salutem animarum. Nou meruenint de congruo redemptio- 
nem objective sumptam. 

Unde S. Mbertus Magnus dicere potuit: B. V. Maria non est 
assumpta in ministerium a. Domino, sed in consortium et in adjuto- 
rium, secundum illud : « Faciamus ei adjutorium simile sibi», Ma- 
riale, q. 42. In hoc B. Maria V. superat Apostolos et ea sola dici po- 
test proprie Mediatrix universalis et Gorredemptrix. 

Quomodo B. V. Maria meruit liberationem et restaurationem 
generis humani? 

Recenter, ut notum est, in diversis periodicis theologicis, prae- 
sertim in Belgio et etiam in Italia, in Gallia, in Hispania, in Ger- 
mania, fuit et perdurat controversia circa sensum exactum hujusce 
doctrina; communiter receptfe inter theologos et sancitae a Pio XI: 
Ea qu<B Cliristus meruit nobis de condigno, B. M. V. mediatrix uni 
versalis meruit nobis de congruo. 

Quaeritur in quonam seusu exacto dicitur : B. M. V. meruit nobis 
de congruo; multi theologi dicunt: meruit quamvis non de con- 
digno, tamen merito adhuc proprie dicto, seu de congruo proprie, 
liberationem et. restaurationem generis humani. B. M. V. proprie 
meruit nobis de congruo etiam primam gratiam et ultimam scil. 
perseverantise finalis, sed sub Christo, per ipsum et in ipso, in 
quantum scil. arctissime et indissolubiter unita cum illo. ad ipsum 
sacrificium crucis offerendum. 

Ex his theologis, quidam, pauci quidem, subintelligunt et quan 
doque dicunt: Atqui meritum proprie dictum est meritum de condi 
gno. Ergo B. M. V. si proprie pro nobis meruit primam gratiam, 
meruit eam etiam de condigno, quod a paucissimis admissum est. 

Contra hanc ultimam conclusionem plures scripserunt dicendo 
quod sic minueretur primatus Christi redemptoris, a quo ipsa B. M. 
V. redempta est redemptione praeservativa, et invocaverunt commu- 
nem doctrinam sic formulatam a S. Thoma, P-II",' q. 111, a. 6 : « Me- 
rito condigni nullus potest mereri alteri primam gratiam, nisi solus 
Christus... in quantum est caput Eeclesias et auctor salutis huma- 
nae». Immo, quidam, sed pauci, responderunt meritum proprie dictum 
est meritum de condigno ; atqui B. Maria V. non meruit pro nobis 
de condigno, ut communiter docetur; ergo non meruit pro nobis pro 
prie, sed improprie tantum, primam gratiam et ultimam. 

Ideoque hi ultimi volunt reducere meritum B. Mariae pro nobis 
ad meritum improprie dictum seu ad vim impetratoriam orationis 
(qu« potest esse in peccatore sine merito, quajque perdurat nunc in 
beatis sine merito) ; sic intelligunt verba Pii X: «Quoniam universis 
sanctitate preestat conjunctioneque cum Christo atque a. Christi ascita 
in humansB salutis opus (B. Maria V.) de congruo, ut aiunt, prome- 
ret nobis quas Christus de condigno promeruit» (Deir/,., HOM). Seeun- 
(luin hanc interprctationem Pius X, agendo de morito B. Mftriffl pro 
nobix, loquiitiis okkcI nolum ile inorito imprnprio diet.o intcrccNHiiiiiiK 
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qii33 perdurat in caalo absque merito proprie dicto, et ideo non quoad 
acquisitionem gratiarum, sed solum quoad earum applicationem, si- 
cut alii sancti intercedunt pro nobis. Hsec ultima sententia a pauciB- 
simis admittitur. 

Generaliter theologi tenent quod B. M. V. primam et ultimam 
gratiam meruit pro nobis merito proprie dicto, sed solum de con- 
gruo 22 . Sed quajritur quomodo merituin de congruo sit adhuc me 
ritum proprie dictum. 

« » • 

Nunc nolo descendere ad particularia hujnsce controversias, sed 
vellem indicare aliquod praJnotandum, quod non satis notatuni est, 
et cujus necessitas vivide apparet ex oppositione opinionum extre- 
marum ad invicem oppositarum. Amba? tenent quod meritum proprie 
dictum est meritum de condigno; et una deducit: ergo B. M. V. me- 
ruit pro nobis de eondigno, contra doctrinam coramunem ; altera de 
ducit : ergo B. M. V. non proprie meruit pro nobis. quod est pariter 
contra doctrinam communem, sed in sensu opposito. 

Ha2c controversia videtur procedere ex insufficienti analysi no- 
tionis mcriti in communi. Ex utraque parte adversarii sumunt no- 
t.ionem meril i quasi unwoce, et ideo eam non inveniunt in sensu pro 
prio nisi in merito de condigno. Propterea aut B. M. V. pro nobis 
ineruit de condigno, aut non propric meruit pro nobis : et ex utraqne 
parte reoeditur a communi sententia. 

Est autem quajstio praesupposita scil. : utrum notio meriti sit 
■univoca, au analogica; et utrum meritum dicatur analogice sed 
adhuc proprie de merito fundato in jure amicabili. 

Ssepe sumimus univoce id quod intelligendum est analogice, nec 
satis distiuguimus inter id quod dicitur amalogice metaphorice, v.g. 
Dens est iratus et id quod dicitur analogice proprie, v.g. Deus est 
justus. 

Quidam v.g. videntur existimare quod causa in communi dicitur 
univoce de quatuor causis, dum evidenter dicitur solum analogice, 
seu proportionaliter, sed tamen adhuc proprie de causa finali, de 
etlicienti, de formali, de materiali. Alii loquuntur ac si cognitio di- 
ceretur univoce de intellectione et de sensatione, dum dicitur de illis 
analogice, sed adhuc proprie: sensatio est cognitio infima sed adhuc 
cognitio proprie dicta. Pariter amor dicitur analogice de amore spi- 
rituali et de amore sensitivo, sed adliuc proprie de hoc secundo. 
Item vita dicitur analogice de vita divina, de vita nostra intellectuali. 
de vita sensitiva, etiam de vita vegetativa. qua- adlmc est vita pro- 
prie dicta, distincta a vita mctaplinricc dicta. v.g. a<]iia3 vivas. Item 

= a Cf. circa hhrie cbntrovcrnlnm, B. ti. Mmkkluaoii. o. i>., Mariologio. vxm 
p. 32T-34-1. cl. V. WuiKninH . O. IV, Iir „l„„i VhrinU nwiHolorls, utttt. 

P. G. M. Uohciiini, O. S. M.. I)r Voircilrmiitrtcr. i-tik.iimiIIo illlliculUH iim V.n 
iionlc. |.iof. W. Oooboiu.. III3U. Koinii IV N. Oaiich (iAiicw, V. M. V., Mntn 
Vorretlciiiiilrix, BonUD, 1040 
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ens dicitur non univoce, sed analogice de Deo, de substantia creata, 
de accidente; accidens quamvis sit ens in aJio est adhuc proprie quid 
reale; quantitas panis, sapientia doctoris sunt proprie quid reale et 
omnino distinctum ab ente rationis, quod nou est proprie ens. In his 
omnibus verificatur analogia proportionalitatis propriai et non solum 
metapboricae. 

Denique secundum S. Tbomam q. 88, a. 1, ad l u ">) pec 

catum dicitur non univoce sed analogice de peccato mortali et de 
peccato veniali, attameu peccatum veniale est adhuc peccatum pro 
prie dictum, et sic distinctum ab imperfectione, v.g. a minori gene 
rositate seu promptitudine ad sequendum consilium divinum. Si au 
tem peccatum seu demeritum dicitur analogice, sed adhuc proprie 
de peccato veniali, pariter meritum dicitur non univoce sed analogice 
de merito de condigno et de merito de congruo. et quare non posset 
dici adhuc proprie de merito fundato in jure amicabili. 

S. Thomas (I*-II* C , q. 88, a. 1, ad 1"™) dicit de peccato seu de deme 
rito et idem dicendum est de merito: «Divisio peccati in veniale et 
mortale non est divisio generis in species, quae SBqualiter participant 
rationem generis, sed analogi in ea de quibus praedicatur, secundum 
prius et posterius et ideo perfecta ratio peccati, quam Augustinub 
ponit, convenit peccato mortali. Peccatum autem veniale dicitur pec 
catum secundum rationem imperfectam, et in ordine ad peccatum moi- 
tale sicut accidens dicitur ens in ordine ad substantiam, secundum 
imperfectam rationem entis». Attamen sicut accidens adhuc est pro 
prie quid reale et non ens rationis, pariter peccatum veniale est 
adhuc proprie peccatum, sed imperfectum, sicut vita vegetativa est 
vita valde imperfecta sed adhuc tamen est vita proprie dicta. 

Pariter meritum, seu jus ad praemium analogice et non univoce 
dicitur de merito ordinis uaturalis, v.g. in vita civili, aut militari, 
et de merito supernaturali. Item in ordine supernaturali meritum 
analogice dicitur : 1° de merito fundato in rigore justitiai secundum 
absolutam aequalitatem ad praemium, scil. de merito theandrico Chri 
sti valoris infiniti; 2" de merito de condigno, adhuc fundato iu ju 
stitia non tamen secundam aeqnalitatem ad praemiuiu, sed secuudum 
proportionem uec non secundum divinam ordinationem et promis 
sionem ; 3" de rnerito de congruo proprie dicto fundato in amicitia, 
seu in jure amioabili ad praemium, praesupponendo statum gratiae, 
et in B. M. V. plenitudinem gratiae. Hucusque meritum dicitur ana 
logice quidem sed adhuc proprie, sicut accidens adhuc est ens, et 
sicut vegetativa vita adhuc est vita proprie dicta. 4° Meritum dicitur 
improprie seu metaphorice, de merito de congruo late dicto, fundato 
in liberalitate vel misericordia Dei, tunc nou est amplius jus ad 
prajmium nequidem jus amicabile, quia hoc uJtimum meritum im 
proprie dictum non supponit statum gratiae, sed quamdam disposi- 
tionem ad gratiam, vel orationem ut est in peccatore cum vi non 
meritoria sed impetratoria. 

S. Tbomas dicit, I* II"", q. 114, a. 6: Utrum homo possit all.eri 
mereri primam gratiam : « Mcrito condigni nullus pote.it mereri alteri 
primam gratiam, nisi solus Christtis, quia unusquiHqr.e iionfiiim m<> 
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vetur a Deo per donum gratu», ut ipse ad vitam aeternam perveniat, 
et ideo meritum condigni ultra hanc motionem non se extendit. Sed 
anima Christi mota est a Deo per gratiam, non solum ut ipse per- 
veniret ad gloriam vitae aeterna;, sed etiam ut alios in eam addu- 
ceret, in qnantum est caput Ecclesiw et auctor salutis humanae... 
Sed merito congrui potest aliquis alteri mereri primam gratiam. Quia 
enim homo in gratia constitutus implet Dei voluntatem, congruum 
est secundum amicitiw proportionem , ut Deus impleat hominis vo- 
luntatem in salvatione alterius». Item ad l um . Sic communiter dici- 
tur quod S. Monica non solum suis orationibus obtinuit, sed meruit 
merito couvenientiaa non tamen de condigno conversionem Augustini ; 
a fortiori B. Maria V. gratia plena, Mater Dei et mater spiritualis 
omnium hominum, nobis meruit de congruo proprie primam gratiam, 
immo et omnes gratias quas accipimus et etiam electis ultimam gra 
tiam perseverantiai finalis, quam ipsi nou possuut proprie mereri pro 
seipsis, quia sic principium meriti (seu status gratias perdurans in 
articulo mortis) caderet sub merito. 

Hoc meritum de cougruo fundatmn nou soluin in liberalitate et 
misericordia Dei, ut vis impetratoria orationis peccatoris, sed fun 
datum in jure amicabili seu in juribus amicitia), et prsesupponens 
statum gratias, in B. V. M. plenitudinem gratiaj, est adhuc meritum 
proprie dictum. 

Non tamen ratio meriti est simpliciter eadem in merito de con 
digno et in meiito de congruo proprie dicto, haec ratio est simpliciter 
diversa, sed secundum quid eadem scil. sec. proportionalitatem pro- 
priam et nou solum metaphoricam. 

Ita notio viUe non est simpliciter eadem in vita divina et in vita 
vegetativa, est solum proportionaliter eadem. attamen vita vegeta 
tiva est adhuc vita proprie dicta, non vero metaphorice dicta sicut 
dicitur «aqua viva». Sic remanet quod B. M. V. proprie meruit pro 
nobis primam gratiam et alias, non tamen de condigno, sed de con- 
gruo proprie. Sic B. V. Maria cum Christo, per ipsum et in ipso me 
ruit de congruo redemptionem objectivam, scil. liberationem et re 
staurationem generis humani, seu acquisitionem gratiarum*, quaj 
deinde applicantur individuis. 

• • • 

Sic faciliter solvuntur objectiones contra titulum «Coredem 
ptricis». 

Objicitur: Solus Cbristus est redemptor. 

Respondetur . Solus Christus ent reilemptor |>er se, de condigno, 
perfective, CODCedO; B. V. Maria est coredempi rix per Christum, de 
congruo, et imperfocte. 

Inxtunlitt. Prlnclpiuni taeiitl BOU Cftdlt sub merito. Sed Maria 
i))sa eft redciupta a OhriitO. Hrgo non potnnt ease coredemiitrix. 
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Respondetur: Non potest csse coredemptrlx suiipsius, concedo ; 
aliorum, nego. Sic nequidem de congruo potuit sibi mereri primam 
gratiam, immaculatam conceptionem, nec ultimam perseverantiai fi- 
nalis; tunc enim principium meriti caderet sub merito. Sed potuit 
mereri de congruo proprie pro nobis primam gratiam et ultimam, 
quas Christus meruit nobis de condigno. Jn sigrtv priori B. Maria V. 
fnit praeservata a peccato, et in signo posteriori fuit coredemptrix. 

Instant adhuc : Kedemptio est opus unum et indivisibile. Si ergo 
B. Maria V. est redempta et proinde non sui coredemptrix, nec est 
coredemptrix aliorum. , 

Respondet P. Merkelbach, in sua Mariologia, 1939, p. 338. Di- 
sting. antecedeus: Redemptio est opus unum et indivisibile secun 
dum causam principalem et perfectivam, sic est actus theandricus 
Christi, conc. ; secundum causam secundariam, subordinatam, et se- 
cundum effectus redemptio est opus unum et indivisibile, nego. Sic 
praantelligitur redemptio prseservativa Virginis ad actionem ejus 
mediatricem et coredemptivam pro aliis. Ita auima, quaj vivificat 
caput, mediante capite movet membra. Ita Christus praedestinatus 
est in signo priori ante nos 23 . 

Sic servatur omnino primatus Christi, nam B. M. V. non esl. 
mediatrix nisi subordinate et dependenter a Christo. Nonnisi ex vir 
tute passionis et gratiae ejus cum Christo pro nobis de congruo me- 
ruit et satisfecit. Nonnisi ex gratia Christi 1!. M. V. dedit consensum 
suum die Annuntiationis, et dixit « fiat voluntas Patris » in Calvario. 

Instantia ultima: B. Maria Virgo non potuit immediate coope- 
rari actui redemptorio, seu offerre ipsum sacriticium Crucis, quia 
non erat sacerdos. 

Respondetur dist. : non potuit immediate cooperari actui re- 
demptionis, eliciendo actum theandricum, nec exercendo actionem 
proprie sacerdotalem et sacrificalem, concedo ; compatiendo, nego. 
In hoc sensu dicit Benedictus XV : « Ita cum Filio patiente et mo- 
riente passa est et pcene commortua, sic materna in Filium jura pro 

23 PriEsens objectio similis est huic: Christue ipse fuit pnedestinatus, ergo 
| uon potuit mereri pneUestinationem nostram. — Respondetur cum S. Thoma 
(III». q. 24, a. 4) : Christus fuit pr;edestinatus in signo priori ante nos, et non 
uotuit mereri pnedestinationem nostram ex parte Dei prredestinantis (scil. non 
meruit aetemum actum pnedestinationis nostras, nam. ut dicit ibid. S. Thomas, 
« uno ct eodem actu Deus prajdestinavit ipsum et nos ») ; sed meruit prasdesti- 
nationem nostram ex parte effectuum (scil. meruit omnes effeetus pra?destina- 
tionis nostra). Ad hos effectos Christus habet jus de condigno, et hoc non exclu- 
dit quod B. V. Maria ad eosdem effectus habeat, modo subordinato. jus de con- 
gruo. Christus vivificat nos medlante B. V. Maria, sicut caput niediante collo 
movet membra. Nunquam diximus quod B. V. Maria meruit actum theandricum 
Christi redemptoris, hoc est impossibile. sieut Christus non meruit actum in- 
creatum et aeternum pnedesttnationis nostrae. Hae distinctiones snnt quid clas- 
sicum, quod non Ucet ignorare. 

Ita in exercitu, quamvis caput legionis imperetur a duce totius exercitup, 
imjierat militem, quia inter eos non est coordinatio. sed subordinatio. Brevlus : 
B. V. Maria quaravis sit redempta a Christo, est coreKicmptrix nostra, qula Intcr 
insam et nos non cst coordiuatio sed subordinatlo, sicut lntcr Cliristum ct ipsnni. 
Protnde esl mwllntrlx ad Mcill.Ttorem, nbsqne ulla dlHiciiltntc 
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liominum salute abdicavit placandaique Dei justitias, quantum ad se 
pertinebat, Filium immolavit , ut merito dici queat, ipsa cum Christo 
humanum- genus redemisse». Cf. Denz., 3034, in nota. Ibid. citatur 
Pius XI qui scripsit Litt. Apost. « Explorata res » : « Virgo perdo- 
lens redemptionis opus cum Jesu Christo participavit ». 

In hoc sensu B. M. V. meruit de congruo proprie acquisitionem 
gratiaruiu quae fiuunt pro nobis ex passione Christi, duin alii Sancti 
possunt solum inereri de congruo pro nobis non acquisitionem, sed 
applicationem gratiarum quse fluunt ex passione. Et sicut Christus 
meruit de condigno omnes gratias quas accipimus, ita B. M. V. meruit 
eas de congruo ; et sicut Christus meruit pro hominibus electis omnes 
-effectus praidestinationie, scil. vocationem, justificationem et glo 
rificationem, B. V. M. hos effectus meruit electis hominibus de con- 
gruo. Sic est vere Mediatrix omnium gratiarum et dici potest et 
debet Coredemptrix ut subordinata Christo in opere salutis nostra?. 
In hoc nullo modo minuitur primatus Christi, sed melius aftirmatur, 
nam sicut Deus dedit creaturis dignitatem causalitatis, ita Christus 
dedit Matri sua? dignitatem causalitatis quoad meritum et sati 
sfactionem pro nobis. 

• • * 

Sic servatur unitas Mariologke; in ea enim non sunt duo prin 
wpia quasi ex asquo, scilicet: Maria est Mater Dei et Maria est me 
diatrix universalis. Principium supremum Mariologia? est: « Maria 
est Mater Dei Redemptoris » et proinde intime associata est ei in 
opere redemptionis. 

Mediatio B. Marias V. ut subordinata mediationi Christi, non est 
necessaria, sed valde utilis et efficax et nobis concessa est a Deo 
propter ejus misericordiam et nostram debilitatem. Revera B. Maria 
Virgo pro nobis meruit de congruo proprie ea quse Christus de con- 
digno; item pro nobis satisfecit de congruo dum Christus satisfa- 
ciebat de condigno. 

Nunc in ccelo Mater Salvatoris exercet suam mediationem uni- 
versalem per intercessionem omnipotentem (jam enim meruit de con- 
gruo ea qua? postulat) et per distributionem omnium gratiarum. Ad 
hanc distributionem faciendam, probabilius est, sicut ('hiistus, ikhi 
solum causa moralis, sed causa instrumentalis physica gratiw ; sic 
servatur parallelismus cum Salvatore, quoad ha?c quatuor: meritum, 
satisfactionem, intercessiouem, cU&trilnilidtictn. Non esl. cnim fatio de- 
negandi banc causalitatem, quas iuvciiit ur etiftin, juxta S. Tlioiuum. 
in siicerdote absolvente rxcnitentcin d in thaumatltrgO 'luui miraotl 
lum patrat. caasalitaa innuil.ur in litorgia. i" Koqucntia «Nta 

batmater» dilXD dicitnr: aVac ut. aidciil oor tnenm.., Fnc ui portctu 
Christi mortcin... VOO RM) plagifl viiliienu i... Fn<' mc crQCQ IflObriari 9. 

Prnpter f.i:i< 1 i «t uh ntlltmcM Mmlialio iinlvcrHiilil M. Marlu- V. 
vidctur proximv dcjlnibilin. 
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Erga homines B. Maria Virgo prassertnu apparet ut Mater mi 
sericordise prout est salus infirmorum, refugium peccatorum, con 
8olatrix aBiictorum, auxilium christianorum, mater sanctae ketitiai. 

Similiter, ut Mater Salvatoris, est Kegina omnium, regina angelo 
rum, patriarcluirum, proplietarum, apostolorum, martyrum, confesso 
rum, virginum. Ut est Mater Dei, debetur ei cultus byperduliae. Quid 
autem debeat esse vera et perfecta devotio nostra erga eam, optime 
exponitur in libro aureo B. Ludovici MarUe de Montfort : Le Traite 
de la vraiv devotion a la Sainte Vierge. 

» * * 



De praestantia S. Joseph supra omnes alios Sanctos. 

In tine, aliquid dicendum est de praidestinatione S. Joseph et. de 
ejus eminenti sanctitate. Doctrina secundum quam Joseph est post 
B. M. V. altissimus omnium sanctorum est quasi doctrina commn 
niter recepta in Ecclesia, prsesertim a saaeulo xvi 24 . Approbata est 
a Leone XIII, in Encycl. «Quamquam pluries», 15 aug. 1899, scripta 
ad proclamandum Patrocinium universale S. Joseph. In ea dicitur: 
« Certe Matris Dei tam in excelso dignitas est, ut nihil fieri majus 
queat. Sed tamen quia intercessit Josepho cum Virgine beatissima 
maritale vinculum, ad illam prwstantissim-am dignitatem, qua na 
turis creatis omnibus longissime Deipara antecellit, non est dubium 
quin accesserit ipse, ut nemo magis. Est enim conjugium societas 
necessitudoque omnium maxima, quas natura sua adjuuctam habet 
bonorum unius cum altero communicationem. Quocirca si sponsum 
Virgini Deus Josephum dedit, dedit profecto non modo viUv socium, 
oirginitatis testem, tutorem honestatis, sed etiam excelsa; dignitatw 
ejus ipso conjugali fcedere participem». 

Ecclesia in oratione A cunctis invocat S. Joseph statim post 
B. Maria V. et ante Apostolos. Item dicit in Litaniis ejus : « Sancte 
Joseph, lumen patriarcharum, Dei Genitricis sponse, custos pudice 
Virginis, Filii Dei nutritie, Christi defensor sedule, almae familise 
praeses..., domesticaj vitae decus, custos virginum, familiarum colu 
men, solatium miserorum, spes aegrotantium, patrone morientium, 
terror daemonum, Protector sanctae Ecclesiae, ora pro nobis». 
Nemo major est inter sanctos post Matrem Salvatoris. 
Quodnam est autem principium hujusce doctrinae praestantiai 
Sancti Joseph, a quinque sajculis admissae? Principium ejus est quod 
ad missionem divinam exceptionalem requiritur sanctitas proportio- 
nata, ut patet de Christo, de sancta Matre ejus, de Apostolis, de fun- 
datoribus Ordinum, etc. qui immediate a Deo electi sunt. 

Joseph autem praidestinatus est ad missionem exceptionalem, 
unicam in universo et in serie generationum, ut esset sponsus B. Ma 



" Cf. Dint. d« thCot. nath., art. « Joseph » (A. Mlchel). 
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rias V., Filii Dei nutritius et ut haberet erga ipsum Verbum incar- 
iiatum custodienduni cor patris benevolentia et amore plenum. .Nihil 
aitius est post dignitatem Materuitatis divina-. Ergo S. Joseph accepit 
sanctitatem proportionatam ad hanc missionem unicam, et sauctita- 
tem quas semper perfectior fuit usque ad terminum vise. Immo proba 
biliter S. Joseph praedestinatus est ad suam missiouem exceptionalem 
antequam ad gloriam, nam pranlestinatio ejus npn distinguitur ab 
ipso decreto Incarnationis, quod fertur circa Incarnationem non in 
communi, sed velut iridividuatam, scil. circa Incarnationem Verbi 
ex Maria Virgine desponsaUi vvro, cui nomen erat Joseph, de,domo 
David (Luc, i, 26-27). Hoc decretum continet simul praedestiuatio 
nem Christi ad tiliationeni divinani naturalem, prasdesti nationem Ma 
riae ad maternitatem divinam, prasdestinationem Joseph ad protectio 
uem Filii incarnati et Matris ejus. Unde dici potest : sicut Christus pr» 
destinatus est ad tiliationem diviuam naturalem antequam ad gloriam, 
etB. MariaV.a4 maternitatem divinam antequam ad gloriam, videtur 
pariter quod S. Joseph prius praidestinatus est ad suam exceptiona 
lem missionem, propter quain deinde prajdestinatus est ad altissimum 
gradum gloriaj et gratiai. Ratio hujusce conclusiouis est quod praede 
stinatio Christi hominis ad liliationem divinam naturalem antece- 
dit praidestinationem cujuslibet homiuis electi, quia Christus est pri 
mus omninm praidestinatornm (111". q. 24. a. 1, 2, 3, 4). Praedesti 
natio autem Christi ad filiationem divinain naturalem nihil aliud est 
quam ipsum decretum Incarnationis sic adimplendae hic et nunc 
Hoc autem decretum importat praidestinationem Marise ad materni- 
tatem divinam et praedestinationem Joseph ad protectionem Filii Dei 
incarnati et Matris ejus. 

Mons. G. Sinibaldi in suo libro. La grandezza di 8. Otuseppe, 
Roma, 1927, p. 36 ss., dicit : « II mistero di S. Giuseppe ha uno stretto 
rapporto con la costituzione deH'ordtn« della XJnione ipostatica... La 
cooperazione di S. Giuseppe non uguaglia quella di Maria. Mentre la 
cooperazione di Maria e intrinseca, fisica, immediata, quella di Giu 
seppe e estrinseca, morale, mediata (per Maria) ; ma e vera coope 
razione ». 

• • ■» 

Recenter quaesitum est in quonam sensu exacto S. Joseph dicitur 
pater Jesu, v.g. apud Luc, n, 43, 48: « Remansit puer Jesus in Je- 
rusalem et non cognoverunt parentes ejus... Et dixit mater ejus ad 
illum: "Fili, quid fecisti nobis sic? ecce pater tuus et ego dolentes 
quairebamus te " ». 

Respondetur : S. Joseph non dicitpr |>iiler Jesu in sensu proprio; 
ad patrem enim proprie diclum tria requiruntur: quod producat, de 
substantia siia, nimile sihi in Hpccic <-l principaliter, ut oslcmlii 
S. Thomas niultlH IocIb, cf. Tabulani niireain open«D cjus ad verba, 
Pater, n. 3, ut Filiatio, 6, 11. Pater, ut ibidcm dicilur, dat filio trift, 
ncil. cskc, mil rliiienl iiiii cl cdiicntioiHMii. Si dat chnc. jiun cnI D&t6V 
pfopria diOtUt, <-liiuiiHi wil illcgitliiniM ; mciI ul. Hit patcr in hciih<i plenO, 
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debet dare non solum esse, sed iiutrimentum et bonam educationem 
ac instructionem. Pater proprie dictus dicitur analogice de Patre 
aeterno iatione generationis aetenn» Filii sui unigeniti et de patre 
terrestri ratione generationis temporalis. 

Sed multipliciter dicitur pater non proprie, v.g. pater adopti- 
vus, pater nutritius, pater spiritualis, pater intellectualis. Et inter 
paternitates non proprie dictas, altissima est paternitas S. Joseph 
erga Jesum ; est enim paternitas omnino sui generis, qucc superat 
paternitatern adoptivam cornmunem, et paternitatem nutritU. Dicit 
enim S. Thomas, IV Sent., d. .'50, q. 2. a. 2. ad 4'"": « Proles non di- 
citur bonum matrimonii solum in quautum per matrimonium gene- 
ratur, sed in quantum in matrimonio suscipitur et educatur ; et sic 
bonum illius matrimonii (B. M. Virginis) fuit proles illa et non primo 
modo ; nec tamen de adulterio natus, neo filius adoptivus qui iu ma- 
trimonio educatur est bonum matrimonii, qtiia matrimonium non or 
dinatur ad educationem illorum, sicut iioc matrimonium fuit ad hoc 
ordinatum specialiter quod. proles illa susciperetur in eo et educa- 
return. Sic paternitas S. Joseph fuit omnino sui generis et ideo 
Joseph a Deo accepit, ut dicit Bossuet, cor paternum ut summo af- 
lectu custodiret Verbum incarnatum, Filium Dei. qui erat vere et 
proprie filius ejus sponsae. B. Marise Virginis 25 . 

" Hoe longius exposnimus alibi Angelicum, Octobr. 1945, De paternitate 
Sancti Joseph, et in libro La tfere du Sauveur, 1041, p. 343-361 : La predestuia- 
tion Oe Saint Josepb et son enainente saintett;. 
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DE DEFINiBILITATE ASSUMPTIONIS 
B. MARI/E VIRGINIS 

Secundum Revelafionem, Mater Salvatoris 
est victrix daemonis, peccati et mortis, non victa. 

Recenter editae sunt Petitiones de Assumptione corporea B. V. 
Mariw in ccelum definienda ad Sanctam Sedem delatm, propositae se- 
cundum ordinem hierarchicum, dogmaticum, geographicum, chrono 
logicum ad consensum Ecclesiae manifestandum, a Guilhelmo Hen 
trich et Rudolfo Gualtero de Moos, 2 vol. g. J in 4°, t. I (XLIII el 
1601 pag.), t. II (XV et 1110 pag.), Typis polyglottis Vaticani, 1942, 
Libreria Vaticana. 

A die proclamationis dogmatis Immaculata; Oonceptionis B. V. 
Maria? multi Episcopi totius orbis christiani, innuineri sacerdotes, 
religiosi et fideles postulaverunt definitionem Assumptionis B. Ma 
riae V. velut coronam doctriuae Ecclesias circa privilegia quae ex ejus 
Maternitate divina derivantur. A tempore Leonis XIII has petitiones 
collectse sunt a speciali sectione SupremaB Congregationis S. OfBcii, 
sed usque ad hodiernam diem editas non ei ant. R.mi Patres G. Hen 
trich et R. G. de Moos S. I., qualificatores S. Officii, cum summa 
cura editionem harum omnium petitionum prajparaverunt. Hoc per- 
gratum est omnibus qui Assumptionis causam diligunt et speciatim 
theologi qui quasstionibus de definibilitate huiusce priviiegii student. 

TJt explicatur in Prolegomenis, in prima parte kujusce operis 
(quae continetur in 1° volumine et in II usque ad p. (558) inveniuutur 
petitiones secundum ordiuem liierarchicum (Cardinales, Patriarchas, 
Concilia et Synodi, Episcopi residentiales, Vicarii capitulares, Coa- 
diutores, Auxiliares, Praefecti apostolici, Ordines religiosi, Universi 
tates, Facultates catholicae, Cougressus). 

Tnsuper pro qualibet dia;cesi colliguntur omnes petitiones a suc- 
cessivis Ordinariis missss. Antc quamlibel |>etitioucni est eius ana 
lysis ut mclins appareat speciale niotiviim cius doctrhiale. 

In hac parte documentaria coliiguntur II.'! Oanlinales. 18 Pa- 
triarchas, 2.505 Arehiepiwopi rt Kpiwopi, :m Vicarii capil ulares «t 
magnns numcrns ulioriim pKfilatorum, rectorum Facultatuni catbo 
licarum, e< Insuper petltlonet $2.00(1 ■acerdotum et celigioHoruin 
50.000 religiosariim el pliis qufltU N.OOO.OOll |icHtioncH li.lHiwm. 
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In secunda parte methodice et clare expouitur possibilitas et op 
portunitas solemnis definitionis dogmaticae Assumptionis. Prjesertim 
inquiritur quid « Ecclesia doccns per orbem dispersa » (repraesentata 
per plusquam 3.000 petitiones Episcoporum aut Vicariorum aposto- 
licorum etc.) docet circa hanc quaestionem : « an veritas Assumptionis 
Maria: sit contenta in deposito Revelationis ». 

Ad hunc nnem scripta est pertractatio praedietorum documento- 
rum dogmatica, geographica, historica. Hsb petitiones ordinatse sunt 
in 35 sectiones secundum varias formulas quibus usi sunt auctores 
petitionum. « Multi argumentantur ex eo quod fides universalis Ec 
clesuc in Assumptionem sine revelatione divina formali explicari ne 
quit» (t. II, p. 740). Et ibidem (p. 739...) colliguntur petitiones quae 
conveniunt in argumentatione ex tali aut tali ratione theologica. 

Ex his omnibus inquisitionibus apparet quod quasi totalitas Or- 
dinariorum petitionum (96-97 %) ab anno 1869 ad 1941 postulat defi- 
nitionem Assumptionis ut dogma fidei. Insuper notandum est quod 
uumerus Sedium residentialium quae has petitiones miserunt, reprse 
sentant 73% diocesium totius orbis (cf. t. I, p. xx). 

Deinde ex hoc labore resultat quod in Oriente omnes Sedes pa- 
triarchales et 75 % Sedium residentialium quae cum Roma uniuntur 
postulant etiam definitionem dogmaticam Assumptionis (t. I,p. xxm). 

Conspectus geographicus omnium petitionum proponitur t. II, 
p. 825. Denique scripta est historia motus pro Assumptione corporea 
B. Mariae V. dogmatice definienda, annis 1863-1940 orti, in quo ap- 
paret notabilis progressus, excepto tempore modernismi. 

Editio hujusce magni operis certo pergrata est Episcopis totius 
orbis, Universitatibus catholicis et Seminariis, omnibus qui theolo- 
gice tractant de definibilitate bujusce veritatis et qui orant ut hoc 
privilegium B. V. MariaB solemniter definiatur ut dogma. 

Difficultas solvenda. 

Quidam forsitan dicent: non omnino constat has petitiones Epi- 
scopornm postnlare definitionem Assumptionis tanquam formaliter 
implicite revelatam; plures forsitan existimant quod est solum vir- 
tualiter revelata, et secundum maioritatem theologorum hoc non suf- 
ficit ut aliqua veritas definiri possit ut dogma fidei formaliter cre- 
dendum propter auctoritatem Dei revelantis. 

Ad lioc responderi potest dupliciter : 

1° Episcopi quasi totius orbis loquuntur, non ut theologi privati 

et cum pra3ci8ione terminologise scholasticte. sed ut traditionis testes 

et iudices in rebus fidei, et, ut dictum est, « multi argumentantur 
ex eo quod fides universalis Ecclesiw in Assumptionem sine rcvehi- 
tione divina formali explicari nequitn (t. II, p. 740). Hoc jam osten 
derunt 200 Patres Concilii Vaticani (cf. ibid. t. I, p. 94) dicentcs: 
« Pervetustus et constans utriusque Ecclesiae occidentalis et orientalis 
cum docentis tum discentis est sensus circa corpoream Deiparae as 
miinptiouem. Iloc antem factum, quod scilicet hominis corpus ante 
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extremum judicii diem in caslis vivat, neque sensibus, neque humana 
anctoritate testificari potest... Nisi igitur firmissima Ecclesiaa fides 
quoad corpoream beataa Marise Virginis assumptionem dici velit levis 
nimis credulitas, quod vel cogitare impium est, procul dubio eam 
a traditione dimno-apostolica , id est a revelatione ortum habere lir- 
missime tenendum. Quod gloriosum quidem facimus divo evangelistae 
Joannij qui post B. Virginis dormitionem obiit, revelatum esse 
potuit ». 

Ut enim animadvertendum est, factum Assumptionis est certum 
ex Traditione, prout festum solemne Assumptionis universaliter ce 
lebratur in Ecclesia tum latina, tum gi-^eca, saltem a saaculo vn. In- 
stitutio namque hujusce festi solemnis et universalis est expressio 
traditionis generalis Ecclesiw, immo Magisterii ordinarii et univer- 
salis, et consensus Ecclesiae tum docentis, tum discentis, quod con 
lirmatur per recentes et numerosissimas istas petitiones, qua3 proprie 
definitionem dogmaticam postulant. Hasc omnia sujiponunt quod 
factum Assumptionis est certum in Ecclesia. 

Hoc autem factum Assumptionis non potest esse certum sine 
revelatione divina, quoad terminum ad quem Assumptionis , seu quoad 
ingressum B. V. "Mariae in corpore et in anima in caelum. S. Thomas 
boc bene explicat pro Ascensione Domini, cuius terminus ad quem 
transcendebat quamlibet cognitionem naturalem testium. Cf. III», 
q. 55, a. 2, ad 2"™. 

Iam ex hoc habetur quod certitudo Ecclesije de facto kssumptio 
nis praesupponit revelationem formalem saltem implicitam. Nec un 
quam in historia fuit sermo de revelatione privata Assumptionis, 
quaj perducere potuisset, absque discussionibus, ad institutionem hu 
jusce solemnitatis in Ecclesia tum occidentis, tum orientis. 

Unde nunc, nostro tempore, Episcopi quasi totius orbis, loquun 
tur, non ut theologi privati, sed ut Traditionis testes et iudices in 
rebus fidei, pro quibus factum Assumptionis est certum ex Traditione 
universali et non potest esse certum sine revelatione formali saltem 
implicita. Nec igitur necesse est inquiiere : an hi Episcopi, ut theo- 
logi privati, teneant haec duo scil. : quod ad definibilitatem alicuius 
veritatis requiritur eam esse formaliter — imjilicite revelatam et non 
solum virtualiter, et quod sufficienter probatur theologice privilegium 
Assumptionis esse formaliter — implicite revelatum. Ad hoc requi- 
ritur magnum et complexum studium, et non mirum est quod in hac 
difficili quaistione non omnes theologi siut concordes. 

• * • 



2" Insuper hi Episcopi non ignorant quod secnndum majoritAtem 
theologorum, ut aliqua veritas definiatur ut dogma, requiritur quod 
sit ad miniis formaliter implicite revclata (quod uobis omniiio verum 
videtur), et multiu! pcl itioncs piwdicta- hor uianifestant. Miiltue enim 
ostendiint quod progresHivc rcvclatuni csl li.i inulitcr (jiiod Malor Sal- 
vatorls esl vlolrlx dnmonlt, nucoatl «t mortls. 
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Exempli gratia: 144 petentes argumentantur cx speciali vicboria 
Mariw de diabolo et de peccato, seu ex absoluta Virginis oppositioue 
ad diabolum ejusque regnum (cf. t. I, p. 740). Hjec autem ratio plu 
ries enuntiata a Patribus ', invocata a Pio IX ad definiendam Imma- 
culatam Conceptionem 2 , proposita est a 200 Patribus Conc. Vaticani 
ad ostendendum quod Assumptio B. Mariu» V. est formalitcr-itnplicite 
revelata, scii. non solum ut elfectus in causa sed ut pars in toto; 
dum causa potest esse sine effectu actuali virtualiter in ea contento, 
totum non potest esse sine partibus suis. Dicitur enim in hac Po 
stulatione 200 Patrum Conc. Vaticani (cf. t. I, p. 97 ss.) 3 : 

«Beatissime Pater, Cum iuxta apostolicam doctrinam, Rom., v 
vm; I Cor., xv, 24, 26, 54, 57; Hebr., u, 14, 15, aliisque locis tra- 
ditam, triplici victoria de peccato, et de peccati fructibus, concupi 
scentia et morte, veluti ex partibus integrantibus constituatur ille 
triumphus, quem de Satana antiquo serpente, Cbristus retulit; cum- 
que Gen., iu, 15, Deipara exhibeatur singulariter associata Filio suo 
in hoc triumpho; accedente unanimi Sanctorum Patrum suffragio, 
non dubitamus, quin in praefato oraculo, eadem beata Virgo triplici 
illa victoria prassignificetur illustris; adeoque non secus ac de peccato 
per immaculatam conceptionem, et de concupiscentia per virginalem 
maternitatem, sic etiam de inimiea morte singularem triumphum re- 
latura, per acceleratam ad similitudinem Filii sui resurrectionem, 
ibidem praiuuntiata fuerit ». 

Hajc ratio associationis B. V. MariaB perfeetae victoriae Christi 
de dajmone et de peccato est ratio magis proxima Assumptionis quam 
Maternitas divina, quam plenitudo gratias et quam beuedictio divina 
Mariai super omnes mulieres, qua3 pariter a multis citantur ; unde 
nou mirum est quod 144 petitiones eam invocent, cum 200 Patribus 
Conc. Vaticani (cf. ibid. t. II, p. 740). 

Hoc autem argumentum reducitur ad duas praimissas revelatas 
(quod jam sufficeret ad definibflitatem), et insuper est argumentum 
non proprie illativum novst veritatis, sed explicativum , in quo con- 
clusio coutinetur in pramissis, non solum virtualiter ut effectus in 
causa, sed fornuditer-implicite, ut pars in toto ; dum causa autem 
potest esse sine effectu postea producendo, totum e contrario non 
potest esse sine suis partibus actualibus. 

Ad boc enim reducitur ha;c ratio theologica: 

Christus retulit perfectain victoriam de damone, quaj continet 
ut partes perfectam victoriam de pecoato et consequenter de morte, 
manifestatam per ejus gloriosam resurrectionem et ascensioneni. 
(Haec major est formaliter revelata etiam explicite intextibusS. Pauli 

1 Hecc ratio tlieologica invocata est a S. Germauo Constant., M. (1., XCVIH, 
345, a S. Anselmo, P. L., CLVIII. !MiG. a Pietro Cell , P. L , CCII. 850. a S. P.er- 
nardiuo di Siena. de Ass., art. 3. cap. I. 

3 Bnlla Ineffabilis Deus: « (S. Maria Virgo) arctissimo et indissolubiU 
vinoulo cum eo (Christo) coniuncla una cum illo et per illum, sempltenms c-on- 
tra venenosum serpenteni inimicitias exercens, ac de ipso plenissinu- ttiumphatm 
iUins capnt Immaculato pede contrivlt ». 

' IU.-m Acta Oonc. Vat., Ooltectlo l.accnsis, t. VII, [»; 808 M](|. 
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citatis a Postulato 200 Patrum Conc. Vatic. scil. Rom., v, 9 21; vi, 
. 12-17; I Cor., xv, 24-26, 54-57; Coloss., n, 15; Hebr., n, 14-15; item 
Joan., xn, 31; i, 29; vi, 40-44, 55; x, 25; Act., n, 27, 31) 

Atqui B. V. Maria, ut mater Salvatoris, et vocata in tota Tradi- 
tione nova Eva, arctissime associata est perfectce victorke Vhristi de 
da:mone et de peccato. (Haec minor pariter est formaliter revelata 
progressive, scil. in textibus Gen., m, 15: Luc, i, 28; i, 42; ii, 35, 51; 
Joan., xix, 25, sub luce Traditionis legendis, et enuntiata est a 
Pio IX in Bulla dogmatica supra citata). 

Ergo B. V. Maria, ut mater Salvatoris et uova Eva arctissime 
etiam associata est perfectte victoriie Christi de morte, ita ut « mor 
tis nexibus deprimi (vel retineri) non potuerit» secundum verba 
liturgise 4 ; alioquin f uisset wicta a morte et uon victrix et destrueretur 
parallelismus cum Christo redi\ivo et in caelum elevato, ante resur- 
rectionem generalem mortuorum. Insuper benedictio exceptionalis : 
«benedicta tu in mulieribus» (Luc, i, 28, 42), excludit maledictio 
nem «iw pulverem reverteris» (Gen., ni, 19). 

In hoc argumento, ut diximus, et major et minor sunt revelatse, 
et hoc jam sufficit ut conclusio sit definibilis; insuper est discursus 
non proprie illativus perveniens ad novam veritatem, sed discursus 
explicativus , quo explicatur eadem veritas, ostendendo partes con- 
tentas in victoria Christi de dsemone, scil. victoriam de peccato, et 
consequenter de morte. Totum autem non potest exsistere sine suis 
partibus. Unde sic certo probatur defiuibilitas. 

Insuper 171 petitiones argumentantur ex ImmaculatoConceptione 
(t. II, p. 739), ostendendo eodem modo quod victoria B. V. Marias 
de peccato infert victoriam de morte secundum ipsam revelationem. 

Pariter 196 peteutes argumeutantur quasi eodem modo ex intima 
Virginis cum Christo filio coniunctione et consensione (t. II, p. 739). 

Conclusio igitur pra^dicti traditioualis argumenti non est solum 
virtualiter revelata, sed formaliter implicitc revelata. Si negatur 
Assumptio negatur major aut minor quse ambae sunt revelatae, si 
dubitatur de Assumptione dubitatur de majori aut de minori. Pro 
gressive igitur revelatum est formaliter quod Mater Salvatoris, nova 
Eva, est victrix damonis, peccati et mortis, et non victa. 

Unde petitiones ista; numerosissimae ostendunt definibilitatem 
lmjusce privilegii B. V. Mariaj. et non minus clare manifestant op- 
portunitatem ejus definitionis dogmatica?, velut corome doctrinae Ec 
clesias circa diversa privilegia, quai ex divina Maternitate derivantnr. 
Sic etiam rursus solemniter affirmaretur exsistentia vitae leterna;, ad 
quam pra;sens vita. ut non sit omnino inanis, ordinari debet tanquam 
meritum ad prsemiiirn, et pretiosa inclioatio ad finem ultimum. 

4 ita iu antiqua oratlone n Venercuida » qoiB dlcebatur oUza Roqk tujte pro- 
oessionem festi 4Mampt)0D]« et nuu> remafle) ln rltu domlntcano et in ambro- 
slauo. 
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HERUM NOTABILIORUM 



A 

ABSTRACTA nomina quoad communi- 
cutionem idiomatum in Cbristo, 309- 
311. 

ACQUISITA scientia in Christo. 208; 
ejus objectum, 281; ejus origo. 282, 
283; ejus progressus, 282. 

ADOPTIANI confutantur, 307. 

ADORATIO Christo debita, 380-382. 

AGNOETiE, de scientia Cbristi, 201. 

ANIMA Cbristi. Verbum assumpsit 
animam simul cum corpore, et cor- 
pus mediante anima, 109; animam 
mediante mente, 171. - De scientia 
anima? Christi, 251-270. - De potentla 
animu- Christi, 285-293. 

ASSUMERE. Persona Verbi aesumpsit 
naturam bumanam singularem, 147. 
Persona flnita non potest assumere 
alienam naturam, 140. - Una perso- 
na divina potcst assumere plures na- 
turas singulares, 150. An Verbuui 
assumpserit personam buiDanam.154- 
157. 

ASSUMPTIO B. Marise Virginis de- 
flnibilis est, 525-529. 

B 

BEATA scientia anima? Cbristi, ejus 

objectum et exteusio. 251-205 ; 270-272. 
BILLOT, L. ejus doctrina de perso- 

nalitate, 110-115; de irupeeeabill 11- 

bertate Cbristl. 328, 88. 
BONITAS DBI suiipslus dlfTiislvn in 

lmaruatioue, 30-33. 

C 

(;A.IKTANUS cJiik doilrlnn <!<• pKW 
milltllU', iillli' KClienillliT nilmlttltui 



a thomistts, et de unione byposta- 
tica, 115-124. 

CAPITALIS gratia in Christo, 220-249. 

CAPUT Ecclesia» est Cbristus, 220. Ca- 
put omnium liomluum, 229. Christus 
solus est caput Ecclesiie per interio- 
rem intluxum, 247. Quomodo Cbri- 
stus, ut bomo, est caput angelorum, 
237-244. Diabolus est ne caput ma- 
lorum, 248. 

CAUSA meritoria Incarnationis : In- 
camatio triuiseeudit spberuui uieriti, 
136-143; causa pbysica Inearnationis, 

145 88. 

CAUSALITAS physica instrumentalis 
humanltatis Christi, 288-292. 

CHRISTUS Divinitas ejus ex Syno- 
pticis, 11-15; ex testimonio S. Pauli, 
16-18; ex testimonio S. Joannis Ev., 
18 es. De gratia unlonls in Christo, 
170-186. De gratin babituali ejus, 1S7- 
224. De ejus gratia capitali, 220 ss., 
245 ss. De ejus triplici scientia, 249- 
269. De ejus sanctitate, 180-191. De 
ejus impeccabili libertate, 301, 324- 
344. De ejus potentla, 285-292. - De 
ejus sacerdotio, 301-306; de ejus me- 
rito pro seipso, 348; pro nobis, 350- 
355. De ejus pnedestlnatione, 372-379. 
De ejus satlsfactlone superabundan- 
tl, 415-430. De valore ab intrinseco 
inflnlto actuum tbeandricorum ejus 
nd merendum et sutlsfaclendum, 421- 
430. Caput oniuium homlnum, 229- 
238. 245. 88. Bex spirltualls, 492-497. 
- AdornndiiH, 380-382. 

C1RCGM89 'ANTl* Incnrnutionls et 

IIMTlllllII CllllMll. 138 H8. 

OOMMUNIOATIO idiomntum |n qhrl 
Dto, BOOfiUf 
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COMPREHENSOR fuit CbrlstUB ab 
instanti conceptlouis suid, 251-2(i5. 

CONCBPTIO IMMACULATA B. Ma- 
rlse Virginis, 505-507. 

CONCRETA noniina, quomodo de 
Christo priedieentur, 809-311. 

CONCUPISCENTIA non fuit in Cliri- 
8to, 304; nec in B. Marla V., 506, 508. 

CONDIGNITAS satlsfaetionis Christi. 
43-52, 412-430. 

CONVENIENTIA Inearnationis ex 
parte Dei, 29-35; ex parte boniinls, 
36-52, 52-71. - Convenientia Redein- 
ptionis, 36-48, 401-403. Quare tam do- 
luit Christus cujus mintmus aetus 
theandricus amoris sufficiebat ad re- 
demptionem generis bumani, 445-454. 
De uriione in eo summi gaudii et 
sunima? tristitiie, 454-470. 

CORDIS Jesu cultus, legitimitas. 381. 
Cnltus Cordis Eucharistici, 382. 

CRUCIS sacriflcium. 430-434. 
CULTUS latri» debitus Christo, 380- 

383. Cultus hyperdulite debitus B. V. 

Marke, 383 ss. 

D 

DEPECTUS. De defectibus corporis iu 
Christo (passibilitas, mortalitas), 
294 ss. ; de ejus dolore, tristitia, ac 
timore, ' 306, ac de aliis propassio- 
nlbns, ibld. 

DIVINITAS Christi ex Synopticis, U- 
15; ex testimonio S. Pauli, 16-18; ex 
testimouio S. Joaunis Ev., 18 ss. 

DOLOR in Cbristo, 306. Quare tam 
dolult, dum minimus dolor ejus suffi- 
ciebat ad salutem nostram, 445-454. 

DONA Spiritus Sancti in Christo. 201- 
205. 

E 

EPHESINCM CONC. de unione by- 
postatica, 85. 

ESSE in Christo : an sit tantum unum 
esse substantiale in eo. 314 ss. 

ESSENTIALIS gratia Adami ante 
lapsum non est a Cbrislo ut lioininc, 
XY2 237. lCssentlalU glorlu niigelorum 



an sit a Christo ut liomine, 243 ss. 
EUTYCHIANI, 81. 

F 

FILIUS DEI. Christus dlcitur Filins 
Dei sensu proprio, U-20. - Filiuin 
Dei incarnari decebat potius quani 
Patrem et Splritum Sanctum, 151. 
Christus est Pilius Dei naturalis, 
non ndoptivus, 370. Dicitur realiter 
Filius Maria> absque relatione reaii 
ad eam, sed est relatio realls ma- 
ternitatis Marhe ad personam Verbi 
incarnati, 389. 

FOMES peeenti non fult in Christo. 
304, nec iu B. V. Maria. 506, ss. 

G 

GRATIA Christi, 177, ss. Gfatla unio- 
nis in Christo, 177-187. Gratia habl- 
tualis in eo, 187, ss. Ad quid requi- 
ritur, 188, ss. Atl gratia hnbitualis 
et gratia capitis in eo realiter di- 
stinguantur. 245. De plenitudine in- 
tensiva et extensiva gratia- Christi, 
209, ss. An gratia Christi sit infini- 
ta, 212-217. An iwtuerit augeri, 217- 
223. De plenitudine iuitiali gratiaj in 
B. V. Maria, 508-610; de ejus au- 
gmento, 510, ss. 

GRATIiE GRATIS DAT<E Christo 
collata;, 204, ss. 

GUNTHERI error de unione hyposta- 
tica, 99-101. 

H 

HYPERDULI^ cultus. 383. 
HYPOSTATICA UNIO vide: Unio. 

I 

IDIOMATUM communicatio, 309-312. 
IGNORANTIA non fuit In Christo, 

252-265. 305. 
IMMACULATA conceptio 1$. V. Ma- 

rias, 505-50S. 
IMPECCABILITAS Christi jam in 

terris, propter personalitatem dlvi- 

nam. vislonem beatificam, et pleult.u. 

dinem lnamissibllem gratlffi. Ejua 

conclliiitlo cum llbertale Chrlstl, 301. 

824?844. 
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1NCARNATIO, ejus existentia, 5-20: 
ejus possibilitas suadetur, sed non 
potest apodictice probari a sola ra- 
tione, 22-28; ejus convenientia, 29-42; 
ejus necessitas, 43-52; ejus motlvum, 
52-71. - Manuductio ad intelligentiam 
hujusce mysterii, 94-98. - De modo 
unionis, 77. Non est unio essentialis 
seu monopbysica, 81 ; nee aeciden- 
talis, 126-128, sed substantlalis, per- 
sonalis, hypostatica, 84-124. Cau- 
sa meritoria Inearnationis. an fue- 
rit ex parte Christi, 136-137, ex par- 
te Patrum V. Test., 140, ex parte 
B. V. Maria», 140, ss. Vide: Cbristus, 
Redemptio. 

INFUSA scientia in Christo. 265: ejus 
objectum et extensio, 274-277. Quo- 
modo Christus ea utebatur, an di- 
scursive, 278, 280. Comparatur cuui 
seientia angelorum, 279. 

INSTRUMENTALIS eausalitas huma- 
nitatis Christi, 288-292. 

INTENSTVA plenitudo gratifp in Chri- 
sto, 206, ss. 

J 

JOSEPH S. quo seneu potest dici pa- 
ter Christi. 523, ss. 

L 

LIBERATIO est modus redemptionis 
ex parte effectus, 390, 393, 434. 

LIBERI-ARBITRIl usum habuit Chri- 
stus in primo histanti conceptionis, 
355. 

LIBERTAS in Christo, 323; concilia- 
tur cum ejus impeccabilltate, 324-344. 

M 

MANUDUCTIO ad intelligentiam my- 
sterii Incarnationis, 94-98. 

MARIA, Dei genltrix. An meruerit In- 
earnatiouem et. maternitatem divl- 
nam, 140, ss. Emlnentia dignlt.-ills 
materuitatis dlviuip, 503, 88. B. V. 
Marla prlnio pnedestlnala cst ad 
maternitatem <liviiiiiui, deiudfl ad al 
tlssiiiiiiin gradiim glorluc «I nd pl<- 
nltudlnero grntlii', nt ettnet dlgim Mn 
ler Dcl, 90$. «h. KJim liiiiiiiinilnin 
GOncept!?, . r .()r 1 r,o7 Bjua (atttaUa pla 



nitudo grathe, 508, es. ; altitudo hu- 
jusce plenitudinis initialis, 509, 510; 
augmentum ejus. 510, ss. Assumptio 
B. Maria; V.. 512, ss. ; ejus deflnibi- 
litas, 525-529. B. M. V. tuiiversalis 
Mediatrix ad Mediatorem. 513-522. 
Meruit pro nobis <le congruo ea quse 
Christus de condigno, 514-521. Hoc 
meritum de congruo, fundatum in 
jure amicabili. est adhuc meritum 
proprie dictum. ibid. Oultus hyper- 
duiia», 383. 

MATERNITAS DIVINA simul cum 
Inearaatione prodestiiuita. 503, ss. 
Dignitas ejus. 503. Est ratio et men- 
sura diversorum privilegiorum B. 
Maria- V., 504 . 

MEDIATIO Christi. 385-387. 

MEDIATRIX B. Virgo. 513-521. 

MERITUM. Notio meriti non est uni- 
voca, sed analogiea, 517-519. De me- 
rito Christi, quid meruit sibi, 348, 
8S V quid nobis, 350-355, quid ange- 
lis, 239-243. De valore ab intrinseco 
infinito meritorum Christi, 421-424. 
De meritis B. V. Marue, cf. Maria. 

MODERNIST^E negantes satisfactio- 
uem vicarlam, 392, 414, ss. 

MONOPHYSIT^. 77, Sl. 

MORS VOLUNTARIA Christi fuit ve- 
rum et coropletuin sacrilicium. etiam 
independenter a Ca?na, 430-434. 

N 

NATURA HUMANA a Verbo assum- 
pta, de modo nnionis ex parte natu- 
ra? assumptx, 154-161, ex parte par- 
tium hujusee natura?, 161-168: de mo- 
do aseuniptionis qnantum ad ordi- 
nem, 169-177. 

NESTORIANI, 77, S5. 
NIC.ENUM CONC. de consubstantla- 
lltute Verbl, 21. 

O 

OPPENNA l>ei. i|U<> seiisu inlinlta. 
43-52. 

intATio Cbrlatl ad P«tM«a, 358-300. 

0PBBATI0 ciiriHti dupiex, 840; opc 

rntlo tl ii.lrlrii. 347; eJiiH vnlor nb 

btMWMO liillnlliix. 121 424. 
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P 

PASSIONES recte ordinata? in Chri- 
sto, seu propassiones, 305, ss. 

PERSONA est subjectum intelligens 
et Uberum, S6, ss. Non sulfieit eaui 
definire per conscientiam sui, 93, 99- 
101; nec per liberum dominium sui, 
101, sed insistendum est in subjecto 
per se separatlm existenti et operan- 
tl, seu in personalltate ontologlca, 98- 
103. Sic Christus est persona una 
quamvis habeat duas naturas, duas 
oonscientlas, duas libertates, 93, ss. 
Diversa? theoria? schoLasticorum cir- 
ca personalitatem ontologicam, 103- 
124; theoria Scoti, 105-108; theorla 
Suarezii, 108-110; tbeorla L. Billot, 
110-115; doetrina Cajetani qua? quasi 
communiter admittltur a thomistis, 
115-124. Ad quid reducitur hasc do- 
ctrlna, 117, 124. 

PLENITDDO gratia? in Christo tum 
intensiva, tum extenslva, 206-208; in 
B. V. Maria, 508 as., 512 ss. 

POTENTIA anima? Christi respectu 
creaturarum, 286; respectu proprii 
corporis, 292; respeetu eorum qua? 
voluit absolute, 292. 

POTESTAS regia in Christo, 492 ss. 

PR^DESTINATIO Christi ad fllia- 
tionem diviiiam naturalem, 372. - 
Ha?c gratuita pnedestiriatio Christi 
est exemplar et causa pnedestinatio- 
nls nostne, 375, ss. - Chrlstus meruit 
de condigno omnes effectus pnede- 
stinationis hominum electorum, 376. 
- Quomodo meruit nobis gratias ef- 
flcaces qua? de tacto non conferun- 
tur, 353, 377. - Pradestlnatio B. V. 
Marla? ad Maternitatein divinam. 
503-504. 

PRIVILEGIA B. V. Marla? ei conces- 
sa eunt ut sit digna Mater Dei, 504. 

1'ROTESTANTES LIBERALES et 
mysterium Redemptionis, 392, 414 ss. 

PROTOPARENTES, an pro eis Chri- 
stus meruerit gratiam status inno- 
centiae, 232-237. 

R 

RATIO ex se sola DOn ix>test probare 
apodU-ltce ponHlblllUtom Ineariuitlo. 



nis, sed ha?c possibilitas suadetur.de- 
fenditur et flrmiter creditur, 23-28. 
REDEMPTIO generis humani. Con- 
ceptus ada?quatus Bedemptlonis, 390. 
Diversi aspectus Redemptionis, 393. 
- Est principaliter mysterium amo- 
rls, manlfestans amorem Dei et 
Christi erga nos, 390-393 ; 445-470. - 
Necessitas hypothetica redemptlonis, 
43-52. Palsa notlo Redemptionis pro- 
posita a primis protestantibus, 415; 
alia falsa notio proposita a prote- 
stantibus liberalibus et a moderni- 
stis, 392, 415 ss. - Redemptio per mo- 
dum meriti, 412; per modum sati- 
sfactionis, 414; per modum sacrifi- 
cii, 430; per modum llberationis ex 
parte effectus, 434. - Valor ab in- 
trinseco lnfinitus actus theandrici 
Christi ad merendum et satisfaclen- 
dum, 421-426. - Redemptio super- 
abundans, 426-430. - Mysterium Re- 
demptionls est pra?sertim mysterium 
amoris divini, 393, 445-471. Redem- 
ptionis universalitas, 442-444. 

REGIA potestas Cbristl, 492-498. 

REPARATIO generis humani sine In- 
carnatione possibilis, 37, ss. 

ROSMINI de unione hypostatioa. 101. 
S 

SACERDOTIUM Christi, 361; ejus ef- 
fectus, 363, ss., aaternitas, 363; qua 
ratione sit secundum ordinem Mel- 
chisedech, 365; formale constltuti- 
vum ejus, 364. 

SACRIFICIUM Christi; eet modus 
Redemptionis, 430, ss. ; ejus essen- 
tia et perfectio, Ibid. - Mors volun- 
taria Christl est sacrificium comple- 
tum, etiam independenter a Ccena, 
433. - Non est in co?lo sacrificium 
proprie dictum, 364, 502. 

SANCTITAS CHRISTI est innata, 
substantialis et increata per gratiam 
unlonis, et completive per gratiam 
habitualem, 180-192. Sic uumanitas 
Chrlstl jam formaiiter sanctlficatur 
per ipsam gratiam subsbantinlem 
unionis. ibid. 
SATISFACTIO ClirlHtl vicnria, ejua 
uiituru, 414. -117, hh. ; fnlwe DOtlonefl. 
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415; ejus superabundantia.ejus valor 
ab intrinseco infinitus, 421-425; ejus 
perfectio ad strictos juris apices. 
427-430; ejus universalitas quoad ho- 
mlnes et quoad peccata, 442-444. - 
Satisfactio B. V. Maria? de congruo. 
514-521. 

SCIENTIA Christi divina seu increa- 
ta, 249; sclentla ejus creata est tri- 
piex: beata, 251-265; infusa, 265-267; 
acquisita, 268. Scientia? ejus beata? 
objectum et extensio, 270-272. Scien- 
tia? ejus infusa? objectum, extenslo, 
274-277; an sit discursiva, 278; com- 
paratur cum sclentia angelorum, 
279. Scientia? ejus acqulsita 1 obje- 
ctum, extensio, progressus et origo, 
2S1, 88. 

SCHEEBEN. de insufficientla doctri- 
na? Scoti circa Incarnationem, 421, 
nota. 

SCOTUS, de notione persona? et de 
formali constitutivo unionis hypo- 
statica?, 105-108; de motivo Incarna- 
tionis, 62-67 ; de impeccabilitate Chri- 
stl, 301, 8S. ; de valore satisfactionis 
Christl, 421, ss. 

SUAREZ, de motivo Iscarnationis, 57, 
nota ; de notione persona- et de unio- 
ne hypostatioa, 108-110. 

SUBJECTIO Christi ad Patrem, 357. 

SUBSTANTIALIS unio in Incarnatio- 
ne quamvis non essentlalis, 126-129. 

SUPERABUNDANTIA satisfactionis 
Christi, 424-430. 

T 

TERMINANS, de actu termlnante et 
non informante, 28. 

TRISTITIA in Christo; quomodo ejus 
summa tristitia de peceato eoncilln- 
batur cum ejus suprema beatitudine 
quam conservabat in cruce, 454-470. 

U 

UNIO HYPOSTATICA. Est unio non 
essentUilis (non In nitLiirii), 81; non 



accidentalis, 126-129; sed substantia- 
lis personalis (duarum naturarum in 
una persona), 84-124. An ha?c unio 
sit aliquid creatum, 129-132. De mo- 
do hujusce unionis quoad ipsam, 77- 
143; ex parte persona; assumentis, 
145-153; ex parte natura? assumpta?, 
153-161; ex parte partium hujusce 
natura?, 164-168. Ejus possibilitas non 
potest apodictice probarl ex sola ra- 
tione, sed suadetnr, 24-28. Consecta- 
ria hnjusee unionie, 309, es. Est cau- 
8a impeccabilltatis Christi. 301; valo- 
rls infiniti meritorum et satisfactio- 
nis ejus, 421-424 ; est ratio qua Chri- 
stus est Salvator, Sacerdos, Rex et 
quare est adorandus. 364, 381, 387. 
494, ss. 

UNIVERSALITAS Redemptlonis, 442, 
88. ; potestatis regia? Christi, 494-497. 
Universalitas mediationis B. V. Ma- 
ria? ad Mediatorem, 513-521. 

USUM RATIONIS habuit Christus a 
primo iustanti conceptionis sua?, 263- 
285, 864. 

V 

VALOR infinitus satisfactionls Chrl- 
sti, quoad sufflcientlam ad omnes, 
350-353, 421. ss., 430; quoad efficaclam 
ad eos quibus applicatur, 350-353. 
377. 

VERBUM bypostatice humana? natu- 
rie unitum non mutatur per Incarna- 
tionem, nec acquirit realem relatio- 
nem ad humanitatem assumptam. 
nec ad Matrem suam ; sed est rela- 
tio realis humanitatis assumpta?, et 
Matris ejus ad ipsum, 129-132. 389. 

VIATOR fuit Christus simul et com- 
prehensor, 256-265, 307. ss. 

VIRGO B., vide Maria. 

VIUTUTER In Chrlsto, 193-201. 

VOI-UNTAS lu Chrlsto: voluntns sen- 
slbilttatis, 323; voiuntas humana ut 
nalura. 323; voluntas liuinana ut ra- 
tlo, 323-344; voluntas dlvina seu In- 
creata, 322. Ilanuoniii voluutntum 
In Chrlsto, 341, S8. 
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Pk^fatio Pag. 

Prologus. De loco hujusce tractatus in Summa Theologica 

S. Thom» 1 

Divisio Tractatus: 1° De mysterio Incarnationis ; 2° De mj- 1 

sterio Redemptionis :{ 

DE MYSTERIO INCARNATION IS 

De existentia Incarnationis 

Prainotamina: Quomodo tlieologia positiva utitur historia, 
prjesupponendo revelationem divinara, inspirationem Sa- 



craj Scriptura? et infallibilitatem Ecclesiae . . . Pag. 5 
Art. I. — Testimonium Christi de seipso et prius de sua Mes- 

sianitate 7 

Art. II. — Testimonium Christi et Apostolorum tf-e ejus Fi- 

Uatione divina 10 



ln Synopticis, 11-lD. — Testinioniuin Actuuui Apostoiorum. 15. — 
Testiinonium Pauli <le dlvinitate Clirlstl, 16-18. — Testimonium 
de divinitate Christi in operibus S. Joannis. 18. 

Abt. III. — Tcstimoniuin Traditionis et prineipales definitio- 

nes Ecclesia: 20 



QUiESTIO PHiELIMINAIUS 

De possibilitate Incarnationis. 

An possibilitas hujusce mysterii, e.x sola ratione demonstrari 



possit Paq. 22 

Respondetur negative. 23. — Soivuntur objectiones, 2-1-28. 

Q. I. — De convenientia Incarnationis. 

Aut. I. — Vtrum vonvenivns fuerit Deum iiwariiari . Pag. 29 

Art. II. — Vtrum fuvrit vvvvssariuin ad rvparatioitem i/envris 

humani Yerbum invarnari 36 

Dubitm i. OCrtUD «1 coadlBDiim ■a,tlafactlon«m pro peocuto neOMr 

Hiirla fuerlt liieiiriuil.lo, H.l. Itutiium II KmhoI iu> noi-OHHiirln, hI 

KmviH offonau i»>'i noo oMol nlnipilcitor Inflnltn, ix. HuMum 
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///. An homo justus possit comligne satisfacere pro peecato ve- 
niali, 49. — Solvuntur objectloues contra responsioneni ad I Du- 
bium. 49-52. 

Art. III. — Vtrum si homo non peccasset, Verbum incarna- 

tum fuisset . . . ... . . . . . Pag. 52 

Explicatio artieuli S. Tboma:, 52-62. — Quienam est exacte sententia 
Scoti, 62-67. — In quo conveniunt et uon conveniunt Thomistte, 
67-68. — Comparatio inter S. Thomam et Scotum quoad libertatem 
decreti Incarnationis, 69. — Corollaria spiritualia, 70. — Oplnio 
quasdam specialis, 71. — Conclusio ultlma, 73 

Art. IV. — Utrum principalius Christi incarnatio facta fuerit 

ad tollendum peccatum originale quam actuale ... 73 

Art. V. — Utrum conveniens fuerit Deum inoarnari ab ini- 

' tio mundi 7* 

Art. VI. — Utrum Incarnatio differri debueiit usque ad p 

nem mundi • 75 

Q. II. — De modo unionis Verbi incarnati. 

Pbologus. Hwreses circa Imarnationem Pag. 77 

A_bt. I. Utrum unio Verbi incarnati sit facta in natura . 81 

Art. II. Utrum unio Verbi incarnati sit facta in persona . 84 

Diflicultas proposita a piuribus modemis, 93. — Manuductio scu ele- 
vatio ad quamdam Incaruationis intelligentiam, 94-99. — De variis 
systematibus circa unionem hypostaticani : Systemata ab Ecclesia 
reprobata, 99-103. — De diversis modis quibus eoncipitur persoua- 
litas a Scholasticis, 103-115. — Defenditur sententia Cajetani et 
plerorumque Thomistarum, 115-124. — Recapitulatio, 124. 

Art. III. Utrum unio Verbi iwarnati sit facta in supposilo 

vel hypostasi 124 

Art. IV. — Utruin persona vel hypostasis Vhristi post incar- 

nationem sit composita 125 

Art. V. — Utrum sit facta aliqua unio animte et corporis in 

Christo 126 

Art. VI. Utrum natura humana fuerit unita Verbo acci- 

dentaliter 126 

Art. VII. Utrum unio naturw dwimr et humanue sit ali- 

quid oreatum 129 

Controvereia de hac re, 130-132. 

Art. VIII. — Ul rum unio Verbi incarnati sit idem ac assumptio 132 

Abt. IX. — Utrum unio duarum naturarum in Christo sit ma 

xima unionum . 133 

Art. X. Utrum unio duarum naturarum in Vhristo sit facta 

per gratiam 135 

Abt. XI. — Utrum unionem Verbi invarnuti aliqua merita pni:- 

cesserint .136 

Dubium 1. An Christus potuerit suam Incarnationem mereri per ojk»- 
ra eam subsequc ntla. 137. — Duhium 11. An Cbrisius meruerit olr- 
cumsUntluH sua- liicarnatlonis, 188. - Dubium III. An merucrll 
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continuationem eua? Incarnationls, 140. — Dubium IV. Circa me- 
ritum Patrum V. Test. et B. Marixe Virginis, 140. — Incarnatio 
transcendit spheram meritl de condlsno et ctiam merlti de congruo 
proprie dicto, 140-143. 

Art. XII. — Utrum gratia unionis fueril homini VhriMo na 

turalis Pag. 143 

Dublum. An B. Maria Virgo fuerit causu Instrumeiitalls Coojanctlopla 
humanitatis cum Verbo, 143. 

Q. III. — De modo unionis ex parte assumentis. 

Art. I. — Utrum persona: dwinw conveniat assnmere natu 

ram creatam p A0> [46 

Art. II. — Utrum dwina! natura; conveniat, assumcre . . 110 
Art. III. — Utrum, abstracta personalitate per intellectum. 

natura divina possit assumere 147 

Aut. IV. — Utrum una persona possit sine alia, naturam crea- « 

tam assumere 148 

Abt. V. — Utrum quwlibet persona divina potuerit naturam 

humanam assumere 149 

Akt. VI. — Utrum plures personw divin<e possint assumere 

unam numero natwam humanam 150 

Art. VII. — Utrum utim persona divina possit assumere duas 

naturas humanas 150 

Art. VIII. — Utrum fucrit ma<jis conveniens quod persona Fi- 
lii assumeret naturam humanam quatn alia persona di- 

vina 151 

Recapitulatio, 153. 

Q- IV. — De modo unionis ex parte naturs humanae assumptae. 

Art. I. — Utrum humana natura fuerit magis assumptibilis 

quam alia Pag. 154 

Duo dubla, 157. 

Abt. II. — Utrum Filius Dei assumpserit personam . . . 158 
Conflrmatio sententiaj Cajetani et plerorumque thomistaruni <le con- 
stitutivo persona?, 159. — DuMiim: An Verbum potuisset assumere 
personam personalitate retenta, 160. 

Art. III. — Utrum Verbum assumpserit hominem . . . 160 

Art. IV. — Utrum fuisset convcnicm quod assumpsisset natu 

ram humanam separatam a singularibus .... 160 
Art. V. — Utrum fuisset conveniens quod iissumpsisset huma 

nam naturam in omnibus imlimduis 161 

Art. VI. — ntriiiu convrniens fucril qunil u.ixiiwcrrl hiimtinam 

naturam rw stirpe Ad<r., et eai familia Minilnr, Isaao ct 

Jaoob 101 

QuMttontM annexfo: Doo dobla, 102. 
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Q. V. — De modo unionis ex parte partium humans naturae. 

Akt. I. — Utrum Dei Filius assumpserit verum corpus . Pag. 164 
Art. II. — Vtrum debuerit assumere corpus terrenum . . 165 

Dubium: An sanguis Christi fuerit hypostatiee unitus Verbo, 166. 
Art. III. — Utrum Filius Dei assumpserit animam . . 167 



Art. IV. — Utrum assumpserit intellectum 168 

Q. VI. — De ordine assumptionis. 

Akt. I. — Utrum Filius Dei assumpserit carnem mediante 

anima Pag. 169 



Art. II. — Utrum assumpserit animam mediante spiritu . . 171 
Art. III. — Utrum anima fuerit prius assumpta quam caro . 171 
Dubium: De nobilitate naturali et. individuali anima.' Cbristi, prout 
superat aniinam cujuslibet hominis, 172. 

Art. IV. — Utrum caro fuerit prius assumpta, quam animae 



unita . . . . .... . . . . . 173 

Art. V. — Utrum tota natura hutnana sit assumpta median- 

tibus partibus ' 178 

Art. VI. — Utrum natura sit assumpta, medxante gratia . 176 
Dubium: Datur ne actuatio creata per actum inereatum in unione 
bypostatica ; seu an gratia unionis sit aliquid erealum, 177. 



DE COASSUMPTIS: I" DE CRATIA CHRISTI 

Q. VII. — De gratia Christi ut est singularis homo. 

Articulus prasliminakis : Dc sanctifimtione Christi per gra- 

tiatn substantialem unionis Pag. 180 

Abt. I. — Utrum vn anima Christi fuerit aliqua gratia habi 

tualis 187 

Dubium I : Quaudonam eam habuerit, 192. — DuMum 11 : Aa in pri- 

mo instanti su* eonceptionis se disposuerit ad eam per actum )i- 

beri arbitrii, 192. 

Akt. II. — Utrum in Christo fuerint virtutes 193 

Dubium l : An habuerit omnes virtutes morales per se acquisibiles, 
196. — Dubium II : Utrum eas habuerit per infusionein, 197. 

Akt. III. — Utrum in Christo fuerit fides . . . . 198 

Akt. IV. — Utrum in eo fuerit spes 199 

DuOium : An in eo fuerit pcenitentia, 200. 

Art. V. — Utrum in Christo fuerint dona 201 

Art. VI. — Utrum in eo fuerit donum timoris .... 203 

Dubium : Qnodnam est ob.ieetum primarium hujusee doni, 24)3. 

Akt. VII. — Utrum in eo fuerint gratue gratis datw . . 204 

Art. VI II. — Utrum in eo fuerit prophetia 20 ! " > 
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Art. IX. — Utrum in Clvristo fuerit plenitudo gratur . Pag. 206 

Dubium : An plenitudo intensiva sit perfectior quam plenltudo exten- 
siva, 208. 

Art. X. — Utrum plenitudo gratva: sit propria Chrisio . . 209 
Art. XI. — Utrum gratia Christi sit infinita .' . . . 212 

De speciali opinione Cajetani, 215. 
Abt. XII. — Utrum gralia Christi potuerit augeri . . . 217 
Interpretatio Cajetani, 219. — Interpretatio communis thoinistarura. 
220. — Dubium: An possit concipi gratia et lumen gloriaj altiori.i 
speciei et an gratia Otiristi sit altioris speciei quam nostra, 221. 
— Solvuntur objectiones, 223. 

Akt. XIII. — Qualiter gratia Christi habitualis se liabeat <ut 



unionem 224 

Q. VIII. — De gratia Christi, ut est caput Ecclesia. 

Art. I. — Utrum Christus sit caput Ecclesiw . . . pAa.228 
Art. II. — Utrum Christus sit caput homimim etiam quoad 

oorpora . .■ 228 

Art. III. — Utrum sit caput omniurn hominum .... 22» 



Dubium I: An sit actu caput luereticorum baptizatorum et occulto- 
rum, 231. — Dubium II ■ An fuerit caput primorum parentum pro 
statu innocentia;, 232. — Dubium III : An fuerit, ut homo, finls 
grati» essentialis status innocentia?, 234. — Dubium IV : An Adam 
innocens habuerit essentialem gratiam dupllci titulo. 237. 

Art. IV. — Utrum Christus sit caput Angelorum . . . 237 
Dubium I : An sit vere et proprie ut homo caput angelorum quoad 
gubernationem externam, 239. — Dubium II : Au gratiam acciden- 
talem intluat in angelos. 239. — Dubium III : An gratiam essen- 
tlalem, 240. — Dubium IV : An Angeli habuerint gratiam essentla- 
lem duplici titulo, 213. — Dubium V : An Christus, ut homo, sit 
oausa finalis essentialis gratia et gloria; angelorum, 243-244. 

Art. V. — Utrum gratia Christi capitis sit eadern cum gratia 

habituali ejus ut est homo singulnris . . . . . 245 

Art. VI. — Utrum esse caput Ecclesia: sit proprium Christi . 247 

Art. VII. — Utrum diabolus sit caput omnium malorum . 248 
Art. VIII. — Utrum Antechristus possit etiam dici caput 

malorum 248 



DE SCIENTIA CHRISTI 
Q. IX. — De scientia Christi in communi et de ejus contemplatione. 

Art. I. — An Christus habuerit. ahquam scientiam prwter 

increatam p A Q. 249 

Art. II. — Utruin haburtit scicntiiim quain habent beati . 251 
De flde est quod liabult. Bdentlam nh omnl errore Iminunera, 251. — 
Et l.heologlee cortuni e.st c|iiod habull s. lenl liim Bb oranl Igno- 
rantla unmuneui, 252. — An temtiore vltn- «un! niortnlls halmerlt 
vlsloiiem bentlficam, 25II-2IUI. An ClirlHlu* vltlonein Uentlflconi 
btbUWll a prlmo Inntantl hii« nccplloiilM, 2(13 265 
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Aut. III. — Vtrum Christus habuerit scientiam inditam vel 

infusam . . ■ Pag.265 

Dubium: Dtrum hax seientia sit solum per aceidens infuBa, an per 
se infusa, 207. 

Aut. IV. — Vtrum Ghristus habuerit aliquam scientiam ac 

quisitam 268 

Q. X. — De sclentia beata animas Christi. 

Akt. I. — Utrum anima Christi comprehenderit Verbum . Pag. 270 
Akt. II. — Vtrurn cognoverit omnia in Verbo .... 270 
Akt. III. — Vtrum cognoverit infinita in Verbo .... 272 

Ab T . iv. ■ Vtrum videat Verbum clarius qualibet alia crea- 

' tura . 272 

Q. XI. — De scientia inlusa aninue Christi. 

Abt 1 — Vtrum secundum hanc scientiam Christus sciat 

' omnia ■ ■ PaG - 274 

Dubia- An Uiec scientia se extendat ad futura contingentia et quo- 
modo 276 — An ad gratiam sanctificantem quidditative cognoscen- 
dam, 276." - An ad mysterium Trinitatis evidenter cognoseendum 
quoad an est, 277. 

Art. II. — Vtrum Christus hac scientia uti potuerit non con- 

vertendo se ad phantasmata 278 

Akt. III. — Vtrum luec scientia infusa fuerit discurswa . . 278 
Aut. IV. — Vtrum fuerit major quam scientia angelorum . 279 
Art. V. — Vtrum hwc scientia fuerit semper in actu . . 280 
Akt. VI. — Vtrum fuerit distineta per diversos habitus . . 280 

Q. XII. — De scientia acquisita anims Christi. 

Akt. I.— Vtrum secundum hanc scientiam cognoverit omnia Pag. 281 
Art. II. — Vtrum Christus in hac scientia profecerit . . 282 
Art. 111. — Vtrum Christus aliquid ab homine didicerit . . 282 
Aut. IV. — Vtrum Christus aliquid acceperit ab angelis . . 283 
Complementum bujusee quiestionis invenitur in q. XLII, de doctrina 
Christi, 283. 

Q. XIII. — De potentia anims Christi. 

Art. I. — Vtrum habuerit omnipotentiam simpliciter . Pag. 285 
Art. II. — Vtrum habuerit omnipotentiam respectu immuta- 

tionis creaturarum 28 6 

De causalitate instrumentali humanitatls Christi, 288-292. 
Art. III. — Vtrum anima Christi habuerit omnipotentium re- 

spectu proprii corporis 292 

Akt. IV. — Vtrum habuerit omnipotentiam respcctu execu- 

tionis H\av voluniatis *®* 
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DE DEFECTIBUS A FILIO DEI ASSUMPTIS 

Q. XIV. — De delectibus oorporis. 

Akt. I. — Vtrum Filius Dei assumere debuertt in humana na- 

tura corporis defectus Pao. 294 

Art. II. — Vtrum Ghristus ex necessitate his defectibus sub 

jacuerit 296 

Art. III. — Vtrum Christus hos defectus corporales contraxerit '_'!I7 

Akt. IV. — Vtruvi Christus omnes defectus corporales homi- 

num assumere debuerit 298 

Q. XV. — De defectibus anime a Christo assumptis. 

Akt. I. — Vtrum i.n Christo fuerit peccatuin . . . Pag. 299 
Dubium 1 : An Christus fuerit non soluin impeccans, sed impeeeabilis 
jam ante resuzTectionem, 301. — Dubium II : Utrum potuerit esse 
in Christo imperfectio moralls, ut sunt actus caritatis remissl et 
minor promptltudo ad servanda Dei consilia, 302. 

Art. II. — Vtrum in Christo fucrit fomes peccati . . . 304 

Aiit. III. — Vtrum in <io fuerit ignorantia 305 

Art. IV. — Vtrum anima Clvristi fuerit passibilis . . . 305 
Akt. V-IX. — Vtrum in eo fuerit dolor sensibilis. tristitia, ti- 

rnor, admiratio, ira 306 

Art. X. — Vtrum Christus fuerit viator ct comprehensor . 307 

DE CONSEQUENTIBUS UNIONEM HYPOSTATICAM 

Q. XVl. — De his quantum ad Christum secundum se. 

Akt. I. — Vtrum hwc sit vera: Deus est homo . , . Pag. 309 

Akt. II. — Vtrum hwc sit vera: Horno est Deut .... 309 

Art. III. — Vtrum Christus possit dici homo dominicus . 310 
Art. IV. — Vtrum ea qwe conveniunt filio hominis possint pr<e- 

dicari de Filio Dei et e converso 310 

Art. V. — Vtrum ea quw conveniunt filio hominis possint prw 

dicari de divina natura, et de liumana quw conveniunt 

Filio Dei 311 

Akt. VI. — Vtrum hwc sit vera: Dcus faetus est homo . . 311 

Akt. VII. — Vtrum Ivcec sit vera: Homo faclus cst Deus . . 311 

Art. VIII. — Vtrum luec sit vera: Vhristus est oreatura . . 311 " 
Akt. IX. — Vtrum Juee sit vera: Iste homo (dcmonstrato rhri 

sto) incepit esse 311 

AitT. X. — XJtrum Ihko sit vera: Chrislus, seeunduiu gftod ftO 

mo, est creatura 812 
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Art. XI. — Vtrum iwsc sit vera: Christus, secundum quod 

homo, est Deus Pag.312 

Art. XII. — Vtrum hcec sit vera: Christus, secundum quod 

homo, est persona . . 312 

Q. XVII. — De pertinentibus ad unitatem in Christo quantum ad esse. 

Aiit. I. — Vtrum Christus sit unum an duo 313 

Art. II. — Vtrum in Christo sit tantum unum esse . , . 314 
Solvuntur objectiones Scotistarum et Suarezii, 318-321. 

Q. XVIII. — De pertinentibus ad unitatem in Christo 
quantum ad voluntatem. 

Art. I. — Vtrum in Christo sint dua- voluutates . . . Pag. 322 
Art. II. — Vtrum in Christo sit appetitus sensitivus . . . 323 
Art. III. — Vtrum in eo, ex parte rationis, fuerint duai vo- 

luntates 323 

Art. IV. — Vtrum in eo fuerit liberum arbitrium . . . 323 
Goncordantia Ubertatis Christi cum ejus impeccabilitate, 324. — Sta- 
tus et difficultas qua?stionis, 324. — De diversis sententiis proposi- 
tis, 32G. — Momentuni qurestionis, 327. — Cliristus habuit veram 
obligationem moriendi, ortam ex pricccpto Patrie, 328-331. — Hoc 
prseceptum se extendebat et ad circumsUmlias mortis, et ad ejus 
substantiam, 331. — Pramotanda ad solutionem, 333. — De liber- 
tate Christi ut est purissima imago impeecabilis libertatis iucrea- 
tte, 335. — Solutio: Christus lmpeccabilis remansll. liber per re- 
spectum ad prseeepta Patris sui, speciatim ad praseeptum moriendi 
pro salute nostra, 337. — Conlirmatio, 889. — Solvuntur objectio- 
nes, 339-344. — Corollarium: Si autem remanet libertas Cbristi nou 
obstante triplici eausa ejus impeccabilitatis, a fortiori remanet 11- 
bertas nosfra sub gratia ex se eflicaci, 344. 
Akt. V. — Vtrum voluntas humana Christi fuerit omnino con 

formis diviiw. voluntati in volito 3-t-l 

Akt. VI. — Vtrum in Christo fuerit contrarietas voluntatum 345 

Q. XIX. — De operatione Christi: De ejus meritis. 

Art. I. — Vtrum in Christo sit una tantum operatio divinitatis 

et humanitatis ^ag. 34« 

Art, II. Vtrum in Christo sint plures operationes humana: 347 

Art. III. — Vtrum actio humana Christi potuerit esse sibi 

meritoria . 348 

Art. IV. — Vtrum. Christus aliis mereri potuerit . . . 350 
Dubium 1 : An Christus meruerit omnes effectus praxiestiuatlonis ho- 
minum electorum, 352. — Dubium II : Ao merita Christi prsedesti- 
nata sint ante voluntatem eonsequeniem salvandi ellicaciter hos po- 
tius quam allos, 352. — Dubium III : An Christus meruerit omni- 
bus hominibus vitam wternam. 353 — Dubium IV : Quomodo Chri 
stus meruit gratias eflicaces quie de facto non coni isluiitur?, 353. 
— Trla corollaria, 353. 
Allu dnhla speelnlia : I : An Christus meruerlt a primo instanll auffi 
timwpllonlH usqiie ud inortem, 351 U: An meruerlt In InsUuMi 
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mortls 8me in facto esse, 355. — III: An ChrlntUH meruerlt per 
omnes actus liberos bumana? voluntatis, .'155. Trln corollarla, 356. 

— De valore intrlnsece infinito merltorum Cbrujtl, cf. Infra 
q. XLVIII de satisfactione ejus vicaria et d« vjilore cJiih 

DE CHRISTO PER COMPARATIONEM AD PATREM 

Q. XX. - De subjectione Christi ad Patrem. 

Aut. I. — Vtrum Christus sit subjectus Patri . . . Pao.357 
Aut. II. — Vtrum Christus possit dici sibi ipsi .nibjevhts . 357 

Q. XXI. — De oratione Christi. 

Aut. I. — Vtrum Christo conveniat orare .... Paci. 358 
Art. II. — Vtrum Christus oraverit secundum suam senxihi 

litatem , . . 359 

Aut. III. — Vtrum Christus oraverit pro se 859 

Art. IV. — Vtrum oratio Christi sem.pcr fuerit exaudita . . 359 

Q. XXII. Do sacerdotio Christi. 

Aut. I. — Vtrum Christo conveniat esse sacerdotem . . Pag.3C1 
Aut. II. — Vtrum Christus fuerit simul sacerdos et hostia . 362 
Aut. III. — Vtrum effectus sacerdotii Ghristi sit expiatio pec- 

catorum 363 

Abt. IV. — Vtrum effectus sacerdotii Christi ad ipsum per- 

tinuerit 353 

Aut. V. — Vtrum sacerdotium Christi permaneat in astermmi 363 
Dubium I : Quodnam sit formale eonstitutivum saeerdotii Chrlsti, 304. 

— Dubium II: Qulsnam est major titulus Christi : Ralvator an 
Sacerdos in ceternum?, 365. 

Art. VI. — Vtrum sacerdotium Christi fuerit secundum ordi- 

nem Melchisedech 305 

DE HABITUDINE PATRIS AD CHRISTUM 

Q. XXIII. — De adoptione Christi. 

Art. I. — Utttim Deo conveniat filios adoptare . . . Pag. 367 
Dubium I : In quo dlfTert adoptlo dlvlna ab humana?, 3B8. — Du- 
bium II : ln (juo dllTert llllatlo «doptlva a fillatione naturali?, 368. 
Aut. II. — VI ni 11, adoptare oowveniat toti Trinitati . . . 369 
Aut. III. tftrwn OdOptari stt proprium ratiottalis creatura- 37(1 

Akt. IV. Vtrum Chrintus, Rcvundum intnd homo, sit Filius 

Doi adoptwm ;{7n 
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Q. XXIV. — De prasdestinatione Christi. 

Aut. I. — Vtrum Christo conveniat prwdestinatum esse . PaG.372 
Aut. II. — Vtrum hatc sit falsa: Christus, secundum quod 

homo, est prwdestinatus esse Filius Dei .... 374 
Aut. III. — Vtrum prwdestinatio Christi sit excmplar prw.de- 

stinationis nostrw 375 

Aut. IV. — Vtrum prwdestinatio Christi sit causa prwdesti- 

nationis nostrw 37(1 

Dubium: Quoinodo Christus meruit gralias efficaees qua? de facto non 
eoneeduntur?, 377. — Objeetlones, 377. 



DE HABITUDINE CHRISTI AD NOS 

Q. XXV. — De adoratione Christi. 

Aut. I. — Vtrum una et eadem adoratione sit adoranda huma- 

nitas Christi et ejus divinitas Pag. 380 

Aut. II. — Utrum humanitas Christi sit adoranda adoratione 

Utrice 381 

De cultu 88, Cordis Jesu, 381. — Devotio erga Cor Jesu Euchari- 
sticum, 382. 

Aut. III. — Vtrum imago Christi sit adoranda adoratione 

latruB . . ' . . . . 382 

Aut. IV. — Vtrum crux Christi sit adoranda adoratione latriai 383 

Aut. V. — Vtrum Mater Christi sit adoranda adoratione latriw 383 

Q. XXVI. — De Christo mediatore. 

Aut. I. — Vtrum esse mediatorem Dei et liominum sit pro- 

prium Christo . Pag. 385 

Aut. II. — Vtrum Christus, secundum quod homo, sit mediator 

Dei et hominum 386 

Dubium: Utrum sit mediator ut homo ratione plenitudinls gratife, 
an ratione gratla? unionis, 387. 



DE MYSTERIO REDEMPTIONIS 

Prwnotanda. Status quffistionis, 390. — De adaequato conceptu 
Redemptionis, 390. — Errores, 392. — Doctrina Eccle- 
siae, 392. — De diversis aspectibus hujusce mysterii; fue- 
runt ne inter catholicos diversae theoriaa proprie dictae 
circa Redemptionem, 393. 

Cap. I. — Testimonium S. Scripturse et Traditionis. 



Aut. I. — Testimonium Vhristi et Apostolorum . . . Pag. 395 
Aut. Tl. — Tcstimoiiitnn Traditionis 398 
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Cap. II. — De ipsa Passione Christi (q. 46 S. Thomse). 

Art. I. — De convenientia ejus (a. 1, 2, 3, 4) . . . Pag. 401 
Akt. II. — De summo dolore Passionis (a. 5, 6, 7, 8 etc.) . . 403 

Cap. III. — De causa efnciente Passionis Christi (q. 47 S. Thomse). 

Art. I. — Ex parte Christi (a. 1, 2) Paq. 406 

Art. II. — Ex parte Patris (a. 3) ; . 407 

Aut. III. — Ex parte ocdsorum (a. 4, 5, 6) 408 

Cap. IV. — De modo efficiendi Passionis Christi (q. 48 S. Tliomse). 

Art. I. — De Redemptione per modum meriti . . . Pag. 412 
Art. II. — De redemptione per modum satisfactionis . . 414 
De satisfactlone vicaria Christi. Status qutestionis, 415. — Testimo- 
niuin Scrlpturje et Traditionis, 416. — Ratio theologioa, 417. — 
Objectiones, 418. — De valore inflnito hujusce satisfactlonis, 421- 
424. — Solvuntur objectiones, 424 ss. — Tria dubia, 426-430. 
Aut. III. — De Redemptione per modum sacrificii . . . 430 
Aet. IV. — De Redemptione per modum liberationis ex parle 

effectus 434. 

Art. V. — An esse redemptorem sit proprium Christi . . 435 
Aet. VI. — De Redsmptione per modum efficientia; . . . 438 

Cap. V. — De effectibus et universalitate Redemptionis Christi. 

Aet. I. — Nos liberavit a peccato, a potestate diaboli, a reatu 

pcenw Pag. 440 

Art. II. — Nos reconciliavit Patri, et nobis aperuit januam 

oceli 440 

Aut. III. — Per eam Christus adeptus est exaltationem . . 441 

Art. IV. — De universalitate Redemptionis Christi . . .441 

Cap. VI. — De altitudine mysterii Redemptionis ut est mysterium amoris. 

Aut. I. — Quare Christus tam doluit, si minimus ejus dolor 

.8Ufficiebat . Pag. 445 

Status quiestionl8. 445. — 1° Per respcciuin ad nos conveniebat Chri- 
stum ita mnltlpliclter et summo modo pati. ut nobis daret supre- 
muni amoris testimonium, 446. — 11° Per resiiectum nd lpsum Chrl- 
stum Snlvntorem, hoc convenlebat, ut perfcctlsslme suam inissio- 
nem glorlomim adlnpleret, 447. -~ III" Per respeetum nd Pntrem. 
convenlebnt etuun i|U«d Pater trndoret Klllum suum ad mnxlme 
pjitlcridum ul. par liane vlnm ud HUnimnm vlctorlnm [K-rvcnlrot. 448. 
— Coiitlrinntur, 4B2. 

Aut. II. I)r. umonr in Chrislo Salvatorc summi doloris rt 

HUiniiur hmliludiniii IM 
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Pramotanda, 454. — I. De ardenti desiderio sacrificii Crucis ln Christo 
secundum plenitudinem caritatls suje, 455. — II. An Christus omnla 
genera doloruni et suinmum dolorem sustlnuerit, 457. — III. Chrl- 
stus supremani beatitudinem semper, etlam in cruce, servavit, 461. 

— IV. De intima unione suprenue pacls et summae tristitla; in 
Christo putiente, 4G3-470. _ Conclusio, 470. 

Cap. VII. — De triplici victoria Christi. 

Victoria ejus de peccato, 472. — Victoria ejus de dwmone, 474. 

— Vietoria ejus de morte, 476. 

Cap. VIII. — De morte Christi et de descensu ad inferos. 

De mortis ejus convenientia, 479. — An divinitas fuerit sepa- 
rata ab ejus corpore et db ejus anima, 479. — De sepul- 
tura Christi, 480. — Quomodo anima Christi descendit ad 
inferos et ad quidt, 481-484. 

Cap. IX. — De resurrectione et ascensione Christi. 

De convenientia ejus resurrectionis , 485. — De signis ejus, 488. 

— De convenientia ascensionis, 489. 

Cap. X. — De Christo Rege, Judice et Beatorum capite. 

Akt. I. — De Christo Rege Pag. 492 

I. De principalibus testimoniis V. et N. Test., 492. — II. An et quo- 
nam titulo Christus etiam ut liomo sit omnium rex tum spiritualis. 
tum teniporalis, 494. — III. De intluxu universall Christi regis in 
universam societatem, 497. 

Aht. II. — De Christo Judice 499 

I. Judiciaria potestas convenlt Christo homlni trlpllciter, 499. — 
II. Se extendit ad omnes res humanas, 500. — III. Judicium Chrl- 
stl est duplex : singulnre et universale, 500. — IV. Christus etiam 
ut homo, hnbet potestatem judieiariam supra omnes angelos. 500. 

Abt. III. — De Christo beatorum capite . . . . . . 501 

I. Sedet ad dexteram Patris secundum utramque naturam, et hoc 
est el proprium, 501. — Intluit in omnes homines beatos glorlam, 
501. — Est ne saorificiuui cu;leste iu patrla?, 502. 
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Art. I. — De eminenti dignitate Maternitatis divinw . . Pag. 503 
B. M. V. prius praxlestinata est ad Maternitatem divinam et conse- 
quenter ad plenitudinem glorla» et gratiie, ut sit dlgna Del Mater, 
503. — Superioritas Maternitatis divirue constat etlam ex hoe quod 
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rum qua? B. Mariu; V. collatae sunt; est motlvum eultus Hyper- 
dulue, 504. — Ex hoe sequltur qnod niaternitaa divlna, etiam seor- 
nlm Hiimpta, est miperlor plcnltudlne gratun, 504. 

Aut. II. D< immaeulaia Conoeptiont B. MarUv V. . . non 
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1. Detinitio hnjus privilegii, 505. — Katio tbeologica, 505. — Conse- 
quentia', 50C. — B. M. V. fuit immunis a concupiscentia, ab errore, 
500. — Quomodo subjecta fuit dolori et niorti?, 506. — II. Quid do- 
cuerit S. Thomas de privilegio Iminaculata; Conceptionis, 506. — 
In priina perlodo suie vita; doctrinalis ho<^ prlvllegium aflinnat, 506. 
Ih secunda periodo, invocat principium de universali redemptione 
per Christuin, sed non videtur cogitare de redemptlone pru;serva- 
tiva, 506. — In tertla periodo videtur ad suam primam positionem 
redire, 507. 

Abt. III. — Ab omni culpa actuali, etiam veniali, ptxeservata 



est B. M. V 508 

Akt. IV. — De perfectione initialis plenitudinis gratke in 

B. Virgine 508 

Ha»c initialis plenitudo certo superabat finalem gratiam cujuslibet 
hominis et angeli, 509. — Valde probabilis est, si non certnm, hanc 
initialem plenitudinem superasse gratiam flnalem omnium sancto- 
rum et angelorum slmul sumptorum, 509. — Probabilius B. M. V. 
jam ab initio aecepit etiam scientiam infusam, 510. 

Art. V. — De augmento gratios in B. M. V 510 



Puit in ea progressus spiritualis semper aceeleratus, secundum quod 
appropinquabat ad Denm et ab eo magls alliciebatur, 510. — Pne- 
sertim specialibus momentis Annunciationis, Nativitatis Domini, 
in Calvarlo, 511. — De virtutis et donis B. M. V., 511. 

Art. VI. — De finali plenitudine gratiai in B. M. V. . . 512 
1. Quid fuit ha-c pleniludo momento niortis?, 512. — II. De Assum- 
ptioue B. M. V. Est veritas saltem implicite revelata et definlbi- 
lis, 512, ss. — De plenitudine finali B. M. V. in coelo. 513. 

Abt. VII. — De Mediatione universali B. M. V. . . 513 

Traditio, 513. — Ratio theologica: B. M. V. associata est Cbristo, 
per meritum. satisfactionem, et nunc in intercessione et distribu- 
tione gratiarum. 514. — Solvuntur objectiones, 515. — Quomodo 
B. V. Maria meruit liberationem et restaurationem generis hu- 
mani, 516-521. — Unitas Mariologia;, 521. — De pra»stantia S. Jo- 
seph supra allos sanctos post B. M. V., 522. — Quomodo S. Joseph 
dici potesi pater Jesu, 523, ss. 

Appendix. — De definibilitate Assumptionis corporew B. V. 



Marim . . . . . . . 525 

Secundum Bevelationem, Mater Salvatoris est victrix dasmonis, pec- 
cati et mortis et non victa, 525-529. 
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